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نويسلده: 


آيت الله العظمى جعفر سبحانى 


ناشر جابى: 


مركو لحقيفائت وا انتداق «قاقميةا اعيفهانا 


فهرست 25ت 0ه كدي لاجد شرئاك كح دادش كار د قرع ك ساك نري عوط جك كبك كررع ك: داسل كد بن جم كاد كدا كاد راك كرد مذك اك جيك عاد اكز كا رجات كنا 5 دا كارت 2 جنات كنلا كارك خدرك ط تراط تدا 2 خط جا نز لاك حد اع حل كن حا حا ركنت عام عد د كردت جات عد لك ا 06 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 45-917 ااا 0 0 
مشخصات كتاب عا ذ كذ ث امن عب كط خم عمط حت مه عمد ف قم سمط مدع مس متك مط عدده معدت وق كم اد فط كرد دع سعمت مقع مه مك ف حم عسوت شرك ممه مك كدهع مع مه كل كممه مف تتهع ده د 1 
كلام شيخ انصارى در ابتداى مبحث عقل 87/١2/5١‏ ا 0 
كلام شيخ انصارى در ابتداى مبحث عقل 87/١2/58‏ ا ااا يل 
مجارى اصول 8137/٠8/75‏ ا ااا ا ا ل وه اا اد 0 
مباحثى ييرامون قطع 57/١2/10‏ سمشم متش شت تمه م ممم 11 
مسائلى ييرامون قطع 8137/٠/1‏ لش ص لض 2 مضي نا 
معناى تجرى و استحقاب عقاب بر آن 017/٠2/8٠‏ لاط موك نو قن د د طفطا يه اناده 1نف جك مقطا دج نلا جه اندع ددج انا و ناد ص ال ف دو ا دو داه عاد ا ا بط 3 ود د كن د ان 1 
عدم حرمت تجرى 017/٠2/7١‏ ا اا ااا 00000 ااا 
عدم حرمت تجرى 017/١1/١1‏ 78ب اا 
دليل قائلين به حرمت تجرى 17/١7٠١”‏ لا ا اا ات ا ا تس م مص مم م ص مض ص صم عم م عام لم ومين وم كد مك 8م 
عدم حرمت تجرى 017/01/07 ل ا ا م الا لبا ا 1ع 
تقسيمات قطع 9017/١1/02‏ ا ا الل ا ل لجو المجو ح نف ا ار و ا اه مو ماه اح ام ا ا ا ا 1/0 
قيام اماره به جاى قطع 917/01/01 اا ات ا مار ا اذ كت 8 
تنزيل اماره و اصول مقام قطع 517/31/١8‏ 0 6 و 30 33 ا م م ل قو م د 3 قو ا و لي 337 6د ول 3 33 1 
جانشينى اصول عمليه جاى قطع موضوعى طريقى. 17/١1/١5‏ ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 2 137 
اخذ به حكم در موضوع همان حكم 17/١7/٠١‏ مع مومه ع ع مد دك ع ف مر ع ل ع ع ع ا تت ع اك قوت د قا وت ا قد 8ب 
موافقت التزاميه 917/01/17 ا ا تا تا تت ا ان نت 11 
موافقت التزاميه 917/01/١0‏ ا ا ل ا ا ا ا 9/1 
قطع قطاع. ظن ظنان و شك شكاك 017/01/١8‏ خق ص ااا اا ١1‏ 
احكام علم اجمالى 517/١7/١1‏ يا يي يي اا ااا ٍِ0000202121 0 ااا 00 
امتثال علم اجمالى در مقابل علم تفصيلى  [ [ [ [ [ 11011“ 87/1/7١‏ 1 


امتثال اجمالى در مقابل علم تفصيلى 957/١1/77‏ مل و ا 11 


استنباط حكم شرعى از حكم عقل 917/:1/99 ا و و و ةو را دج اا وج و مد وم دواو و مدع وه ود يو 


استنباط حكم شرع از حكم عقل 017/٠1/97‏ مااع لاا 10 
استنباط حكم شرع از طريق حكم عقل 817/01/18 253733923375554 37353422335354 15252257525392233525423 753592575453922 2337035552529539227 2 82د 1112 
امكان تعبد به ظن 917/01//59 ا نف فط ااا ادا تا الفا أ شا ا كا ل ا اقل 303 5 85 عق ان 3 ع الا باك لا ا ا 
مشكل عمل به ظواهر 017/01/١0‏ ال ا ل شي لش شي 2ت اتوت سس ممم 2 صم ام ا تيت م 
جواب از مشكل عمل به ظنون 17/١8/٠١‏ بلتهدد جد عه دتكه توعد مدد هه «د عت كظ جو عمد 5د هه «ددم 3 مدع عد دده دده سد وصك مره ددعم سعد دد مد كس ت هسه عت دبناهه عد ده مد كه عه هخ د 2 10 
امكان عمل به خبر واحد و اصل 817/١8/٠5‏ ب 00 
وقوع تعبد به ظن از طرف شارع 517/١8/١8‏ ناوا ءا مشا ل مرح اواك ل نااك ف نااك دلو الاباك انان ان ود اباد ات و ل كنا عبان عاذ جد د ل لإا نان ا لاا ادا لت 2 
حرمت بدعت 17١8/٠2‏ عدم كا ده واو ا عع مو جا عاد مه دان عاد ماع كاج 3 ود قات لجان لا ف مت 5 ف كلم عاد نات ل طاط عق كاه ف وماس و ا امع ع قوم عاد اح عع جا كاد م وو تن واج 11/1/13 
حجيت ظواهر 17/١8/١1‏ ا ا نا ا ا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 31317 
قطعى بودن حجيت ظواهر 17١8/١/8‏ ودع تدابا د دمي اباد تعد امد امد انمه داد اند عام اماد انمه داد نه امد اماد انعد اد ناد امد اماد امعد داك ناد امد اد عد اماه ددن كسام د ددا 18 
حجيت ظواهر قرآن 517/٠4/99‏ ل ا لي ا 2 1/1314 
حجيت ظواهر قرآن 817/١5/٠7‏ ا 
دليل اخبارى ها بر عدم حجيت ظواهر كتاب 157/١04/٠75”‏ د د رد د توه درس م ددن اتوت لس ود دده مر دج دده ات د سن د مو لد د 0 7 
عدم تحريف قرآن 417/١9/٠5‏ 0 بل 
عدم تحريف قرآن 47/١9/١0‏ دن يفو ساي نات دا ا الوه دعا اك 3 دل قاو كما اواك د لزب قلق كم اج رت 25 دن 2 حت تسج نت 25 دسا 2 0د د دعر وال 22 د لي قر د ع 10111 
ادله ى قائلين به تحريف قرآن 17/١1/١2‏ 0 ل 
وجود و عدم ظواهر و حجتّت قول لغوى 117/١9/١5‏ لل ا ل ات م ل ا ل لات د ل ا م لاك د ل ل سس عاك لاد ل ل م ملم لد م ل ل ملم لك ل ل ل ل ل لل ل ل ل ل ل ل لل 37176 
حجيّت قول لغوى و حجتّت اجماع 157/04/٠١‏ باك مما م لق اتا وداه قو افوا اق اك الوا اك عا لج وا اق دن اواك حال جا تاي اا لاك ان أ داك الما تايا اا الحا امات اناق تان رن حا عن اا اجات لز 1]71616 
اجماع در نظر اهل سنت 157/١9/١١‏ 022527 2015 دك عمد طادره اع تادب 23 دك ده در دع عه داع دده 3ك سه عه قر د د رذ دزه دب 3 زد م30 21213 جإقات فور 2 12د 322 21213 1ك ماد 20 1ك 0ك 2ك قد لم لم2 5 36 015 10 
حجيّت اجماع نزد اهل سنت. 17/١5/١7‏ اا ا ا ا ا ا ع ات اتا ا ل م ا ع مد و فم ا جام حي لش عاد عرد عام جات عد د قد 2 71017 
حجتّت اجماع محصضّل 9517/١9/١١‏ اا ااا ااا ااا ددببب11101 1 ا 
حجيّت اجماع محضّل 0117/١9/١8‏ اا د عمار ايك متيام فب اوها لبرت اماه ملو ا هايا لما لواح مرت عت ل ا ا ا 21 
اجماع محصّل و منقول 17/١9/١1‏ لل ا ما ا ا ما ااا ا ا ا اا ا ا ا اي ا اا اي ا ا اي ااا صا ا ان ا جات ساي ايا ات تايا اي أن ا قات سا اا صا تاب ا 2 8017197 
بررسى اجماعات منقولى كه در كلام علماء ذكر شده است 517/٠9/١8‏ اك فل داف ا ل 1/1 


اجماعات متعارضه 17/١9/5١‏ حل فئار و تت تش تيكو ات امك . ا وض ات تاوت شاش م تامة م ام بعت عدا امداخ ع ووم و واه ويدف مج ديد 1 


اختلاف قرآءات 17/١9/57‏ 1 1 1 1 1 كر 


الشهره الفتوائيه 9437/١9/5‏ ملفل ا ا ل اا ا كا ب رق ما كل ا ع1 
شهرت عملى 917/١9/50‏ ات او واه ار لو ل ا لو ل ل شت ةد ل و ل ل 11 
شهرت عملى و فتوائى 917/١9/92‏ 00 
حجيّت خبر واحد 17/١9/91‏ اك عا لاد وماك داك راان وا اها اا كا عا دك دعكا د لد ااا عاك أو لاك لاك ا ابا و ان أو اك عا جا عا أ اك عائعة ولك اك ناكا دا وا الما داك دادعاو ات 1 111 
حجيّت خبر واحد 917/٠١/١2‏ م شا ا لك ا 2 اع ميا لبد باح اح لوي عا ا ع ا 0 
ادله ى قائلين به عدم حجيّت خبر واحد 17/١١/١1‏ 00 اا 
ادله ى قائلين به عدم حجيّت خبر واحد 17/١١/١8‏ داع جه ع ددح جرح جد خط ترك جع جام لا ورجر ع ع حرط جاتر ك عاد ف موحرم ل قر حرط دس ره ل داك مجع لت عط ل عه 2 داه د ل درط حي مم عاط كه ع 11 
دليل قائلين به عدم حجيّت و حجيّت خبر واحد 115/١١/9١‏ ا ا نا نا ناا نا ناا ا اا ااا اا ااا ااا 360104 
دلالت آيهى نبأ بر حجتّت خبر واحد 917/١١/97‏ المي ع ا اا ا و ا اا ا اا كد لاط ل ل ا 80616 
دلالت آيهى نبأ بر حجتّت خبر واحد  [ [ 010101011 917/١١/97‏ 0 
اشكالات وارده بر دلالت آيهى نبأ بر حجيّت خبر واحد 9117/١١/7‏ ارا 2 قل 114 نايا 1 د للد 114 دع جك اج قن 33017 155 وي 20 ان ل 3 5 الا عار 27 قد 4 د ا 
استدلال به آيهى نبأ بر حجيّت خبر واحد 47/١١/98‏ لعب رت ع ا ار عر كي حا اع و ع ف كيد ودب حا م اك 80 
اشكالات وارد بر اخبار مع الواسطه 8/ 17/١٠١‏ - اممد ع عن امام كرات امعد ع اط عم ع ابام وح ضحد كوس فم وص طحم ديد قد دمن نه وسو شع نوصح ا اس ددست فيد 1121 
استدلال به آيه ى نفر بر حجيّّت خبر واحد 417/١١/7٠‏ ا ا ا 0 
استدلال به آيه ى نفر بر حجيّّت خبر واحد 417/١١/١١‏ ع اد لوالو د ل رام قي كلذ لظو لاقي لظ و لفق اد وق م ا ا 
دلالت آيهى نفر و كتمان بر حجيّّت خبر واحد 417/١١/١7‏ ا ا ا ا ا ين 
دلالت آيه ى سؤال بر حجيّت خبر واحد 47/١١/١8‏ دمت مدل ع واج ادل مان 3 تو لك واج ل ل لماح 3 تملا مصاع لد لك حجان تو ل موا ادل مات قت دلد- د ماغ عدن ع بام فد ام 11 
دلالت آيات قرآن بر حجيّت خبر واحد 117/١١/١2‏ ل ا شي لش و و وووم 
استدلال به روايات بر حجيّت خبر واحد 17/١١/٠١17‏ - ا ا ا اا ااا ل 
استدلال به روايات بر حجيّت خبر واحد 17/١١/١8‏ لاف م ا الي ا ا اي ا ا لصي ا قو شي ل لاد ماش فم دا خا ب وا ا ا 16 
دلالت سيره بر حجيّت خبر واحد 175/١١/١5‏ مخم تع ددع مدع عد صع د د خط دع ددع سم حم عط تن تدحت م ددع د حداد ع لفطل عدا داع عد عدا د نت طب جد« دادع سه عم م قن عمط ددع عه مخ 10/25 
استدلال به دليل عقلى بر حجتيت خبر واحد 1757/١١/١7‏ اك المع احا اماك مام داجاح عاك لاحك حا نان اد ات حاو اه الاي اتج جد ا ماع تجا ناد ناماع عرح ان دسا عه جاحاج عاك عط د جات ماد معان داك ل ل 16107 
استدلال به حجيّت خبر واحد به دليل عقل 17/١١/١١‏ و طايه ا يدت جا كا بي دود كط ديات حت جا ربا كد وام رداك جك كا اك حت و كاج دك و ا ح و لواد ماة ‏ الطيةي ا /11 
عرف و سيره ى عقلاء 117/١1/١5‏ ع لت شل تش شا 


عرف و سيره ى عقلاء 917/١١/١0‏ امع ص اش يشش شا 


حجيّت مطلق ظن 9517/١١/١8‏ 2120 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12121212121212 1 1 1 1 2 1212 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ذ 1 1 1[ [ 1[ 1 1[ 1[ 1[ 1 ذا 0 





اصول عمليه 17/١١/١5‏ د اوج ع ع وده فج م لاسرا دد ماسساة تح ا تجاه عد عمد جاه عاد عل جاه ترط سد عن ودرا مج سدح دب م سجاه عد ع فو اه اد عه جات عل 21 171 017 
مجارى اصول عمليه 917/١1/7١‏ كت ست نا نوت دن 3 ند لالش تاد لالد لزن لات 3 نت ناد تند لظ لدت رن ةلد ان تن سد كد د لد د 1661/33 
مطالبى قبل از ورود به مبحث اصول عمليه 17/١١/5١‏ ا ا 0 رن 
استدلال به آيات قرآن بر برائت 3117/١1/57‏ وده كد هه اكد سد برجا كه ولو اده درط ا سوا نط كه موده بد دو 091 
استدلال به آيات قرآن بر برائت 117/١1/52‏ ا وان 
استدلال به آيات قرآن بر برائت 9117/١1/91‏ ا 
استدلال به سنت در اجراى برائت در شبهات حكميه 17/١١/58‏ دع ل درط داه امرك ماه حت حطرط يع ا حر ا ار كاك ان خط قار ات شر ادر يك ايه ا ا رن ا رك عت مان او شر لام رط ا يك اك ا ا 163/8116 
مدلول حديث رفع 475/١١/55‏ 22د ع جع 5 عجرت 2 ه60 2 متكت 2د د ع 5 دائرك 25 23 25 دوك دج 5 علدت 525 2 32 نكاد دع د جات وه جه ده ددج د جوت 5د دك د دقاعت جع د عدت 28 28 2 دو 2 25 دكت 02 01 
دلالت حديث رفع 4153/١١/١‏ لل ئش ا ا ل ئش ا سئس لع تع مما سا ا عر كاد 2 أ 
مفاد حديث رفع 17/١١/١7”‏ لمكم وا لما راح ا مأ ا ته ةوالع و كه اياك قم دنه مه در لم حال اال لد ال عه دراط دا كايا أ عا مه رادي ادال دي عاد م ديا ا اا 1 159002 
توضيحى ييرامون ما لا يعلمون و نسيان 157/١١/١5‏ ا 
سخنى در ما لا يعلمون» نسيان و اكراه 917/١7/٠0‏ ل لاه 10 ابه قدي ماب ال توي أابل لومباتا ب لشم ل اول برب اب لذ ب ا 0 0 
اضطرار (در حديث رفع) 1757/١5/١2‏ موخت خدهة عووع عنمن عق ع معفم ممع ننم ممع مشمطه عت هد ممع د مخ ممع عمف معي خد مفععاع خط ولمعت ند مدقم عع د متعد ع طفن ]انه 
دلالت سنت بر برائت در شبهات تحريميه 117/١١/١1‏ بامستحد و مسار وو مه حر وو ع روود و بطي وجي وا ع مومه كرد ع و وياد ل ووو هه وخ وه نويا ووو عه كد و نيان عن 01 
تمسك به حديث حليت بر برائت در شبهات حكميهى تحريميه 117/١١/٠١‏ حي 0 ره 
تمسك به حديث حل بر برائت در شبهات حكميه ى تحريميه 17/١5/١١‏ ا ا 0 ري 
تمسك به سنت بر برائت در شبهات حكميه ى تحريميه 17/١5/١7‏ 0000 
برائت در شبهات حكميه ى تحريميه 117/١١/١١‏ 0-9 06060000000000000000000000000ماااما ااا اا ااا ا 0 
دليل عقل بر برائت 917/١7/١5‏ ا ااا اا ا د ع0 
ادله ى قائلين به احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 17/١7/١1‏ ا ا مر ا وما ا لإ شو قي قي ل ا م قو اي ية ادق ص رد داح سا اباد ع 2 007 
ادله ى اخباريون بر وجوب احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 17/١7/١8‏ ا ااا احا ا ا ااا اح ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ساس 1 9 ل 
تمسك اخبارى به سنت مبنى بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 17/١7/١1‏ ممه ممم مه مه ممم ممه مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم مه مه ممه ممه مم م لم م ممم ممم م ممه عه 
تمسك اخبارى به سنت و عقل مبنى بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 17/١١/٠١‏ 0 يد 
استدلال اخبارى ها بر لزوم احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 17/١١/5١‏ معن مه م عم مم عن مه اه ممم م مس م م مسن مس ل ام لاس سن مس ل لس ساس لم سس لس لس سس م سس سس د ل د - 01/4 


دليل اخبارى ها بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 117/١7/71‏ نم مم حم عن ننس ان عاع ن مان مان سان لمان اسان ساس ساس لمان لساك لساك لساك لسك لسك لسك سلس لعل لس سس لس لس 2 1784م 


ادله ى اخبارى بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 117/١7/58‏ ال نع من نمم ننم نمس نعم نعم ماع عع عام عه سان تعس لماك لسك لساك عه نمه لسك لسك لعل للك لس لس ل سس لس د 0/616 


الاصل الموضوعى حاكم على اصالتى الطهاره و الحليه 1415/٠١/١5‏ ممم ا ا ا اق كم موا فيد ل 1 22 0/33 
الاصل الموضوعى حاكم على اصالتى الطهاره و الحليه 145/٠١/٠١‏ كان تي مجن وك تدخ اي عند ا تس ان سكيد تند دع رت رابج ست د تح اسار عند م 5 17 0117 
الاصل الموضوعى حاكم على اصالتى الطهاره و الحليه 145/٠١/١١‏ ال ري ل ا لش ل اس مد مسال ‏ ع ف دا 097/6 
تنبيهاتى در شبهه ى تحريميه ى حكميه 17/١1/١8‏ - ممه مم م مم م مم م م م مم م مه م مه مم م م مم م مه م مم م مم م مم م ممه مم م مه ممم م مه ممم م مم م مم م مم م مم م مم م مه ممم م مم مه له عمس لمع 
تنبيهات شبهه ى حكميه 817/١1/١7‏ ع ا الا ا 1 ات با و موا 37 الداع 
احتياط در مشكوكات و برائت در شبهات موضوعيه 17/١١/١8‏ ا 
برائت در شبهات موضوعيه و بيان محدوده ى جواز احتياط 17/01/١5‏ - مدت مس دح سعد و عمد دس جد عد مداه مداه ون ع لدع سد اد فيه اسرد لدع دم كه دامع كد دده لطع لد عجن أ 
برائت در شبهات موضوعيه و تسامح در ادله ى سنن 1175/١٠1١/5١‏ تصق دمو عد كر جات وا تدده فون ع تمده ينك 22 دة 5ت 4 تدج عرد كيك 5ت كد د25 عدت د واودة 23 دقاية عدن ده ميج 2 م ه52 2191 
اخبار من بلغ 17/٠1/57‏ لماك دق ساي تقكع تفط طوف ملعم كلدم ما عم ١‏ مكاحم من راك مجه كلدك م حدق + عقو تكرطحه مات حدق عقي دكذكه دج نجة دعي كط 211 
ادله ى تسامح و مبحث اصاله التخيير 97/01/5 - 2 
شك در تكليف در واجبات توصليه 17/١١/58‏ 0105# د ع دك لام دع كر ده دج تدسج دع د كرد ركه دك ددلاه وج دكين دار مد د د حو عا د جد لول رقي جرد كر ليك ددح لح لون د د د مرق حب 1 
شك در تكليف در واجبات توصليه 17/١٠1582‏ ال ص ص ا اي اي وا ا قا وا له ات عا حقو أو وان بتق سناجت اله بات كج نالعا قاس جاع اه بابر نه سئب جام دقام اوقد بات ف سد جاعأه ات جامات 6 | 0 2 
شك در مكلف به در مبحث تخيير و اصاله الاحتياط 17/٠1/51‏ كم طون وعم ا متم وطعن وخعر وكات وصجه توك شعت و كوككن فك د ونوك فعد كدت معدو نوكه شعت ع كوضو د تعدتعن ديت لم2 
اصاله الاحتياط 918/01/8٠‏ ااا د17 ا 
شبهه ى تحريميه ى موضوعيه در شبهات محصوره 97/١731١١‏ - حا 0 ور 
وقوع ترخيص در اطراف علم اجمالى و عدم آن 04571١ ”/١”‏ 11000000 
اضطرار به يكى از اطراف علم اجمالى 57/07/١7‏ المدينك بلا ادن با قد مالك الك مالف تنه دعا كبا لح مالا اله عاك ان بال ال ات ا شا ا 271 
اضطرار به ارتكاب يك طرف در علم اجمالى 17/١7١8‏ ما ا ل ل فك لم مد اد د ول لاد ده ذ لد رع 
خروج از محل ابتلاء در علم اجمالى 17/٠7/١1‏ و سا وك العامة ولي اماع قف لاد و علياك بولا دح مذ ل موت كرك بجر ة وا اجرة جع وق نواد ها كرت رعو ظ حك جو جر ماع علد كاك جح اد وه د سد دخ 1/132 سر 
خروج از محل ابتلاء در علم اجمالى 177/٠7١‏ م ا ا ا عت ل ا ع ص ع و سا اق عن عر عالط اجا رت بورح الي 
ابتلاء در اطراف علم اجمالى 51/١7/05‏ لقع ودم ةمل فط خم عد ود قرف كط ةم د و ا ا ا ع وق ده 1/3 
شرطيت ابتلاء در شبهه ى محصوره و بيان شبهه ى غير محصوره 17/١5/٠١‏ حم عن نحن نان نحن تعن نحن عات لحاس لحان لحان لحان اسان اسان لان عاك تلان لس ل ل ل ل لس ل 2 736[ 
عدم لزوم اجتناب از اطراف در شبهه ى غير محصوره 117/٠5/١5‏ :8 نوات لع ]ديد مرو عرة در عت طروم اطام عرد درو جك د برع 502 لاط ورد ع وام د دروك لج رو ل ا وروا رو ا 71 
شبهه ى غير محصوره 51/١7/١8‏ م 2ش سس م 3 91 


تنبيهاتى در شبهه ى غير محصوره 47/١5/١8‏ تحن دن حاط عن لم ل ب ل ترا ان ماط نك عاك جك صرت قل لح جه ناك لال ا ا ا ابن لد د ا متك لا ا ا 1/101 


ملاقى يكى از اطراف در شبهه ى محصوره د 2ه عا عدم عماع ‏ اطع الي عع عه ع ص ع وافاره ‏ عطام اماه ع عا ع لوقه و لطاع عام ع صم ع اماه لطاع اماه طم ع مه عاد عاد ب 171 


حكم ملاقى اطراف علم اجمالى 17/٠7/٠١‏ ا ا ةا لع اق كت عاة عله ل 3 1/7617 
اجتناب از ملاقى يكى از اطراف علم اجمالى 175/٠5/5١‏ 3 ا ١‏ 
ملاقى يكى از اطراف در علم اجمالى 81/07/57 ئش ا وا اي ا أي اا 1/016 
شبههدى وجوبيه /7/51 17/٠‏ اا ال ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا 0 
اقل و اكثر ارتباطى 177٠7/5/‏ ماج جد دعس د حو دوه ل ممه د عه 2 عرس أم عه دعو دم ندع د مسد لع سه مجه لمعم د ممه داع دع موده دع عمد عدم مع جد مود ددع د اكه مومه معد عدم جمد دج عع اعلا 
اقل و اكثر ارتباطى 17/٠7/59‏ اطنط مانن معد 4ن ع عط كا تلن ا ام تع رن عا امن اه ا تا عا م عا تان ناك ا عر حك ات تع من ع كا 0 
اقل و اكثر ارتباطى 115/١5/٠١‏ مي ا ع به ل ل فيه لاك اي 2 تر ات قي ا قو عاك ا رظي لا خرن لاه ري ع ام لع جرع ل جر جد تو و2 داه لا رع حت حرط حا كرك ع دا طم جع جا كر داه دك ع عاط حي ع ا 161لا 
ادله ى قائلين به اشتغال در اقل و اكثر ارتباطى 175/٠5/5١‏ دوق دجا و نات بأداد هلانت دجاه يكنات اتاد لحان بجا لع نات وأتاد هل امه بد جاده لد ند بأداد ادع بعك ولك ند بادك دومع د جات د درم لآلا 
اقل و اكثر ارتباطى 070/09/08 اح ااا 71 
شبهه ى موضوعيه در اقل و اكثر ارتباطى 17/١5/١8‏ - ماع را دعم طامعه بالضك واج وا ةقالعال دع كاج عل د عام لاسرع ع اك داقع قا دان د ذم كمه عا 2 8 راعسال ددع قمر عند د كر قجالداد د د قبح أعْ)//1 
تنبيهات 17/١3/١7‏ عط عد عي تماد لت كندل تاكاه درك كد ادك باه رن 4 كلذك اط عر عا لك علد كرك كدت لت د مرك عاد لك علد درك كك لك اخ مرك عا لك كيد قرع كاتا 5 دك عاد 1 تراد كزع ا اك ل عر عا كد ل رع اك و للق 
نقيصه ى سهويه و زياده ى عمديه و سهويه 17/١573٠١‏ ا جا اا ا اا ا اا ا ا اا ا اا ا ا ا اا ا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ساس 36 8 3 
زياده در تكليف 17/١ 53/١75‏ عات ججده حت كرد تدع عد سدع ده عه د تدده عد عدت حدم حت ددحت حرم عد سدح حم عت عد ته حرم عت سدح دس عع مد تح حرم ع نسدد دس عه مد تع دع عن عددع دم دع مدهو ده عد مد 2 153 
حديث من زاد فى صلاته و قاعده ى لا تعاد 115/٠7/١7‏ معد دح وو او دك واوا ابد وو ناوا د واه تو عا بدك ااه اد و و اط جارد واوا ا درك سا ركد واي ره لد و ما لقا عا و 
نقيصه و اضطرار در اجزاء و شرايط 147/٠ 57/١1/‏ توعد دا اج ب مألا اط دب عر مكزع اها عاد كرمع تح مرح عدم كاك ان كا اماع عع حك داح أحد ع زع جا اع داق خوك حك درام جاع كن ا ادف خلاق ع مرح حا زع ان الاك كك دم بار 
اضطرار به جزء 17/١7/١8‏ لع و ع قر وم قم اموه عد عد اموه 22 9 دمة وماد عاد د لوه 82 عاو لود عمد د داق دام دكاو ند ماه لعا وك 2 582 2222 201017 
اضطرار به جزء 17/١7/١5‏ وات د دنر عاط حي دك ع وات ترترد لد ماع عا د عه وا فق داع ع طط كد دل ع ع وات 3 داح عجان حا ملع عواتة تداع موا حا و لمع مات 3 داع انعد دل ع وا لت ل ا 111/1 
تنبيه جهارم و خاتمه در شرط جريان اصول و عمل به آن 17/٠7/7١‏ دده هه ارد واد داك در لح ادبن داه وا هدوح د رحا رياد كاد قد دو د كا برو ادا دا عه د حي د الا ب اك عد 13 الاي 
شرط جريان اصول و عمل به آن 0457/١7/5١‏ ا ان 


آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 91-91 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:سبحانى تبريزى » جعفر» 11١١8‏ 

عنوان و نام يديدآور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله سبحانى 47-97 جعفر سبحانى تبريزى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1"98. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج اصول 


كلام شيخ انصارى در ابتداى مبحث عقل 97/١8/7٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


كفتيم كه جلد اول داراى مقاصد ينجكانه بود و يكك مقدمه در سيزده مطلب بود. 


مقصد اول در اوامر (1) » مقصد دوم در نواهى (") . مقصد سوم در مفاهيم 0( . مقصد جهارم در عموم و خصوص (5) و 


مقصد ينجم در مطلق و مقيد و مجمل و مبين (2) است. 


حساب نمى آورد و آنها را به عنوان مقاصد تمهيديه (/1) ذكر مى كند. 


بعد سه مقصد دارد: مقصد ششم در مورد حبجيت امارات (8) (خبر واحد» شهرت و اجماع منقول) استء مقصد هفتم در مورد 


بحث اجتهاد و تقليد )١١(‏ را مطرح مى كند. 
ص: ١‏ 


-١‏ كفايه الاصول» آخوند خراسانى» ج١2‏ ص اي طّ آل النيت»: 


-١‏ كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١:‏ ص 159. ط آل البيت. 
- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١»‏ ص 2197 ط آل البيت. 
؟- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١,‏ ص 7١8‏ ط آل البيت. 
ه- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١.‏ ص 757, ط آل البيت. 
- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١»‏ ص7588؛ ط آل البيت. 
- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى؛ ج١.‏ ص757, ط آل البيت. 
8- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى؛ ج١»‏ ص5817, ط آل البيت. 
4- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١»‏ ص/77, ط آل البيت. 
-٠‏ كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١»‏ ص/57, ط آل البيت. 
-١‏ كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج ١‏ ص 527 ط آل البيت. 


سؤالى مطرح مى شود كه موضوع علم اصولء ادله يا ادلهى اربعه مى باشد كه عبارتند از كتاب» سنتء اجماع و عقل. اين 
بحث ها در كجاى كفايه ذكر شده است و جرا محقق خراسانى جهار مقصد براى اين جهار بحث نككشوده است و به سراغ 
مبالحث ديكرق رفتة اننث؟ 


حتى اين اشكال بر شيخ انصارى نيز متوجه است زيرا در رسائل از ابتدا تا انتها مشخص نيست كه اين ادلهى اربعه در كجا به 


شكل مستقل بحث شلده اند. 

مى كوييم: بحث در ادله ى اربعه در باب مشخصى نيست ولى اين مباحث در لا به لاى بحث ها مطرح شده است. 

اما حجيت عقل در مباحث قطع ذكر شده است. 

اما حجيت كتاب در مباحث حجيت ظواهر مطرح شده است آنجا كه بحث مى شود كه آيا ظواهر كتاب حيّجت است يا نه. 
حجيت اجماع محصل را هم در بحث اجماع منقول )١1(‏ ذكر شده است. 

بحث سنت را هم در حجيت خبر واحد (5) ذكر كرده اند. 


ما در عين اينكه با اين مباحث همراه هستيم جهار باب بر اساس ادله ى اربعه باز مى كنيم. البته هر باب را در مبحث خودشان 


مطرح مى كنيم. 


شرعى فاما ان يحصل له القطع او الظن او الشكك. 250 


ص: ” 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 7/8/8 ط آل اله 
3 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 7957 ط آل النيت: 


*- فرائد الأصولء مرتضى انصارى؛ ج ١‏ ص 58 ط مجمع الفكر الإسلامى. 


بعد حكم قطع يا ظن را مطرح نمى كند بلكه به سراغ شكك مى رود و مى كويد اكر براى او شكك حاصل شود مرجع اصول 
عمليه است. 


به هر حال تقسيم شيخ ثلاثى است (قطعء ظن و يا شكك). اين بر خلاف تقسيم صاحب كفايه است كه تقسيم او ثنائى است. 
بر تقسيم شيخ اشكالات بسيارى وارد شده است كه در حواشى رسائل ذكر شده است. ما از ميان اين اشكالات به سه اشكال 
اشاره مى كنيم. 

اشكال اول: شيخ كفته است اعلم ان المكلف. بنا بر اين او موضوع را مكلف را قرار داده است. 

موضوع نبايد مكلف باشد بلكه مجتهد (1) (5) . موضوع مى باشد. اين حالاءت هركز براى مكلف حاصل نمى شود بلكه 
مجتهد است كه هنكام بررسى ادله به قطع؛ ظن و يا شكك مى رسد. 

اشكال دوم: شيخ كفته است ان المكلف اذا التفت الى حكم شرعى. او مى بايست يكك قيد را اضافه كند و مى كفت: الى 
حكم شرعى فعلى. يعنى حكمى كه رسول خدا (ص) آن را بيان كرده است و به دست مكلفين رسيده است. حكم انشائى آن 


است كه يا رسول خدا (ص) آن را بيان نكرده است و يا اكر بيان كرده است به دست نوع مردم نرسيده است. 


اشكال سوم: تقسيم فوق نبايد ثلاثى باشد بلكه بايد ثنايى (1) باشد. زيرا اكر براى مكلف قطع حاصل شود متعلق آن دو كونه 
است كاه قطع به حكم واقعى است و كاه به حكم ظاهرى مى باشد. مثلا نمى دانم لباسم طاهر است يا نجس مى كُويم به 
دليل قاعدهى طهارت لباسم ياككث است. بنا بر اين الآ-ن لباسم قطعا ياكك است و اين حكم قطعى است ولى به حكم قطعى 
ظاهرى و نه قطعى واقعى. 


ص: ا 
-١‏ بحرالفوائد» محمد حسن آشتيانى» ج 3 ص ". 


؟- أوثق الوسائل» موسى التبريزى» ج١»‏ ص ”؟. 
بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 01١‏ ط آل البيت: 


اككر ظن» حبجت نباشد داخل در شكك است و اككر حيّجت باشد در قطع داخل مى شود (البته قطع ظاهرى) بنا بر اين بايد در 
تعريف فوق كفت: و اعلم ان المجتهد اذا التفت الى حكم شرعى فعلى اما يحصل له القطع او الشكث. 


به عبارت ديكر مجتهد يا به قطع واقعى و يا ظاهرى مى رسد و يا نمى رسد. اككر برسد كه همان قطع است و اكر نرسد همان 
شكك است و ظن در اين وسط يا حيّجت است كه به قطع ملحق مى شود و يا حيجت نيست كه به شكك ملحق مى كردد. 


اكر جنين بككوييم و قطع را اعم از واقعى و ظاهرى بدانيم مبحث قطعء امارات و اصول عمليه اجماع منقول و شهرت را نيز شامل 
مى شود. فقط شكك باقى مى ماند و مخصوص جايى است كه نه قطع به حكم واقعى وجود دارد و نه قطع به حكم ظاهرى در 
نتيجه مواردى جون قياسء استحسان و ظن انسدادى بنا بر قول به حكومت كه عقل مى كويد دراين تنككنا بايد به ظن غير 
حيجت عمل كرد (نه قول به كشف كه دراين صورت ظن از جانب خدا حبجت مى باشد.) و مانند آن را شامل مى شود كه در 
آن نه دليل شرعى بر حكم واقعى بر آنها است و نه دليل بر حكم ظاهرى. 


يلاحظ عليه: تقسيم شيخ هرجند اين اشكالات را دارا است ولى حق اين است كه مجتهد سه حالت دارد. بله در مرحله ى بعد 


ص: ؟ 


مجتهد در ابتدا يا به حكم الله قطع دارد و يا ظن دارد و يا شكك. اككر شيخ انصارى تقسيم ثلاثى را مطرح كرده است به اعتبار 
ابتداى امر است. 


بله در مرحله ى بعد وقتى وارد مطلب مى شود اين سه حالت تبديل به دو حالت مى شود زيرا بعد از آنكه ادله را بررسى كرد 


دو حالت بيدا مى كند يعنى يا نسبت به وظيفه. قاطع است (هم قطع به حكم واقعى و هم قطع به حكم ظاهرى) يا نسبت به 


كلام شيخ انصارى در ابتداى مبحث عقل ١/1‏ /؟؟ 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


كفتيم علماء مى كويند كه علم اصول حول ادله ى اربعه بحث مى كند با اين حال مى بينيم كه در اصول بابى مستقل تحت 


عنوان حجيت كتاب» سنتء عقل و اجماع منعقد نشده است. 


مى كوييم: اين مباحث هرجند به شكل مستقل و در يكك باب مورد بحث قرار نككرفته است ولى در لا به لاى مباحث اصولى به 


آن يرداخته شده است. مثلا در باب حجيت ظواهرء بحث حجيت كتاب را مطرح كرده اند. در مبحث خبر واحد نيز به حجيت 


سنت اشاره كرده اند و در باب اجماع منقول نيز اجماع محصل را ذكر كرده اند و در مباحث عقل نيز به بحث حجيت عقل 


يرداخته اند. 

به عقيده ى ما بهتر بود كه براى هر يكك ازاين جهار باب فصل جداكانه اى باز مى شد. 
براى شروع بحث به دو مقدمه اشاره مى كنيم 

ص: 6 

المقدمه الاولى: سنجيدن حالت مجتهد به حكم شرعى. 


شيخ انصارى قائل است كه وقتى مجتهد را نسبت به حكم شرعى مى سنجيم سه حالت براى او بيش مى آيد. او يا قاطع است 
ياظان ويا شاك.اكر شاكك است به اصول عمليه عمل مى كند. اين همان جيزى است كه شيخ انصارى در اول رسائل مى 
فرمايد: اعلم ان المكلف اذا التفت الى حكم شرعى فاما ان يحصل له القطع او الظن او الشكك فلو حصل له الشكك يرجع الى 
الاصول العمليه. )١(‏ 


به اين تعريف اشكالات متعددى بار شده است در حاشيه ى اوثق الوسائل (1) يا حاشيه ى مرحوم آشتيانى () يا حاشيه ى 


مرحوم تنكابنى (5) يا حاشيه ى مرحوم بارفروشى به بخشى از اين اشكالات اشاره شده است. 


اشكال اول: شيخ انصارى فرموده است كه مكلف هنكام برخورد با حكم شرعى با آن سه حالت مواجه مى شود و حال آنكه 
اين سه حالت براى مجتهد و يا مستنبط ايجاد مى شود. 


اشكال دوم: حكم, اعم از حكم فعلى و حكم انشائى است. حكم انشائى آن است كه يا يبامبر اكرم (ص) و ائمه بيان نكرده اند 
ويااكر بيان كرده اند به دست ما نرسيده است. بنا بر اين شيخ مى بايست به جاى حكم از عبارت (حكم فعلى) استفاده مى 


كرد زيرا حكم انشائى بى اثر است و اثر شرعى ندارد. 


ص: 8 


-١‏ فرائد الأصول مرتضى انصارى. ج١.‏ ص 58؟» ط مجمع الفكر الإسلامى. 
؟١-‏ أوثق الوسائل» موسى التبريزى» ج١»‏ ص 7. 
0 بحرالفوائد» محمد حسن آشتيانى» ج١2‏ ص ". 


*- ايضاح الفرائد» محمد تنكابنى» ج١»‏ ص ”. 


اشكال سوم: حالت سه كانه ى مزبور در كلام شيخ بايد به حالت دو كانه بركردد و به عبارت ديكر (ظن) بايد حذف شود. 
زيرا ظن» يا دليل بر حجيت آن وجود دارد كه دراين حال به قطع ملحق مى شود زيرا قطع به حجيت ظن همان قطع به حكم 
ظاهرى است. اكر هم دليل بر حجيت آن قائم نشده است داخل در شكك مى شود. 


بعد مستشكل اضافه مى كند و مى كويد: اكر كسى مى خواهد به تثليث شيخ يايبند باشد بايد عبارت شيخ را تغيير دهد و 
بكويد: ان المجتهد اذا التفت الى حكم فعلى واقعى فاما ان يحصل له القطع او يحصل له طريق الى الواقع (و لو از طريق ظنى 
مانند خبر واحدء اجماع منقول و شهرت) او لا يحصل فعمل بالاصول العمليه. 


استعمال كلمه ى (طريق) در (او يحصل له طريق الى الواقع) و عدم استعمال (دليل) به جاى آن به سبب اين است كه اصول 
عمليه را خارج كند زيرا اصول عمليه طريق به واقع نيست. اصول عمليه از باب يكك نوع عمل به احتمال است و واقع را هركز 


نشان نمى دهد. 


صاحب كفايه» عبارت شيخ را نقل مى كند و مى كويد: فاعلم أن البالغ الذى وضع عليه القلم إذا التفت إلى حكم فعلى واقعى 
أو ظاهرى متعلق به أو بمقلديه فإما أن يحصل له القطع به أو لا و على الثانى لا بد من انتهائه إلى ما استقل به العقل من اتباع 
الظن لو حصل له وقد تمت مقدمات الانسداد على تقرير الحكومه و إلا ف الرجوع إلى الأصول العقليه من البراءه و الاشتغال و 
الخير. [241 


ص: 7 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 01١‏ 7" ط آل البيت. 


اما ايشان در عبارت (أن يحصل له القطع به) همه ى اقسام قطع را داخل كرده است. 


جه اين قطع وجدانى باشد مانند يقين به وجوب نماز صبح و يا قطع غير وجدانى مانند: امارات» خبر واحد, اجماع منقول و 
شهرت. حتى اين عبارت» اصول عمليه ى شرعيه را نيز شامل مى شود. مانند برائت و احتياط و استصحاب شرعى. زيرا در همه 
ى اينها يكك نوع قطع به حكم ظاهرى وجود دارد. بنا براين ايشان در اين بخش اكثر علم اصول را جمع كرده است. فقط 
اصول عقليه داخل نيست زيرا اين اصول متضمن حكم شرعى نيست بلكه از قبيل معذّرات مى باشند يعنى يكك نوع عذر مى 
باشند كه در مقام شكك مى توان به آنها عمل كرد. معذرات از نظر محقق خراسانى دو جيز است يا اصول عقليه است و يا ظن 


از باب حكومت مى باشد. 


توضيح اينكه در باب انسداد كفته مى شود كه اكر دليل انسداد تمام باشد دو قول در آن وجود دارد: 


كاه مى كويند كه عقل كشف مى كند كه شارع مقدس ظن را در اين صورت ححجت كرده است. كروهى مى كويند كه 
نتيجه ى دليل انسداد اين است كه عمل حاكم مى باشد يعنى عقل مى كويد: حال كه درهاى به روى شما بسته است مى 


توانيد به ظن غير حبّجت نيز عمل كرد. اككر قول اول را بيذيريم به آن انسداد على الكشف ناميده مى شود. 


ولى اكر قول دوم را بيذيريم به انسداد على الحكومه مى كويند. در اين حال ظنون از باب معذرات حيجت هستند يعنى عقل 
مى كويد كه راه ها بسته است و اككر به اين ظنون عمل نكنيم خروج از دين لازم مى آيد بنا براين بايد به آنها عمل كرد. 


ص: / 


نقول: به نظر ما تثليث شيخ از تقسيم ثنابى محقق خراسانى شفاف تر است. هرجند هر دو صحيح مى باشد فقط هر يكك از يكك 
زاويه مسأله را بررسى كرده اند اككر آن را از نظر حكم واقعى بسنجيم سه مورد ولى اكر از منظر اعم از واقعى و ظاهرى 
بااين حال نظر شيخ بهتر است زيرا طبيعتا وقتى انسان موضوعى را بررسى مى كند همان سه حالت برايش ايجاد مى شود. يا 
قطع به حكم دارد و يا ظن و يا شكك. در ابتداى امر اين سه حالت ييش مى آيد. بله اندكى كه مى كذرد اين سه حالت به دو 


حالت بر مى كردد. 

ثانيا: كلام شيخ از باب ذكر مقدمه اى است كه بعدا از آن استفاده كند. شيخ با ذكر اين مقدمه مى خواهد بيان كند كه من در 
آينده مى خواهم در سه باب بحث كنم: باب قطع» باب ظن و باب شكك. 

المقدمه الثانيه: عدد اصول عمليه و مجارى آنها جهار جيز است. 

اعبو ل شيل ارفك ليتف ان اوراتكتة قشي الستاظ او ابسصودا ف سكي امول عليه وا م كدها موود انكل الى الس فلي 


نمى باشد يعنى كشتيم و ديديم غير ازاين جهار مورد وجود ندارد. (اكر جيزى نفى و اثبات برداشت حصرش عقلى مى باشد 


مانند: العدد اما زوج و اما فرد ولى تقسيم فوق نفى و اثبات بر نمى دارد و الا حصر. شرعى مى شود.) 


نآاايق حال مخارى اوح اول بعتي واقتعن اكه نعائ براقك» استصحات وسار موازد كجانيت» عقلى انك واستفرا ين لمي 


ا 


نقول: اكر استصحاب را كنار بكذاريم مى توانيم عدد اصول عمليه را نيز عقلى بدانيم به اين بيان كه اصل يا در آن احتياط مى 
توان كرد يانه. اكر نتوان احتياط كرد مى شود برائت» اككر بتوان در آن نوعى احتياط كرد (نيمه احتياط) مى شود تخيير و يا 


احتياط به تمام معنا در آن وجود دارد كه همان احتياط مى شود مانند احتراز از دو اناء مشتبه. 


اما بحث در مجارى اين اصول: شيخ انصارى در اين مورد سه عبارت دارد. يكى را در اول مبحث قطع بيان كرده است. (1) 
ديككرى را در حاشيه ذكر كرده است. اين دو تعريف هر دو اشكال دارد. يكك تعبير ديكرى هم در اول مبحث برائت ذكر كرده 
است كه به نظر ما بسيار جامع و بى اشكال است. 


مجارى اصول 7/ 97/٠.‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مجارى اصول 

در مقدمه ى اول كفتيم مجتهد اكر خود را نسبت به احكام شرعيه بسنجد يا قاطع است يا ظان و يا شاكك. 


فقه جارى مى شود (نه مانند قاعده ى طهارتء و يا تجاوز كه فقط در بعضى از ابواب فقهى جارى مى شوند.) فقط جهار مورد 


است. 


يعنى جايكاه برائت» احتياط» تخيير و استصحاب كجاست. 


٠١ ص:‎ 


-١‏ فرائد الأضول: مرتضى انصارى؛ ج١2‏ ص 0؟ء ط مجمع الفكر الإسلامى. 

شيخ انصارى براى اين مطلب سه بيان ارائه كرده است. دو بيان اول در ابتداى كتاب قطع است. يكك بيان ديكر هم دارد كه در 
مبحث براثت ذكر شده است. 

ايشان در ابتداى قطع مى فرمايد: الشكك إما أن يلاحظ فيه الحاله السابقه أو لا فالأول مجرى الاستصحاب و الثانى: إما أن يكون 
الشكك فيه فى التكليف أو لا فالأول مجرى أصاله البراءه و الثانى: إما أن يمكن الاحتياط فيه أو لا فالأول مجرى قاعده الاحتياط 
والثانى مجرى قاعده التخيير. )١(‏ 

توضيح اينكه ايشان مى فرمايد: كاه حالت سابقه ملحوظ مى شود و كاه نمى شود. ايشان از عبارت ملحوظ استفاده مى كند 
زيرا كاه حالت سابقه هست ولى از نظر او ملحوظ نيست و لحاظ آن بى اثر مى باشد. زيرا از نظر شيخ استصحاب در جايى 


حبجت است كه شكك در رافع باشد يعنى وضو دارد و شكك دارم كه محدث شدم يا نه و الا اكر شكك در مقتضى باشد حيجت 


نيست مثلا اكر ندانم آفتاب غروب كرده است يا نه نمى تواند صبح بودن را استصحاب كنم. 
به هر حال اكر حالت سابقه ملحوظ باشد استصحاب جارى مى شود. 


اكر حالت سابقه ملحوظ نباشد يا احتياط ممكن نيستء در اين حال تخيير جارى مى شود. در جايى كه احتياط ممكن است 
اكر از باب شكك در تكليف است مجراى برائت است ولى اككر از باب شكك در مكلف به مى باشد قائل به اشتغال مى شويم و 
احتياط جارى مى شود. 


١١ ص:‎ 


-١‏ فرائد الأصول مرتضى انصارى. ج ١‏ ص 58؟» ط مجمع الفكر الإسلامى. 


اشكالى كه به شيخ بار شده است در شق سوم و جهارم كلام ايشان است آنجا كه شيخ انصارى مى فرمايد: اكر شكك در 
تكليف اعد براقت ضارى:هى شوقاء 'اشكال'ابق اسبت كه كاة ازيبات :شكه :در تكليت اسث ولى بزاقتة نيز جارئ نمى' شود 
مانند جايى كه شكك در تكليف است ولى فرد هنوز فحص نكرده است. واضح است كه قبل از فحصء برائت جارى نمى شود 
دراين حال جاى اشتغال است. 


همجنين است جايى كه شكك در تكليف است ولى ملا-ككث آن داراى اهميت مى باشد مانند نفوسء» اعراض و اموال. در اين 
موارد هرجند اكر از باب شكك در تكليف باشد بايد قائل به اشتغال شد. مثلا نمى دانم زيد مهدور الدم است يا آنكه مى توان 
اورا كشت ويا اينكه نمى دانم زن مزبور بر من حلال است يا حرام و يا مالى است كه نمى دانم در آن مى توائم تصرف كنم 
يا نه. در اين موارد نمى توانيم برائت جارى كنيم و در نتيجه زيد را بكشيم ويا با زن ازدواج كنيم ويا در مال مزبور تصرف 
همجنين كاه شكك در مكلف به است ولى برائت جارى مى شود نه احتياط. مانند شبهه ى غير محصوره كه همه قائل به برائت 


شده اندك. 


اشكال ديكر اين است كه ممكن است از باب شكك در تكليف باشد ولى با اين حال قائل به اشتغال شويم مثلا نمى دانيم يا 
اين كار براى من واجب است يا آن كار براى من حرام است. مثلا نمى دانم نذر كرده ام اين كار را انجام دهم يا كار ديكرى 
را انجام ندهم. اين از باب شكك در تكليف است زيرا نوع تكليف روشن نيست و نمى دانم تكليفى كه بر كردن من است 
تكليف وجوبى است يا تحريمى. در اين حال بايد احتياط كنم و تكليف اول را انجام داده و تكليف دوم را تركك كنم. 


١١ ص:‎ 


بنا بر اين مى كويند كه در كلام شيخ تداخل وجود دارد زيرا از يكك طرف مى فرمايد كه ميزان در برائت» شكك در تكليف 
بودن است ولى در موارد شكك در تكليف وجود دارد ولى اشتغال جارى مى شود. از آن طرف ميزان در احتياط را شكك در 


مكلف به بودن مى داند ولى در شبهه ى غير محصوره از باب شكك در مكلف به است ولى برائت جارى مى شود. 


اما تقسيم شيخ در مبحث برائت: كلام ايشان در اين مبحث بدون نقص است. ايشان در اين عبارت مى فرمايد: ثمٌ إن انحصار 
موارد الاشتباه فى الاضول الأربعة عقلى لاق حكم الشكك إما أن يكون ملحوظا فيه اليقين السايق عليه و ما أن لا يكون؛ سواء لم 
يكن يقين سابق عليه أو كان و لم يلحظهء و الأوّل مورد الاستصحاب. و الثانى إِمَا أن يكون الاحتياط فيه ممكناً أم لاء و الثانى 
موود التخييره و الأول إثنا أن يدل دليل عقلى أو نقلى على ثبوت العقاب بمخالفه الواقع المجهول أو الأو الأول هورة الاضاط 
والقائى موود البراهم 133 


توضيح اينكه يا حالت سابقه ملحوظ است يا نيست. اككر حالت سابقه ملحوظ باشد استصحاب جارى مى شود و الا اكر احتياط 
ممكن نيست در اينجا تخيير جارى مى شود (تا اينجا با بيان اول مشتركك است بعد اضافه مى كند:) و اكر احتياط ممكن باشد 
يا دليل قاطع بر معذوريت وجود دارد (مانند عقاب بلا ببان) در اين حال برائت جارى مى شود و اكر دليل قاطع بر معذوريت 


وجود ندارد بلكه دليل بر عدم معذوريت است در اين حال قائل به اشتغال و احتياط مى شويم. 
ص: ١١‏ 


-١‏ فرائد الأصول» مرتضى انصارىء ج 25 ص15 ط مجمع الفكر الإسلامى. 


با اين بيان تمام آن اشكالات مرتفع مى شود. زيرا در شق اول شيخ فرموده بود كه ميزان در برائت شكك در تكليف است و ما 
سه مورد ارائه كرديم كه از باب شكك در تكليف است ولى اشتغال جارى مى شد. اين اشكال در اين تعريف جارى نمى شود 


قائل به احتياط شد. 


همجنين در تعريف قبل» شيخ در مجراى اشتغال قائل بود كه بايد از باب شكك در مكلف به باشد كه ما آن را اجراى برائت در 
شبهه ى غير محصوره نقض كرديم كه در آن برائت جارى مى شد هرجند از باب شكك در مكلف به بود. ولى در تعريف اخير 
شيخ» اين اشكال جارى نيست زيرا در اين مورد دليل قاطع بر معذوريت دارم و آن اين است كه در شبهه ى غير محصوره اكر 
بخواهيم احتياط كنيم زندكى انسان مختل مى شود. 


تم الكلام فى المقدمات الثلاث. 

اذا علمت هذا فاعلم كه كلام در سه جهت واقع مى شود: 

الجهه الآولى: فى متابعه القطع. 

شيخ در رسائل مى فرمايد: لا إشكال فى وجوب متابعه القطع و العمل عليه ما دام موجوداًء لأنّه بنفسه طريق إلى الواقع. )١(‏ 


صاحب كفايه نيز همين تعريف را ارائه مى كند و اضافه مى كند: و ترتيب احكامه عليه. عبارت ايشان جنين است: لا شبهه فى 


وجوب العمل على وفق القطع عقلًا و لزوم الحركه على طبقه جزما. (5) 


١ ص:‎ 


-١‏ فرائد الأصول» مرتضى انصارىء ج١2‏ ص 229 ط مجمع الفكر الإسلامى. 
7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 70/8 ط آل البيت. 


خلا-صه يعنى وقتى من متوجه شدم كه مايع مزيور خمر است بايد تابع باشم و از آن استفاده نكنم. كأنه متابعت از قطع امرى 
ذاتى است و اكر انسان به جيزى قطع بيدا كرد به آن عمل مى كند مثلا اكر فهميد عقربى وجود دارد از آن اجتناب مى كند. 


يلاحظ عليهما: بحث در قطع طريقى است نه قطع موضوعى. قطع طريقى يعنى مكلف به قطع خود التفات ندارد. مثلا من به 
ساعت نكا مى كنم و ساعت را متوجه مى شوم در اين حال من به قطع خودم توجه ندارم. بله در قطع موضوعى انسان به قطع 


خود توجه مى كند و مى داند كه قاطع است. 


بنا براين وقتى بحث در قطع طريقى است و انسان به قطع خود التفات ندارد جكونه مى كوبيد كه واجب است انسان از قطع 
متابعت كند و بر اساس آن عمل كند؟ 


خلاصه اينكه كلام شيخ انصارى و محقق خراسانى در قطع موضوعى صحيح است نه در قطع طريقى. 
ان قلت: قطع در اينجا به معناى مقطوع است. يعنى واجب است از مقطوع متابعت كرد. 


قلت: با اين توجيه هم اشكال برطرف نمى شود. زيرا متابعت احكام واقعيه واجب است نه احكام به قيد قطع. مقطوع به معناى 
حكمى است كه در مورد آن قطع ايجاد شده است و متابعت حكم مقطوع واجب نيست بلكه متابعت حكم واقعى واجب است. 


1١6 ص:‎ 


بله. قطع سبب تنجز مى شود زيرا مادامى كه انسان قاطع نيست نمى تواند متابعت و اطاعت كند. بنا بر اين خود حكم را بايد 
اطاعت كرد زيرا خداوند مى فرمايد: أَطيعُوا الله و أطيعُوا الرَسُول )١(‏ قطع فقط موجب مى شود كه حكم منجز شود. 


اشكال ديكر اين است كه اين حكم اختصاص به قطع ندارد بلكه امارات هم همين كونه هستند زيرا واجب است متابعت 


احكامى كه بر طبق آنها اماره اى مانند خبر واحد يا خبر عدلين وارد شده است. 
بنا بر اين عبارت را عوض مى كنيم و مى كوييم: تجب متابعه احكام الله تعالى التى تنجزت اما بالقطع الوجدانى او بحجه شرعيه 
الجهه الثانيه: هل حجيه القطع ذاتيه او لا؟ 


مى كويند حجيت قطع امرى ذاتى است و اين نكته را در رسائل بارها به انسان مى كويند. ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى 


بعد بررسى مى كنيم. 


مباحثى بيرامون قطع 17/8/18 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مباحثى ييرامون قطع 

بحث از بحث مقدماتى كفتيم كه كلام حول جند جهت واقع مى شود. در جلسه ى قبل جهت اولى را بحث كرديم فنقول: 
الجهه الثانيه: هل الطريقيه ذاتيه للقطع او لا؟ 


بنا براين موضوعء طريقت است. از اين رو نبايد آن را با بحث بعدى كه در جهت ثالثه بيان مى شود اشتباه كنيم زيرا در آن 


مقام» در حجيت بحث مى كنيم. 

توضيح ذلك: و اعلم ان الجعل على قسمين: (جعل همان ايجاد است.) 

١8 ص:‎ 

-١‏ نساء /سورهع؛ آيه09 

جعل بسيط و جعل مركب. 

جعل بسيط عبارت از ايجاد شىء است. مانند ساختن جيزى و يا اينكه خداوند جسم را آفريد. 


ولى جعل مركب عبارت است از ايجاد جيزى براى جيزى مانند سفيد كردن يكك جسم. 


ثم ان الجعل المركب على قسمين: 


كاه جعل مركب حقيقى است مانند سفيد كردن ديوار خانه. يعنى واقعا جسمى را سفيد مى كنيم. در اين حال هم ما خانه را 


درست كرديم وهم ديوار آن را رنكك كرديم ودر واقع دو كار انجام داديم. 


كاه جعل مركبء مجازى است. مانند جعل الاربعه زوجا. در اينجا جهار كردو را كنار هم مى كذاريم و با اين كار فقط اربعه 
را ايجاد كرديم و زوجيت به خودى خود ايجاد شد. در اين موارد كه وضع موضوع كافى در وضع محمول باشد آن را مجاز 


مى كويند. 
البته اين دو مقدمه در كفايه با هم ادغام شده است. 
اذا علمت هذا فاعلم: طريقيت وقتى با قطع بررسى مى شود سه احتمال وجود دارد: 


طريقيت عين قطع باشد. در اين صورت سخن از ذاتى است مانند اينكه بكُوييم: حيوان ناطق عين انسان است يعنى ذاتى آن 
است. در اين حال طريقيت احتياج به جعل مى باشد. يعنى من بايد قطع را در ذهن خودم ايجاد كنم تا طريقيت ايجاد شود. 
زيرا طريقيت عين قطع است و قطع هم امرى ممكن است و هر ممكنى احتياج به علت دارد بنا براين بايد من آن را در ذهن 
ايجاد كنم و با اين كار آن را جعل كنم. بنا بر اين كسى كه قطع را ايجاد مى كند در واقع طريقيت را ايجاد مى كند. با اين 
حال كسى قائل به اين احتمال نشده است كه طريقيت عين قطع باشد. 


1١ / ص:‎ 


طريقيت از لوازم قطع باشد. مانند زوجيت نسبت به اربعه لوازم خود بر دو قسم است: 


كاه جعل آن حقيقى است و كاه جعل آن مجازى مى باشد. ولى جعل طريقيت براى قطع از قبيل قسم سوم است كه جعل آن 
مجازى مى باشد. زيرا جيزى كه از قبيل لوازم موضوع است جعل مركب حقيقى ندارد و جعل آن همواره مجازى است. 


تا اينجا هر جه كفتيم خلاصه اى از عبارت صاحب كفايه مى باشد. )١(‏ 
يلاحظ عليه: هيج يكك از موارد فوق صحيح نيست. 


توضيح ذلك: ما هم قبول داريم طريقيت عين قطع نيست تا امر ممكن باشد و به علت احتياج داشته باشد. با اين وجود محقق 
خراسانى قائل شد كه طريقيت از لوازم قطع است و جعل لوازم از باب مركب مجازى است. 


مامى كوييم: طريقيت از لوازم نيست و الا جعل مركب را نمى توانستيم در دنيا بيدا كنيم زيرا بسيارى از افراد جاهل مركب 
هستند و كسانى هستند كه قاطع هستند ولى قطعشان مطابق واقع نيست. اكر كسى جنين حرفى بزند لازمه اش اين است كه 


ممكن است بعضى بكو يند كه مراد ما طريقيت كلى نيست بلكه مراد طريقيت نسبى مراد است يعنى هر كسى قطع خودش را 


نيست و نمى تواند نسبى باشد. نسبيت فقط در امور اعتباريه راه دارد. 
ص: 1١8‏ 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 70/8 ط آل البسسة: 


بنا بر اين طريقيت نه عين قطع است و نه از لوازم آن است. عين قطع نيست زيرا در اين صورت مى بايست ايجاد مى شد واز 
لوازم هم نسبت و الا-هر قطعى مى بايست مطابق واقع باشد. مراد از طريقيت» نسبى هم نيست زيرا نسبيت در امور تكوينى راه 


ندارد. 


در عين حال مى كُويِيم كه مدعاى محقق خراسانى صحيح است و آن اينكه طريقيت جعل بردار نيست. زيرا طريقيت از امور 
تكوينى است و امور تكوينى جعل اعتبارى بر نمى دارد زيرا جعل مزبور اعتبارى است و با اعتبار نمى توان تكوين را درست 
كرد كما اينكه با استصحاب حرارت نمى توان كرسى را كرم كرد. (بله دليل محقق خراسانى همان طور كه كفتيم باطل مى 


باشد.) 
بنا بر اين اكر طريقيت از خواص قطع است ديكر نمى توان با جعل اعتبارى آن را درست كرد. 


محقق نائينى مى فرمايد: شرع مقدس در باب امارات» طريقيت را جعل كرده است و خبر واحد» شهرت و اجماع منقول را جعل 


5 


يلاحظ عليه: همان طور كه كفتيم طريقيت از امور تكوينيه است و اين كار با جعل جاعل كه اعتبارى است ايجاد و جعل نمى 


شود. 
من هنا يعلم كه مرحوم حتجت قائل بود شرع مقدس در باب امارات» تتميم كشف كرده است. 


نقول: همان اشكال به ايشان هم وارد است زيرا كشف و تتميم آن از امور تكوينيه است و قابل جعل اعتبارى نيست يعنى مولى 
نمى تواند بككويد: اى مردم من قطع شما را طريق قرار دادم؛ من امارات را طريق كردم و يا امارات را جعل كردم كه متمم جعل 
باشد. هيج يكك از اينها قابل جعل نيست. 


١9 ص:‎ 


الجهه الثالثه: هل الحجيه امر ذاتى للقطع او لا؟ 

حجيت سه معنا دار: 

الحجيه اللغويه (يا الحجيه العقلائيه)الحجيه المنطقيهالحجيه الاصوليه اين سه مورد در رسائل و كفايه با هم مخلوط شده است. 
حجيت لغوى: الحجه فى اللغه و الحجه بين العقلاء هو ما يحتج به المولى على العبد. 


لوازم اربعه مى باشد. بنا بر اين وقتى مى كويند قطع. يعنى حيجت و طريقيت. 


مامى كوييم: هرجند قطع از نظر لغوى و عقلايى حبّجت است ولى حجيت از لوازم قطع نيست بلكه از احكام عقليه مى باشد. 
به اين معنا كهاعقل احكامى:دارة مغلا مى كويند: غقل بحسن و ظلم :قيشع :است: واجزاء الحسان تمى توافف غي راق الحسان باشك و 
عمل به وعده صحيح و نقض آن غلط مى باشد. حجيت عقل هم جزء احكام عقلى است يعنى تو كه يقين داشتى فرزند مولى 
در حال غرق شدن است ولى او را نجات دادى مستحق عقوبت از طرف مولى هستى. 


اينها نشان مى دهد كه حجيت از لوازم قطع نيست و الا-اكر از لوازم بود بايد تصور قطع با تصور حجيت ملالزم بود و حال 
آنكه ملا-زم نيست. حجيت از احكام عقل است يعنى اكر عبد يقين بيدا كرد ولى بر طبق آن عمل نكرد مولى مى تواند او را 
مؤاخذه كند. 


ان قلت: اكر معناى لازم اين است كه تصور موضوع موجب شودك كه تصور لازم هم در ذهن بيايد يس امكان نمى تواند از 
لوازم ممكن باشد و حال انكه مى كويند امكان از لوازم انسان و جسم است. بنا بر اين جرا در بسيارى از موارد ما انسان را 


تصور مى كنيم ولى از ممكن بودن او غافل هستيم. 


ص: ”3 


قلت: ممكنء از لوازم ذات انسان موجود نيست بلكه مربوط به انسانى است كه وجود و عدم نسبت به او يكسان است. 


بعضى مى كويند: قطع قابل جعل حجيت نيست زيرا آنجه كه مى خواهد قطع را حججت كند يا خودش قطع استء يا ظن استء 
يا شكك و يا وهم. 


جيزى حيّجت كرده است. از آن طرف قطع را ظن» شكك و وهم نمى تواند حيّجت كند. 

بااين حال مى كوييم: حجيت از احكام قطعيه ى قطع است و بنا بر اين احتياج به استدلال مزبور نداريم. 
مسائلى بيرامون قطع 97/١8/71‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مسائلى ييرامون قطع 


بحث در اين بود كه آيا طريقيت براى قطع ذاتى است يا نه. محقق خراسانى قائل بود كه جون ذاتى است قابل جعل نيست مكر 
اينكه از باب جعل مجازى باشد. مانند جعل زوجيت براى اربعه كه اين كار با جعل انجام نمى شود زيرا زوجيت ذاتى اربعه 
است. 41 


ما كفتيم طريقيت براى قطع ذاتى نيست زيرا كاه قطع وجود دارد ولى از باب جهل مركب است و اين قطع به واقع طريق نيست. 
بااين حال ادعاى محقق خراسانى صحيح است و ما هم قائل هستيم كه طريقيت براى قطع قابل جعل نيست. البته نه از اين نظر 
كه طريقيت براى قطع ذاتى است بلكه از اين جهت كه جعلء امرى است اعتبارى و طريقيت امرى است تكوينى و با اعتبار نمى 


شود تكوين را درست كرد. 

"١ ص:‎ 

-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص108.: ط آل البيت: 

ديكر اينكه در مورد حجيت قطع كفتيم: ادعا شده است حجيت براى قطع قابل جعل نيست زيرا حجيت براى قطع ذاتى است. 


كفتيم بايد حجيت را تجزيه و تحليل كنيم. حجيت كاه عقلا-ئى است كه به آن حجيت لغوى مى كويند» حجيت منطقى و 
حجيت اصولى. 
متأسفانه اين بحث در رسائل و كفايه از هم تفكيكك نشده است. به هر حال ما قائل هستيم كه حجبت ذاتى قطع نيست بلكه از 


احكام عقل است به اين معنا كه عقل مى كويد وقتى مى بينى فرزند مولى در حال غرق شدن است بايد او را نجات دهى و الا 
مولى مى تواند تو را مؤاخذه كند. حجيت به اين معنا است كه اكر مطابق آن عمل نشود مولى مى تواند عليه عبد احتجاج كند. 


سيس ان قلتى را نقل كرديم و آن اينكه اككر حجيت براى قطع ذاتى نيست يس امكان هم براى ممكن ذاتى نبايد باشد. اين در 
حالى است كه همه مى كويئد امكان براى ممكن امرى ذاتى است. 


در جواب كفتيم. بين قطع و حجيت و بين ممكن و امكان فرق است. اكر كسى ممكن را مطالعه كند مى بيند كه ممكن 
همواره وابسته است و نمى توان آن را از وابستككى جدا كرد. ممكن يعنى جيزى كه وجود و عدم براى او يكسان است و اين 


معنا را نمى توان از امكان جدا تصور كرد. 


اين بر خلاءف قطع است زيرا قطع به معناى روشنكرى و بيدارى است. حجيت ديككر از لوازم عقل نيست بلكه از احكام عقل 


است. 


الحجيه فى المنطق: يعنى آيا عقل از نظر منطق هم حجيت است؟ 


حادث فالعالم حادث. حال اكر بيرسند كه جرا عالم متغير است مى كويند به علت اينكه متغير است و در يكك حالت ثابت 


نيست. بنا بر اين تغير كه حد وسط است علت نتيجه مى باشد كه همان حدوث عالم مى باشد. 


به عبارت ديككر تغير علت ثبوت اكبر براى اصغر مى باشد )١(‏ يعنى تغير علت اين است كه حادث كه در كبرى است به عالم 


كاه حد وسط علت نتيجه نيست بلكه معلول نتيجه است مانند: هذا محموم (يعنى او تب دارد) و كل محموم مختل الاخلاط 


اذا علمت ذلك: قطع نمى تواند حبجت منطقى باشد زيرا بحث در قطع طريقى است و قطع طريقى به اين معنا است كه حكم در 
آن روى واقع بما هو هو رفته است. يعنى الخمر بما هو هو حرام و ديكر روى قطع به خمريت نرفته است. بنا بر اين اكر بككوييم: 
هذا مقطوع الخمريه و كل مقطوع الخمريه حرام فهذا حرام (7) اين قضيه. اشتباه است و اشتباه آن در كبرى است زيرا نمى 
توان كفت» كل مقطوع الخمريه حرام زيرا خمر حرام است نه خمرى كه قطع به خمريت آن داريم. بله قطع سبب مى شود كه 


حكم واقعى براى انسان منجز شود. قطع صرفا موجب ايجاد تنجز مى شود و در موضوع و حكم دخالت ندارد. 


ص: ذا 


-١‏ فرائد الأصول» مرتضى انصارىء ج١2‏ ص 2.29 ط مجمع الفكر الإسلامى. 
"- فرائد الأضول» مرتضى انصارى» ج ١‏ ص 559 طّ مجمع الفكر الإسلامى. 


فعلم من ذلكك كه قطع طريقى نمى تواند موضوع واقع شود. بله اكر احكام روى واقع نرود بلكه روى قطع به واقع رود كه به 
آن قطع موضوعى مى كويند مانند اينكه شارع قطع را حرام نكند بلكه مقطوع الخمريه را حرام كند در اين حال قطع مى تواند 
حيجت منطقى باشد و مى توان كفت. الخمر مقطوع الخمريه و كل مقطوع الخمريه حرام فهذا حرام. 


خلاصه اينكه اكر مراد حجيت منطقى است بايد بين قطع طريقى و موضوعى فرق بككذاريم. حجيت منطقى در قطع طريقى معنا 
ندارد ولى در قطع موضوعى معنا دارد. 


با اين بيان حكم ظن هم روشن مى شود و همان طريقى بودن و موضوعى بودن در آن هم راه دارد. 


شيخ انصارى در اول رسائل اين مسأله را به صورت ييجيده بيان كرده است و بين قطع و ظن فرق كذاشته است )١1(‏ و حال 
آنكه بين آنها ازاين منظر فرقى نيست. 


اما الحجه الاصوليه: مولى مى بيند كه اكر مكلفين بخواهند قطع يبدا كنند به سختى مبتلا مى شوند. بنا براين مولى كار را 


آسان كرده در نتيجه» بينه» خبر واحد» اجماع منقول و يكك سرى جيزهايى كه كشفشان ناقص است را حبجت مى كند. بنا بر 


اكَر كشف جيزى از نظر قاطع تام باشد ديكر احتياج ندارد كه آن را حتيت كنتد ولى ا كر عدي كشفقن از نظر' الشان تاقصن 
باشد شارع از باب تسهيل آن را حيجت مى كند به آن حيجت اصولى مى كويند. 


ص: ع" 


-١‏ فرائد الأصول مرتضى انصارى. ج ١‏ ص 8 ط مجمع الفكر الإسلامى. 


بنا بر اين قطع نمى تواند حيّمت اصولى باشد جون كشف أن از نظر قاطع تام است. 

اذا عرفت هذا فنقول: هل يجوز المنع عن العمل بالقطع او لا؟ 

محقق خراسانى اين بحث را ذكر مى كند: )١(‏ يعنى آيا امام صادق عليه السلام مى تواند به زراره بفرمايد: يا زراره! لا تعمل 
بقطعكك؟ 

جواب اين است: 


نمى تواند از آن منع كند (5) زيرا لازمه ى آن تناقض در نظر قاطع است. يعنى زراره مى تواند بككويد: من يقين دارم اين خمر 
است و قرآن هم از آن نهى كرده است جرا مى فرماييد به اين قطع عمل نكنم؟ 


اما اكر قطع موضوعى باشد شارع مى تواند از آن نهى كند يعنى شارع بككويد كه من آن قطع را جزء موضوع قرار دادم كه از 
مجارى طبيعى حاصل شود نه از طريق علم رمل و جفر (2 و كهانت و مانند آن. زيرا قطع موضوعى است و موضوع هم به 
دست شارع است و مى توان از آن نهى كند. 


در مورد ظن هم همين را مى كوييم. يعنى اكر ظن طريقى باشد و حكم هم روى واقع رفته است شارع نمى تواند از آن نهى 
كند. ولى اكر ظن موضوعى باشد شارع مى توان از آن نهى كند و مثلا-اككر شارع خمر را حرام نكرده باشد بلكه مظنون 


الخمريه را حرام كرده باشد در اين صورت مى تواند در آن تصرف كند. 
ص: 760 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 70/8 ط آل البيت: 
"- فرائد الأصول» مرتضى انصارى» ج ١‏ ص الا ط مجمع الفكر الإسلامى. 
*- فرائد الأصولء مرتضى انصارى؛ ج ١‏ ص 7# ط مجمع الفكر الإسلامى. 


جمع بين حكم ظاهرى و واقعى: محقق خراسانى اين بحث را در اينجا مطرح مى كند و حال آنكه در جاى ديكرى دوباره اين 
بحث را مطرح مى كند. وجه اينكه آن را در اينجا ذكر كرده است مشخص نيست. 


به هر حال اين بحث مطرح است كه مثلا شارع مى فرمايد: من خبر واحد را حيّجت كرده ام و خبر واحد هم كفت كه اين مايع 
خمر است. اكر اين مايع در واقع آب باشد در اين حال از نظر حكم واقع اين مايع حلال است ولى از نظر حكم ظاهرى حرام 
مى باشد. 


همجنين در مورد احكام هم اين مسأله جارى است مثلا زراره خبر داد كه الحبوه للولد الاكبر واز آن طرف در لوح محفوظ 


نوشته باشد كه حبوه مال تمام ورثه است. جككونه مى توان بين اين دو جمع كرد؟ 
در اينجا است كه در جهار مرحله ى حكم بحث مى شود كه عبارتند از: 


حكم اقتضايى (مرحله ى ملاكات احكام و مصالح و مفاسد است. يعنى خمر مفسده دارد و آب مصلحت دارد. شارع مقدس 
اول به ملاكات احكام توجه مى كند و بعد آن را انشاء مى كند)حكم انشائى (بعد از آنكه ملاكات بررسى شد حكم انشاء مى 
شود ودر اينجاست كه يا به بيغمبر نمى كويد ويا مى كويد ولى به دست ما نمى رسد.)حكم فعلى (حكم توسط اهل بيت به 
ما ابلاغ شود.)حكم منجز (اين حكم به من هم برسد.) بعد مسأله ى جمع بين حكم ظاهر و واقعى مطرح مى شود به هر حال 
جون اين صاحب كفايه مسأله را بعد مطرح مى كند ما اين بحث را در اينجا متوقف مى كنيم و ان شاء الله در جلسه ى بعد به 


سراغ احكام تجرى مى رويم. 


ص: لا 


ايام تحصيلى كارهاى جانبى را كم كنيم بر اين اساس يرداختن به مسائل مستحبى درجه ى سومء بيكيرى زياد مسائل سياسى و 


بايد كفايه و رسائل را قبل از درس مطالعه كرد و تقريرات و حواشى آن را ديد تا به تسلط بيشترى به سر درس حاضر شد. امام 


قدس سره در سال 17"١‏ به شهر محلات رفته بود وو از ايشان سؤال شد كه در آنجا به جه كارى مشغول بوديد ايشان مى كفتند 


كه ساعت شش صبح تا ساعت دوازده مشغول مطالعه بودند واكر خسته مى شدم مشغول نوشتن مى شدم. 
امام امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: 

بقدر الكدّ تكتسب المعالى و من طلب العلا سهر الليالى (0) (5) 

معناى تجرى و استحقاب عقاب بر آن ٠١‏ /ع./957 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: معناى تجرى و استحقاب عقاب بر آن 


صحبت كرة. 

الجهه الثانيه فى التجرى: 210 

ص: 717 

-١‏ صيد الافكار فى الادب والاخلاق والحكم والامثال حسين المهدى» ج١2‏ ص ؟77. 


3 رسائل الغزالى» امام غزالى» ص :52. 
بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» جح 3 ص 104 ط آل البيتّ: 


الأسن الاولعق عن اعرف 
تجرى را بايد در لغت و در اصطلاح معنا كرد: 


تجرى در لغت به معناى اظهار جرأت بر مولى است. اككر عبدى نسبت به احكام مولى بى اعتنا باشد و به اوامر و نواهى مولى 
اهميت ندهد به آن تجرى مى كويند جه قطع او مطابق واقع باشد (مثلا قطع داشته باشد مايع مزبور شراب است و شراب هم 
باشد و سيس آن را بنوشد) و جه مخالف واقع (قطع داشته باشد كه مايع مزبور شراب است و آن را بنوشد ولى در واقع آب 
باشد). خلاصه اينكه: هر كاه فرد به قطع خود عمل نكند به آن در لغت تجرى مى كويند. 


تجرى در اصطلاح اصوليين مختص به يكك قسم است و آن اينكه فرد يقين به تكليف ييدا كند و مخالفت كند اما يقينش 
مخالف واقع باشد (نه مطابق واقع) مثلا يقين داشته باشد عملى واجب است و تركك كند و بعد مشخص شود كه مستحب بوده 


است. 


هر دو قسم تجرى در امارات هم راه دارد و مخصوص به قطع نيست. مثلا اكر اماره قائم شود كه مايع مزبور خمر است و او آن 
را بنوشد. بنا بر اين تجرى لغوى جه مايع مزبور فى الواقع خمر باشد يا نه به آن تجرى مى كويند ولى بنا بر تجرى اصولى فقط 


05 صورتى كه مايع مزبور فى الواقع خمر نباشد تجرى صادق است. 
با بيان فوق معناى انقياد نيز مشخص شود: 


مخالف آن. 


ص: 0 


اما انقياد در اصطلاح اصوليين به تكليفى مى كويند كه فرد به زعم خودش قطع دارد جيزى واجب است و به آن عما كند 


ولى در واقع واجب نباشد. 
به هر حال بحث ما در اصطلاح اصوليين است. 
الامر الثانى: هل التجرى مسأله اصوليه او مسأله فقهيه او مسأله كلاميه؟ 


از عبارات شيخ انصارى و محقق خراسانى استفاده مى شود كه آنها آن را مسأله اى فقهيه مى دانند. يعنى آيا تجرى بر مولى 


ان قلت: اين مسأله جكونه فقهيه است و حال آنكه علماء در حرمت تجرى به حسن و قبح استدلال مى كنند ومى كويند: 
توجه: اين بحث تا زمان صاحب فصول در كتب اصوليه مطرح بود ولى از زمان ايشان به بعد از كتب اصوليه حذف شده است. 


حرمت تجرى استدلال مى كنند به همين سبب بايد اين مسأله از مسائل اصوليه به حساب آورد. 


قلكة اسغدلاً ل غير ان تن مسألة اسك مدن عسالةة فقون اسكاد و اانيكه اك كشي بفين به حك ييذ| قند مسد به 
دروغ باشد و با اين حال فرد با آن مخالفت كند حكمش جيست؟ آيا حرام است يا نه. 


ص: 23> 


ثم ان علا-مه الحائرى يقول: مسأله را مى توان به سه كونه عنوان كرد و مسأله را مى توان از منظر اصولىء فقهى و كلا-مى 
مطالعه كرد. 


مسأله ازاين نظر فقهى است كه بككوييم آيا تجرى حرام است يا نه. 
مسأله از اين نظر اصولى است كه ايا عمل مزبور قبيح است يا نه. 
مسأله ازاين منظر كلامى است كه آيا تجرى عقاب دارد يا نه. (1) 
يلاحظ عليه: ايشان بين مسأله و دليل مسأله و اثر مسأله خلط كرده است. 


تفاوت بين مسأله و دليل مسأله را بيان كرديم كه مسأله عبارت از حرمت و عدم حرمت است و بسء دليل مسأله هم همان 


حسن و قبح است كه ارتباطى به متن مسأله ندارد. 
غايت و اثر مسأله هم اين است كه اكر جيزى حرام شد اثر آن اين است كه بر آن عقاب مترتب مى شود. 
اذا علمت هذا فاعلم: ان الكلام يقع فى امرين: نفس التجرى و الفعل المتجرّى به 


فرق اين دو در اين است كه كاه بحث در عنوان تجرى است يعنى آنى كه من يقين دارم شراب است ولى در واقع آب مى 
باشدء صرف اين عمل كه مخالفت با قطع است حرام است يا نه. 


بحث دوم اين است كه حكم شرب جككونه است يعنى منهاى مخالفت با قطعء خوردن مايع مزبور كه در واقع آب بوده است 


جكونه مى باشد آيا به حليت خود باقى است يا اينكه حرام مى باشد. 
ص: 7 


.١١ درر الفوائد» شيخ عبد الكريم حائرى؛ ج 7؛ ص‎ -١ 


خلاصه اينكه تجرى عارض بر شرب مى باشد و شرب معروض مى باشد و بحث كاه در عارض است و كاه در معروض. 
اين بحث داراى سه قسم است: 


كاه يقين دارم خمر است و هركز مرتكب نمى شوم.كاه يقين دارم خمر است ولى فقط بعضى از مقدمات آن را مرتكب مى 
شوم يعنى تا لب دهان مى برم و بعد منصرف مى شوم.كاه يقين دارم خمر است و آن را به همين نيت مى نوشم. مورد اول و 
دوم محل بحث نيست و كسى متعرض آن نشده است. بحث عمدتا در سومى مطرح است كه فرد مرتكب عمل شده است. 


ههنا اقوال ثلاثه: 


القول بالتحريم (صاحب كفايه به اين قول قائل است و مى كويد نفس جرأت بر مولى حرام است زيرا عقلاء مى كويند كه او 
متجرى است و اين خود موجب حرمت است)القول بعدم التحريم (شيخ انصارى قائل است كه اين كار قبح فاعلى دارد ولى 
قبح فعلى ندارد. يعنى او انسان بد ذاتى است ولى عمل او حرام نيست.)القول بالتفصيل (صاحب فصول قائل به تفصيل شده مى 
فرمايد: تجرى حرام است مككر اينكه در ضمن تجرى واجبى انجام شود كه مشروط به قصد قربت نباشد. مثلا عبد ديد كه 
تسن موق دز حال غرق تلاق :انيت (او تصوئ مس كرد كه دشهو ولق است و حال انكدافروتة مولن يوة) ا كر عبد اوارا 
نجات دهد به اين نت كه به مولى ضرر بزند اين عمل نوعى تجرى محسوب مى شود ولى جون عملا فرزند مولى را نجات 
داده است عمل اوء قبح تجرى را جبران مى كند. البته اين در جايى كه اين عمل مشروط به قصد نباشد كما اينكه در اين مثال 


هم مشروط نيست.) اما كلام محقق خراسانى: ايشان قائل است كه عمل مزبور حرام است و براى آن دو دليل اقامه مى كند. 


ص: لض 


يلاحظ عليه: بسيارى از افراد اين مسأله را مطرح نكرده اند حال جككونه حكم ايشان بر حرمت فهميده شده است؟ 


بعد براى اين دليل شاهدى ارائه شده و آن اينكه: اكر مسافر به سة د كه خوف نفس دارد نمازش را بايد تمام بخواند 
تعد برا ىاب ىار و ١‏ قر لة-سيفرى مح رو حخو قود نفس . :ذإ رذ بمارسن 0 1 006 


حتى اككر فى الواقع مسيرء امن بوده باشد. 


جواب آن هم روشن است و آن اينكه در مسأله ى نماز مسافر» واقع معيار نيست بلكه معيار» انديشه ى انسان است. اين مسأله با 


مسأله ى شرب مايع به ثبت خمر فرق دارد. 


دليل دوم: اين دليل عقلى است و آن را به جهار كونه عنوان كرده اند و محقق خراسان» شيخ انصارىء؛ محقق اصفهانى و 


محقق نائينى آن را به جهار كونه ارائه كرده اند. روح اين بيان ها يكك دليل است ولى هر يكك مزيت خاص خود را دارد: 


كند و مى فرمايد: دو نفر هستند كه كنار ميزى كه بر روى آن شراب است نشستند و تقاضاى شراب كردند دو ظرف شراب كه 


يكن اقناها اب.يؤه براق الها اورذه شترو ان دو توشيدتد. يكن من را توشيد ودنكرف انناراء 
مستدل سيس مى كويد: در مورد عقاب» جهار احتمال است: 


يا بايد هيج يكك از اين دو نفر معاقب نيستند (اين فرض يقينا باطل است)يا بايد كفت آنى كه آب را نوشيده است معاقب است 
و آنى كه شراب را نوشيده است معاقب نيست (اين فرض هم بى معنا و باطل است.) هر دو معاقب هستند (هذا هو 
المختار)شراب خور عقاب مى شود ولى كسى كه آب را خورده است عقاب ندارد (اين نيز صحيح نيست زيرا لازم مى آيد 
كه عقاب منوط بر امرى باشد كه خارج از اختيار است.) سيس شيخ انصارى كه قائل به عدم حرمت است از اين دليل جواب 
مى دهد و مى فرمايد: بين عقاب و بين عدم العقاب فرق است. عقاب منوط بر امرى غير اختيارى نيست ولى عدم العقاب مى 


تواند منوط به امرى غير اختيارى باشد و اين كار قبيح نيست. 


ص: زذضر 


توضيح ذلكك: بين دو نفر فوق» كسى كه در واقع شراب را خورده است آن را اختيارا خورده است نه اضطرارا از اين رو عقاب 
مى شود و عقاب او هم قبيح نيست. 

اما كسى كه آب را اشتباها نوشيده است حكمء در مورد او عدم العقاب است. بله عدم العقاب منوط به امرى خارج از اختيار 
است زيرا اينكه شراب او آب از كار درا مد خارج از اختيار او بوده است ولى عدم عقاب در مورد او صحيح است. عقاب 


نكردن او هر جند منوط به عدم الاختيار است ولى اين كار قبيح نيست. 


مانند دو نفر كه انسانى را نشانه كرفتند كه بكشند. يكى تيرش به هدف خورد ولى ديكرى به هدف نخورد. كسى كه او را 
تشاله كرفيه اليك :و كشته اث زاعتاب م كنيد ولى كين كداتنشائة كرقية ولى قرش .يه خطا رقنه انث وا عقات: تمى كتتك. 
عدم العقاب در مورد او به سبب امرى غير اختيارى بوده است زيرا دستش اشتباهى كج رفته است و او را نكشته است ولى 


اينكه او را قصاص نمى كنند قبيح نيست. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تقرير محقق خراسانى مى رويم كه قائل به حرمت است. 

عدم حرمت تجرى 17/١2/9١‏ 
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موضوع: عدم حرمت تجرى 

بحث در تجرى است و به اينجا رسيديم كه كاه بحث مى شود كه تجرى حرام است يا نه و ديكر اينكه عملى كه با آن تجرى 
ص: إرذرا 


مثلا كسى آبى را به تيت خمر مى نوشد كه يكك بحث اين است كه صرف اين عمل حرام است يا نه و ديكر اينكه آيا نوشيدن 
آب هم به تبت خمر حرام مى باشد )١(‏ يعنى وقتى فرد يقين بيدا كرد كه مايع مزبور شراب است آيا حكم نوشيدن آب كه 


مباح بود عوض مى شود يا نه. 


كفتيم شيخ انصارى قائل است كه فعل تجرى حرام نيست و قبح فعلى ندارد و صرفا قبح فاعلى دارد. بر اين اساس» ايشان دليلى 
كه براى حرمت ارائه كرده بودند را رد كرد. (در جلسه ى قبل به دليل و رد شيخ اشاره كرديم) 


الثقريب الثاش: ميحقق خراساتى قائل بهحرعت تحرى اسث وعى كويل: كس كه تجري كرذه اسث حتمرداست .و حيكيثك مولي 
را هتكك (1) كرده است و علم طغيان را علم نموده است و از رسم عبوديت خارج شده است. اين كارها قبيح است وهر جيز 
كه قبيح باشد حرام است. 


يلاحظ عليه: ما در مقام بحث علمى هستيم. موضوع هم كسى است كه هرجند از خدا مى ترسد ولى دجار هوى و هوس شده 


خارج شده است و تصميم دارد با خداوند مخالفت كند فرق دارد. آيا اين نوع تجرى هم قبيح است؟ آنجه محقق خراسانى 
ترسيم كرده است كاه مساوى با كفر است و قابل تطبيق بر كسى كه مسلمان است و كاه دست از يا خطا مى كند نيست. 


ص: ع 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 104 ط آل البيت: 


؟- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 104 ط آل البينت: 


التقريب الثالث: محقق اصفهانى (شيخ محمد حسين غروى كه از تلامذهى بزركك صاحب كفايه مى باشد در حاشيه ى خود بر 
هيم 

براى عقاب عاصى حجند احتمال وجود دارد: 

او واقع را مخالفت كرده است و در نتيجه عقاب مى شود.او مبغوض مولى را مرتكب شده است.او با غرض مولى مخالفت 
كرده است. هيج يك از سه مورد فوق نمى تواند ملا-كك باشد. زيرا اين ملا-كك در جاهل هم هست يعنى فرد جاهلى وجود 
دارد كه مى خواست آب بنوشد و به اشتباه ظرف شراب را نوشيد. او نبايد عقاب شود و حال آنكه هر سه ملا-كك فوق در 
خصوص او وجود دارد. بنا براين بايد به سراغ ملاكك جهارم رويم: 


او احترام مولى را هتكك كرده است. اين ملاكك در تجرى هم وجود دارد. 


يلاحظ عليه: شق جهارم هم صحيح نمى باشد بلكه بايد به سراغ شق ينجم رفت كه عبارت است از: مخالفت مولى از روى 


عمد 


اين ملا-كك منحصر به كسى است كه از روى عمد مولى را مخالفت كرده و عصيان مى كند. وقتى جنين جيزى ملاكك شد 


تجرى خارج مى شود زيرا در تجرى مخالفت مولى وجود ندارد. 


التقرير الرابع: محقق نائينى هم مانند سه تقرير قبل در مقام مخالفت با شيخ بر آمده و قائل به حرمت تجرى است و مى فرمايد: 
ان المناط فى حكم العقل باستحقاق العقاب هو جهه البغض الفاعلى و حيثيه صدور الفعل الذى يعلم بكونه مبغوضا للمولى من 
دون دخل للواقع. 


ص: عار 


يعنى ملاك عقاب جيز ديكرى است و آن اينكه فاعل بيش مولى مبغوض باشد زيرا فاعل به اعتقاد خودش عمل بدى را انجام 
داده است. بنا بر اين وقتى شخص مى خواهد فعلى را معتقد است مبغوض مولى است انجام دهد اين ملاك در متجرى هم 
وجود دارد زيرا او هم با نوشيدن آبى كه تصور مى كند خمر است مى خواهد فعلى را كه يقين دارد مبغوض مولى است انجام 
دهد. حال اينكه مطابق واقع باشد يا نه» در مسأله ى عقاب تاثيرى ندارد. 


يلاحظ عليه: بين قبح فاعلى و قبح فعلى ملازمه اى نيست. اكر فاعل قبيح باشد و علاوه بر آن فعلش هم قبيح باشد حق با محقق 
خلاصه اينكه هيج يكك از جهار بيان فوق نتوانست ثابت كند كه تجرى حرام است. 

امام سجاد عليه السلام نيز در يكى از دعاهايش بيانى دارد كه به بحث ما مرتبط مى باشد. ايشان مى فرمايد: إِلَهِى لَمْ أغصك 
حِينَ عَصٍ ينك و أنا برُبُوبيتكك جَاحِدٌ (خداوندا! اكر تو را عصيان كردم به اين سبب نبوده است كه عبوديت تو را منكر باشم) و 
لما بأمرك مُنتَخِف وَ لا لِعُقوتكك مُتَعَرّض وَ لا لِوَعِيدِك مُتَوَاوِنَ وَ لكنْ حَطِيئَهُ عَرَضْتْ وَ سَوَّلتْ لِى تَفيتى وَ عَلَبَنِى هَوَاىَ وَ 
عَانَنِى عَلتِهَا شَِوَتَى وَ عَرَّنِى سِتْرك المُوْخَى عَلىَ (21 

صاحب فصول قائل است تجرى عقاب دارد مكر در يكك صورت و آن جايى است كه متجرّى به واجبى باشد كه در آن قصد 
قربت شرط نباشد. مثلا كسى ديد دشمن مولى در حال غرق شدن است و او را نجات داد تا به مولى ضرر بزند ولى كشف شد 


كه او فرزند مولى بوده است. در اينجا تجرى در ضمن واجبى قرار كرفته كه محبوب مولى است و احتياج به قصد قربت هم 


ندارد. مصلحتى كه در اين حال ايجاد شده است موجب مى شود كه قبح تجرى از بين برود. 


ص: م 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج 416 ص ال طّ بيروت. 


محقق خراسانى در كفايه به قول او اشكالات خوبى را مطرح كرده است: 


اولا: قطع موجب حسن و قبح نمى شود يعنى از عناوينى نيست كه قبيح را حسن و حسن را قبيح كند. )١(‏ (بر خلاف يكك 


سرى از عناوين مانند ضرب اليتيم براى تأديب حسن است ولى براى ايذاء قبيح است.) 


ثانيا: عناوينى كه كاه قبيح را حسن و حسن را قبيح مى كند مربوط به جايى است كه عمل مورد توجه فاعل باشد (5) بر 


خلاف ما نحن فيه كه جنين نيست زيرا فرد نمى داند كه دارد فرزند مولى را نجات مى دهد. 


خلا-صه اينكه: تجرى به عنوان تجرى قبيح نيست و در نتيجه حرام نمى باشد. به عبارت ديكر» تجرى قبح فعلى ندارد و فقط 
قبح فاعلى دارد. 


محقق خراسانى و سايرين غالبا قائل هستند كه متجرى به. به حكم خود باقى است و هركز با عناوين فوق تغيير نمى كند. 
عدم حرمت تجرى ١٠//ا./7؟‏ 
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موضوع: عدم حرمت تجرى 


كفتيم كه تجرى يكك عنوان انتزاعى است و الا-در خارج مصداق محسوسى ندارد. معناى تجرى اين است كه انسان با يكك 
حبّجت قطعى مخالفت كند. ما تا ديروز در همين عنوان انتزاعى بحث كرديم و كفتيم اين كار شرعا حرام نيست ولى عقلاء 
جنين كسى را نكوهش مى كنند حتى اكر كسى اين كار را مكرر انجام دهدء دليل بر آن است كه او فاسق است و ملكه ى 


عدالت را دارا نيسث. 
ص: ذا 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص -”, ط آل البييت: 
7 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص -”, ط آل البمنةء 


خلاصه اينكه تجرىء قبح فاعلى دارد ولى خود تجرى نه عنوان قبح دارد و نه عنوان حرمت. 


اما متجرّى به: انسانى كه تجرى كرده است آب را به نئت خمر خورده است حكم خوردن آب جيست؟ آيا از حليت به حرمت 


تبديل شده است يا به حليت خود باقى است. اين بحث را در دو محور ييكيرى مى كنيم: 


ايذاء و تأديب يتيم نيست تا ضرب او به سبب تأديب حسن و ضرب او به سبب ايذاء قبيح باشد. قطع از اين دسته از عناوين نمى 


بالل 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى دليل طرف مقابل را تحريف كرد. زيرا طرف مقابل مى كويد: اين كار جرات بر مولى» عزم بر 
معصيت,ء طغيان» ظلم و هتكك (1) مولى است. بر اين اساس عمل متجرى به قبيح است. او نمى كويد كه عمل فوق به سبب 
قطع حرام است بلكه به سبب آن عناوين ينج كانه اى است كه ذكر كرده ايم. هركز كسى نككفته است كه قطع از عناوين 


ص: 7/7 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص ط آل البيت: 
7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 1064 ط آل السة: 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص ط آل البيت: 


سه مورد اولى كه محقق خراسانى ذكر كرده است (جرات»ء عزم؛ طغيان) قائم به نفس است و حال آنكه بحث ما در خارج مى 


باشد. 


اما دو مورد ديكر يعنى ظلم و هتككء قائم به خارج است ولى اين در صورتى محقق بود كه مايع مزبور خمر بود و حال آنكه 


آب است. 
ازاين رو هيج يكك از ينج عنوانى كه محقق خراسانى مطرح كرده است در ما نحن فيه وجود ندارد. 


البيان الثانى: قطع در اين كونه موارد مورد توجه )١(‏ نيست. زيرا بحث در قطع طريقى است و كسى در قطع طريقى به قطع خود 
توجه ندارد. مثلا اكر كسى كركى را ببيند و فرار كند اواز كركك فرار مى كند نه به سبب قطع به اينكه آن موجود كركك 


است. (محقق خراسانى اين دو بيان را در كفايه ذكر كرده است.) 


غافل باشد. 


البيان الثالث: انسانى كه تجرى كرده است فعلى اختيارى اى را مرتكب نشده است زيرا ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد يعنى 
او مى خواست شراب بخورد كه نشد و آنجه خورد آب بود كه آن را قصد نكرده بود. (محقق خراسانى اين بيان را در حاشيه 


ى رسائل ذكر كرده است.) 


يلاحظ عليه: جامع بين خمر و آب كه مايع بودن است وجود دارد وفرد هم قصد كرده است مايع را بخورد واين كار هم 


قصد به آن تعلق كرفته شده است و هم اختيارى بوده است. 
ص: 9" 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص ط آل الت 


به هر حال محقق خراسانى با آن سه بيان مى كويد كه فعل متجرى بهء به همان حالت قبلى خود باقى است و تغيير )١(‏ نكرده 
اتعنا بر امن فح دون السك دا دواو ملع جااواقان شر كل سن اوم كرب مد عه يذه الك قلى روش وال 


خلاصه اينكه اصل تجرى و فعل متجرى به هيج كدام قبيح نيست. 
اما اينكه آيا فعل متجرى به حرام است يا نه. 
كاه از حرمت به عنوان اولى بحث مى كنيم و كاه از حرمت به عنوان ثانوى. 


اما حرمت به عنوان اولى: محقق نائثينى در كتاب فوائد الا-صول قائل است آبى كه به ثبت شراب نوشيده مى شود از حليت 
خارج و حرام (7) مى شود. زيرا ايشان قائل است شارع مقدس خمر را حرام نكرده است بلكه شرب مايعى كه فرد يقين دارد 
خمر است را حرام كرده است زيرا خمر واقعى خارج از اختيار من است و جنين جيزى نمى تواند مورد تكليف قرار كيرد. 


يلاحظ عليه: احكام شارع تابع مصالح و مفاسد است. اكر شارع جيزى را حرام كند به سبب مفسده است و اكر جيزى را حلال 
كند به سبب مصلحت است. با اين بيان واضح است كه مفسده بر خمر قائم است نه بر قطع به اينكه مايع مزيور خمر است. اكر 


كسى يقين داشته باشد مايعى خمر است ولى در واقع آب زمزم را بنوشد هيج مفسده اى در آن نيست. 
ص: ين 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص ط آل اليلت: 


؟- فوائد الأصولة محمد حسين نائينى» اج ص 08. 


اما به عنوان ثانوى: اين كار جرأت بر مولى» عزم بر معصيتء طغيان» ظلم و هتكك )١(‏ مولى است. بنا براين جون اين عناوين 


يلاحظ عليه: سه مورد اول قائم به نفس است و ارتباطى به مايع خارجى ندارد. دو مورد ديككر هم هر جند به خارج مربوط 


است ولى هنكامى محقق مى شود كه مايع مزبور شراب باشد نه اينكه در واقع آب باشد. 
بنا بر اين تجرى نه قبح دارد و نه حرمت. 


اما مسأله انقياد: از آنجه در تجرى كفتيم مسألهى انقياد هم روشن مى شود. همانطور كه در تجرى كسى فعل حلالى را به 
كسى انث كة عدها هاه ال زد ركى او كذانتة اسكاو تزديكى بر او واحب استه او قريه الى اللتدبراي التغال امن الهى يا زتى به 


تصور اينكه زوجه ى اوست نزديكى كرد و بعد مشخص شد كه او همسرش نبود. 


وجوب تبديل نمى شود. 
شيخ انصارى و محقق خراسانى در اين مقام به آيات و رواياتى اشاره مى كنند. ما هم اين بحث را مطرح مى كنيم: 
ص: اع 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 1064 طّ آل البيت. 


براى حرمت تجرى به قرآن تمسكك شده است: 
آيه ى اول: إِنْ تتِدُوا ما فى أَنْفْسِكم أؤْ تُحْفُوهُ يُحاسِبِكم به الله (1) 


يعنى جه آنجه در دل داريد مخفى نككّه داريد و جه آشكار كنيد خداوند آن را محاسبه مى كند. بنا بر اين ثبت معصيت كه در 
دل انسان مخفى است مورد محاسبه قرار مى كردد. حال كسى كه تجرى كرده است از اين مقدار هم تجاوز كرده است يعنى 


هم معصيت را نيت كرده وهم در مقام عمل به نبت خود عمل كرده است. 
يلاحظ عليه: براى شناخت معناى آيه بايد تفسير آن را بدانيم و اين منوط به شناخت آيات ما قبل و ما بعد آن است. 
اين آيه مخصوص شهادت (شهادت دادن) مى باشد و ارتباطى با ثِت معصيت ندارد. خداوند در دو آيهى قبل بحث شهادت 


دادن را مفصل بيان كرده است و بعد در اين آيه مى فرمايد: اين شهادت را جه بكوييد و جه ينهان كنيد خداوند از آن باخبر 
مى باشد. آيات را نبايد منهاى سياق آنها معنا كرد مكر اينكه دليل قطعى بر جدايى آيه از سياق اقامه شود. 


بر اين اساس رواياتى كه مى كويد نت معصيت موجب نمى شود كه حرمتى بر فرد نوشته شود با اين آيه منافات ندارد. زيرا 


اين آيه هم نمى كويد كه نيت معصيت حرام مى باشد. 


آيه ى دوم: ولا تَقْفْ (ازمادهى قفا يقفو به معناى بيروى كردن است يعنى يبروى نكنيد) ما لَئِسَ لك به عِلْم إِنَّ السَعْعَ وَ 


الِْصَرَ وَ الْقُوَادَ كل أوليك كان عَنْهُ مَشْؤُلاً (؟) 
ص: 5١‏ 


78 آبه‎ 2١ بقره /اسوره‎ -١ 


7- اسراء /اسوره١١.‏ آبدع؟ 


بنا بر اين اكر نيت معصيت حرام است يس از آن نبايد بيروى كرد. 


يلاحظ عليه: اين آيه ناظر به اين است كه نبايد به كسى بدون جهت تهمت زد يعنى اككر نسبت به جيزى علم ندارى نبايد از آن 


ييروى كرد و بر اساس آن نبايد عمل كرد حتى نبايد آن را شنيد» ديد و ييروى كرد. 
در روايت است كه امام صادق عليه السلام به اسماعيل فرمود كه مردم مى كويند كه فلا-نى شراب مى نوشد ولى نبايد به 
حرف مردم كوش كرد. سيس به آيه ى فوق استدلال فرمود. 


نكته: انسان داراى حواس ينج كانه است جرا در آيه ى فوق فقط به سمع و بصر اشاره شده است و به ذائقه, لامسه و شامه 


اشاره نشده است؟ حتى در آيه اى كه در سوره ى نحل است به همان دو حس اشاره شده است: وَ اللَهُ أُخْرَجَكم مِنْ بُطون 


ٍ- 
م0 2 


أمّهاتكم لا تَعْلمُونَ شَتِئا وَ جَعَل لكمٌ السَّمْعَ وَ الأنْصارَ وَ الأفئِدَة لعلكم تَشْكرُونَ )١(‏ 


همجنين در آيه ى فوق از سوره ى نحل فرموده است: (لَعَلكَم تَشْكِرُونَ) شكر در لغت به معناى صرف النعمه فى محلها مى 
باشد. يعنى با جشم و كوش نبايد كناه كرد بلكه بايد از آن در مسير اطاعت خداوند استفاده كرد. مثلا با جشم بايد مطالعه 


كرد و نبايد فيلم هاى حرام مشاهده كرد. 


ص: رذ 


-١‏ نحل /سوره218 بدلا 


دليل قائلين به حرمت تحرى ٠7‏ / /ا٠/7؟‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: دليل قائلين به حرمت تجرى 


موضوع مسأله ى تجرى انسانى است كه قادر به خويشتن دارى نيست و هوى و هوس بر او غلبه كرده و كناهى اكر مرتكب 
مى شود و مى خواهد شرابى را بنوشد كه آب از كار در مى آيد. اين كار كه ازاو سر مى زند از باب جرات و طغيان بر ضد 
مولى نيست. بنا براين عمل او قبح فعلى ندارد ولى قبح فاعلى دارد و نشان مى دهد كه او انسان خبيثى است ولى نه در حدى 
كه علم طغيان را عليه مولى بر افراشته باشد. 


اككر تجرى رااين كونه معنا كنيم عدم قبح فعلى بيشتر براى ما ملموس خواهد بود. 


به هر حال كسانى كه قائل به حرمت تجرى هستند به ينج آيه و ينج حديث استدلال كرده اند. ما بايد اين آيات و احاديث را 


آيه ى اول و دوم را در جلسه ى قبل مطرح كرديم 
آيه ى اول: إِنْ تبدُوا ما فى أَنْفُسِكمْ أ تَحَفُوهُ يُحاسِبِكم به الله 00 


يعنى جه آنجه در دل داريد را مخفى نكّه داريد و جه آشكار كنيد خداوند آن را محاسبه مى كند. بنا بر اين ثبت معصيت كه 


در دل انسان مخفى است مورد محاسبه قرار مى كردد جه رسد به اينكه نبت را هم عملى كند و به نيبت شراب مايعى را بنوشد. 
يلاحظ عليه: اين أيه مخصوص شهادت (شهادت دادن) مى باشد و ارتباطى با نت معصيت ندارد. 

ص: 66 
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اشكال نشود كه مورد مخصص نيست و از اين رو هرجند اين آيه در مورد شهادت است ولى مخصوص به آن نمى باشد. 


در جواب مى كوييم: اين آيه موردى را شامل مى شود كه جيزى در نفس انسان ريشه بدواند. مانند: ايمان» كفر» حسد و يكك 
سرى فضائل و رذائل زيرا خداوند مى فرمايد: (فى أَنْفْسِكمْ) بنا بر اين جيزى مانند نيت معصيت كه يكك دقيقه در فرد ايجاد مى 
شود و بعد تمام مى شود را شامل نمى شود. بله ممكن است لغتا اين مورد را هم شامل شود ولى در اصطلاح جنين نمى 


به ى دوم: و لا تَقْفُ) ما لهس لك به عِلْمْ إن الصَمع وَ الِْصَرَ وَ الْقاَ كل أوليكك كان عَنْهُ مَشؤّلآً )١(‏ 


اكر نت معصيت حرام باشد يس نبايد از آن ييروى كرد. 
يلاحظ عليه: اين آيه ناظر به اين است كه نبايد به كسى بدون جهت و دليل تهمت زد. 


مرحوم علامه اين آيه را زيباتر معنا كرده است. ايشان مى فرمايد: خداوند به انسان دستور مى دهد كه از علم يبروى كند واز 
ظن و وهم ييروى نكند. ايشان مى فرمايد: لا تقل سمعتٌ و لم تسمع ولا تقل رايت و لم تر ولا تقل علمت و لم تعلم. بنا بر 


آيه ى سوم: لا يُوَاحِذّكمُ الله الَو فى أَيِمانِكغ وَ لكن يَُاخذَكُم بما كَسَبَث قُلوبكع وَ الله خَفُورٌ حلي (28 
ص: 560 


-١‏ اسراء /اسوره١١.‏ آبدع* 


-١‏ بقره/سوره 3 آيه770 


البقولال هله الت كمه سيب (زو الخد كوريما كييك كاوتكد ) قه مخصيك را يأبف بيروى كرد ازير] ايخ هف از باك كسيث 
قلوبكم است. 

يلاحظ عليه: خداوند مى خواهد بفرمايد كه انسان ها دو كونه قسم را بر زبان جارى مى كنند. كاه قسم هايى است كه انسان 
بدون تبت وازروى عادت بر زبان جارى مى كند مانند اينكه مى كويد: لا و الله و بلى و الله. اين نوع قسم ها از باب تكيه 
كلام كفته مى شود و مخالفت با آنها كفاره ندارد. 


نوع ديكر قسم هايى است كه از روى جد و با تيت كفته مى شود, اككر كسى با آنها مخالفت كند بايد كفاره دهد و عمل 


حرامى را مرتكب شده است. 


آيه ى جهارم: إِنَّ الْذينَ بُحِبُونَ أنْ نُ تَشْيعَ الْفاحِمَّهُ فى الّذينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ اقش رتناو الآخرَو وَ الله يَعلَمُ وَ أ هون 


اكر كسى در دلش بخواهد كناه در دل مردم كسترش بيدا كند كناهى را مرتكب شده است و خداوند به او وعده ى عذاب 
اليم مى دهد. بنا براين نبت معصيت حرام است. 


- 
أنْ 1 


باتعوداين به رياني رن تدارد كه كك الى راي ايكااضر اب نوشيده است. اين از باب (يُحيّو ون نْ تَشيعَ الْفاحشَّةُ) 


توق بلحي أ نه عل فرق عرروطة عية الاين أن انوك كد مى سوراف تعفاد د كعد اذ ملي كران افو ا را د 


كسى كه در خلوت خود كرفتار هوى و هوس شده و آبى را به ثبت شراب خورده اسث ندارد. 


ص: م8 


١9هبآ نور/سوره؟‎ -١ 


آيه ى ينجم: تلك الدَّارٌ الْآخِرَهُ نَجَعَلها ِلذينَ لا يُريدُونَ عُلوًا فى الْأَرْض و لا قساداً وَ الْعاقبه للْمتّقين )١(‏ 
نئت علو و فساد در زمين موجب محروميت از نعمت سراى آخرت مى شود. از اين رو نبايد معصيت را ثبت كرد. 


يلاحظ عليه: اين آيه و آيات قبل مربوط به جريان قارون است. خداوند مى فرمايد: قارون در جلوى مردم با تشكيلات وزرو 
ابو عرز رقت كردم كادي رزو ترود كحي اننا ونه (فََرَجَ على قَوْمِهِ فى زيئيِهِ قال الْذينَ ريذوة الضية الذنا 
يا لَعِتَ لَنا مِثْلَّ ما أوتّى ن قارُونَ إن لَذُو حظ عَظيم (45 ) 


بعد مى فرمايد: ما خودش و تشكيلاتش را در زمين فرو برديم: (فَحْسَفْنا بهِ و بداره الأَرْض فما كان لَه مِنْ فِنّهِ يَنُصُرُونَُ مِنْ دون 
اللفاوعا كان يق الااتصرية 03 ) 


بعد مى فرمايد: سراى آخرت مخصوص كسانى است كه نيت علو و فساد نداشته باشند. واضح است كه مراد از فساد» فساد 
اجتماعى است زيرا به قرينه ى (لِلْذِينَ لا يُرِيدُونَ علا فى الْأض) مراد از فساد هم (فسادا فى الاآرض) است و ارتباطى به 
فسادى كه در ثبت شرب خمر است ندارد . كسى كه تك نشت د شرنو كس كاوه و اى رامن ارد هر كر قث ساد دن رميؤروا 


ندارد. 
اما استدلال به روايات: 


بذاك اول أخوة إن تكد بن عاد فى المتايي (شيخ شيخ كلينى متوفاى 707 عَِنْ عَلِىٌ بن الحكم (ثقه) عَنْ أبى عزو 
الصُلَمِيَ عَنْ أبى عَبِدٍ الل ع قَالَ إِنَّ الله يَحْسُرُ النّاسَ عَلَى يَاتِهمْ يَوْمَ الْقِيَامَه (8 


ص: ا 


-١‏ قصص /سوره358. آيه8/ 
؟- قصص /سوره78) آيهة/٠‏ 
'- قصص /سوره 275/8 آيه1/ 
*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١»‏ ص 5/8, حديث 18 ط آل البيت. 


كند. 


بالاحظ عليه: براى معناى اين حديث بايد به روايات ديكر مراجعه كنيم. بنا بر اين به روايت ديكرى در همان باب مراجعه مى 


كنيم: 


2 


ِاتِ وَ لِك امرئ مَا توَى قَمَنْ عَرّا (به جبهه رود) ابِْكَاءَ ما عِنْدَ الل ََدْ و وَقَعَ 
0 


وتوق انا لوجكق هناها تو 110 


عل فقول اللدسن فى ضويف قال نيا عمال 


ب| 
َجْرُْ عَلَى اللَّهِ عَزَّ و جَلَّ وَ مَنْ غَرَا ير د عَرَض الدّنيا 


اين روايت مى كويد كه مراد از محشور شدن افراد بر اساس تنتشان اين است كه كاه مردم به جبهه مى روند و كار خوبى 
دهند. بنا بر اين خداوند در روز قيامت اين افراد را از هم جدا مى كند و كسانى كه براى خدا حركت كردند را به بهشت مى 


فرستد و كسانى كه براى دنيا حركت كردند» مزدى ندارند. 


3 


3 
- 


روايت دوم: امام عليه السلام در نهج البلاغه مى فرمايد: أَيَّا لاس إِنّمَا يمع الَاسَ الرْضًا وَ الشحْط و ونا عَقَوَ ثاقه كَمَرة وجل 
ا َعَمَهمُ الله _ ِالْعَذَابِ لَمَا ع عَمُوهُ بالرّضًا فَقَالَ شعاتة ففتدوها فأخيغوا تافميت 901 


ص: م6 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 84 حديث 37 ط آل النيت: 
-"١‏ نهج البلاغه. امير مؤمنان عليه السلام» خطبه ى .0١‏ 


يعنى اككر كسى كار خوبى انجام مى دهد و فردى ازا ين كار رضايت داشته باشد با آنها خواهد بود و هكذا اكر كسى كار 


ش15 باشدك. 


شد. 


يلاحظ عليه: اين ارتباطى به مسأله ى نيت معصيت ندارد بلكه مى كويد كه رضا و سخط موجى مى شود كه كروه هاى 
همكون شكل بككيرند و همه ى كسانى كه به كارى راضى هستند در كنار هم باشند. 


ل قَالَ بحر لس ع نر و 6 
فون عزوو كل غابل يتل على كنة. قف 


اين حديث بز ركترين ححجت براى كسى است كه قائل است ثبت تجرى حرام مى باشد. 


بلكل عليهة منموق ابن حديث مشكل دارة ؤيزا جكرته مى شوداقث مؤمن ال عملكن بهثر باشد. واقعا كن كفتك مى كنك 


مسجد بسازد و نمى تواند بسازد آيا بهتر از كسى است كه واقعا مسجد را مى سازد. 
ص: 594 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص ١م‏ حديث 406 طّ آل الحت: 


جون مضمون اين حديث مشكل دارد؛ علماء آن را توجيه كرده اند: 


توجيه اول: اين حديث ناظر به كميت است زيرا مؤمن نت مى كند صد نفر را اطعام كند ولى در مقام عمل فق مى تواند ده 


نفر را اطعام كند 
هكذا كافر نيت مى كند كه صد نفر را بكشد ولى موفق مى شود ده نفر را بكشد. 


توجيه دوم: نيت مؤمن بهتر از عملش است زيرا نئّت» ريا بردارد نيست اما عمل مى تواند ريايى باشد. (اين توجيه فقط نيت 


مؤمن را تصحيح مى كند ولى تت كافر را نمى تواند توجيه كند) 


روايت جهارم: عَنْ على بن ابراهيم عَنْ أبيه عَنِ الْقّاسِم بن مُححَمّدٍ عَنٍ اِْمَرِىٌ عَنْ أخت.ك بْنٍ يو نس عَنْ بى قراشم قال قال و 
َي الع نما د أل الا فى الا أن اهم كا فى الدُئيا أن لو ُو يها أن , يفشو الله انذدا و العاخلد اهل ال فى 


الْجَنّهِ إن كاتِهع كانت فى الدٌّئا أنْ 1 قُوا فيها أَنْ يطِيعُوا الله أوداً قبالكَاتِ خُلَدَ مَوْلَاءِ وَ هَوْلَاءِ ” نا قوله تخا فل كر كه 
عَلى شاكلته قَالَ عَلى كته )١(‏ 


ادامه دهند. 
بنا بر اين خلود به سبب نيت است و اين ق لشاف هى دعد كه فرت عاثبر كدان استه 
ص: 6٠‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص ١م‏ حديث88, ط آل الت 


يلاحظ عليه: اولا متن اين حديث مشكل دارد زيرا آيا هر كافرى ثنِت دارد تا ابد خدا را معصيت كند و مؤمن هم تت دارد تا 


ابد خدا را اطاعت كند؟ جون مضمون اين حديث مشكل است به آن نمى توان استدلال كرد. 
ثانيا: سند اين روايت ضعيف است و به آن نمى شود استدلال كرد. 


روايت ينجم: مَحَمَّدٍ بْن | لَحَسَن بْن شَّمُونٍ عَنْ عَدِِدٍ الله بن عَمْرو بْن الأَشْعَثْ عَنْ عَدِدِ الرّحْمَن ٍ بن ححمادٍ الْنْصارِئٌ عَنْ عَهرِو بن 
مرا رع إى جتايع لال فى عارك زللزي فى لازوي العمل الاق باالان لتاقي وسقي رركن 
للُكافِر فى سُقمِهِ مِنَ الْعَمَلِ السَيَ مَا كان ؛ َنب فِى صِححتهِ م قَالَ قَالَ يا جَايرُ مَا أسَّدّ هذا مِنْ حَدِيثٍ )١(‏ 


سالم را مى برد هكذا در مورد كافر. 


يلاحظ عليه: اككر سند اين حديث صحيح باشد (جون در سند آن عمرو بن شمر است) ارتباطى به بحث ما ندارد و فقط مى 
كويد اكر كسى كار خوب با بدى انجام دهد بعد ناتوان شود همان كار ثواب و عقاب براى او در حال مرض نوشته مى شود. 
عدم حرمت تجرى ١7"‏ / /ا٠/7؟‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: عدم حرمت تجرى 


در جلسه ى قبل آيات و رواياتى كه براى حرمت تجرى و اينكه نت معصيت حرام است به آنها استدلال شده بود را بررسى 


كرديم. دو روايت از رواياتى كه ذكر كرديم احتياج به توضيح بيشترى دارد. 
ص: 6١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص م حديث 1١7١7‏ ط آل البيت: 


و 


عَلِىٌّ بن م ال ا ا 2 
الْكافِر شر مِْ ع عَمَلِهِ وَ كل عَاملٍ يَْمَلُ عَلَى ينته. )١(‏ 


كفتيم متن اين روايت عجيب است و عقل انسان آن را نمى يذيرد. غرابت در متن حديث يكى از نكات ضعف حديث است 
ازاين رو علماء براى رفع غرابت اين روايت به دو توجيه روى آورده اند و آن رايا به كميت تفسير كرده اند و كفته اند كه 
تبت مؤمن از لحاظ كميت بيش از عمل است و يا توجيه كرده اند كه تيت مؤمن ريا بردار نيست ولى عملش مى تواند ريائى 


باتك 


بنا بر اين نمى توان با آن بر يكك مطلب فقهى استدلال كرد و كفت نت معصيت كناه است و استغفار لازم دارد. 


روايت ديكر مسأله ى خلود در آتش است. اين مسأله را در علم كلام مطرح مى كنند كه جككونه كسى كه جند سال خداوند 
را معصيت كرده است تا ابد در اتش باقى مى ماند و جرا كيفر با عمل تطبيق ندارد. 


ائمه اين سؤال را جواب داده اند و كفته اند او هرجند هفتاد سال عمر كرده است ولى ثبت او اين بود كه اكر تا آخر دنيا بماند 
همجنان كناه كند. 


سند اين روايت ضعيف است و در آن دو نفر زيدى كه توثيق نشده اند در آن وجود دارند. بنا براين بهتر است اشكال كلامى 
رااز طريق ديككرى حل كنيم و آن اينكه عذاب آخرت نفس عمل انسان در دنياست. به عنوان نمونه نماز يكك لباس دنيوى 
دارد كه اولش تكبير و آخرش تسليم است. همين نماز در روز قيامت وجود ديكرى دارد كه همان نورانيت است. عمل ما در 
دنيا يكك تجلى و در آخرت تجلى ديكرى دارند. 


ص: ذه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 6١‏ حديث 46 طّ آل البيت. 


خداوند در قرآن مى فرمايد: وَ الْذينَ يِكيِرُونَ الذْمَتَ وَ الْفِصَّهَ وَ لا يُنْفِقَوتَها فى سَبيل الله فَبَشَوْهُمْ بعذاب أليم )١(‏ 
يَوْمَ يخمى عَليْها فى نار جَهَنمَ فتُكوى بها جَباهُهُمْ وَ جَنوبْهُمْ وَ ظهُورُهُمْ هذا ما كنَرْتمْ لأنفيكم فذوقوا ما كنم تَكيرُونَ (؟) 


بر اساس اين آيه همين طلا و نقره كه در اين جهان از راه حرام به دست آمده است به شكل آتش جلوه كر مى شود. 


2 


در آيه ى ديكرى مى خوانيم كه هر كس عمل خود را حاضر مى بينيد: يَوْمَّ ند كل نفس ما عَمِلتْ مِنْ خَثِرِ مُخض را وَ ما 


خلا-صه اينكه اشكال كلامى فوق اين كونه رفع مى شود كه خلود و آتش جهنم همان اعمال دنيوى اوست كه در آخرت اين 
كونه جلوه كر مى شود. 


به تعبير ديكرء آتش دوزخ جنبه ى قراردادى ندارد نا بككوييد اين قرارداد عادلا-نه نيست و جرا با هفتاد سال كناهء بايد تا ابد 


بسوزد بلكه لازمه ى وجود انسان با عمل است. 


در مقابل اين روايات كه مى كويد نبت معصيت كناه است روايات ديكرى وجود دارد كه آشكارا مى كويد نبت معصيت 


كاه قمن باشف يله ايخ رو ابات حساك اق شراريك و تادوسي درون ذاوه وان موحت ثمى شود كه كتاهى تبر كرد توشته شود 
به عنوان نمونه به ينج روايت اشاره مى كنيم: 
ص: ”07 


١‏ - توبه/سورهة) آبدعم 
7- توبه/اسورهة) آبهه؟ 


ع آل عمران اسوره”” آبه :8 


روايت اول: كلينى عن عده من اصحابنا (كلينى سه عده دارد و براى تشيخص آنها بايد به راوى بعدى مراجعه كرد. در كتب 
علم رجال هر سه عده نوشته شده است.) عن احمد بن ابى عبد الله (او همان احمد بن محمد بن خالد صاحب محاسن است) 
عن عثمان بن عيسى (متوفاى )7١4‏ عن سماعه بن مهران (واقفى و ثقه است) عن ابى بصير عن ابى عبد الله إن المؤمن ليه 
بسن (تنيوي ينكان شور بع كترو تابمل بها الى مواق بمبعدل الم تقو )فاكني الل حمدة له حاط ون او إن 
هو عملها كتبت له عشر حسنات. و إِنّ المؤمن ليهمٌ بالسيئه أن يعملها فلا يعملها فلا تكتب عليه )١(‏ 


اين روايت موثقه است حون در سند آن غير امامى وجود دارد. 


عمير بغدادى (متوفاى )7١7‏ عن جميل بن دراج (از شاكردان جوان امام صادق عليه السلام) عن بكير (فطحى ثقه) عن ابى عبد 
الله او عن ابى جعفر: إن الله تعالى قال لآدم عليه السلام: يا آدم جعلت لكك أن من هم من ذريتكك بسيئه لم تكتب عليه فإن 
عملها كتبت عليه سيئه و من هم منهم بحسنه فإن لم يعملها كتبت له حسنه و إن هو عملها كتبت له عشرا. 272 


ص: م 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص ١م‏ حديث 44 ط آل النينتة. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص "م حديث »٠٠١‏ ط آل البت. 


روايت سوم: فى التوحيد (كتاب مرحوم صدوق) عن محمد بن موسى بن المتوكل (شيخ صدوق) عن السعد آبادى عن أحمد 
بن أبى عبد الله (صاحب كتاب محاسن) عن أبيه عن محمد بن أبى عمير عن حمزه بن حمران عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
باهم بسينه تلو يمداينا كين اميم إن فنتها كيف ل عفرا بو يقباعق اللا لمن وقاء إلى سيعهانه ومن بهم رسف قاع 
يعملها لم تكتب عليه حتى يعملها. )١(‏ 


ظاهرا اي ووايت همات ووادت اول" اسث:ولى بها سند ديكرى تقل شنده اسث: 


نكته: در يكك زمان دو كتاب در مورد توحيد نوشته شد. يكى مربوط به صدوق است كه توحيد شيعه است و ديكرى توحيد 
ابن خزيمه است كه توحيد اهل سنت مى باشد. ابن خزيمه در سال ”١١‏ فوت كرده است و صدوق در سال .”58١‏ اين دو كتاب 
توحيد رااكر باهم مقايسه كنيم مى بينيم كه توحيد صدوق مملو از علم و معارف و تنزيه خداوند است ولى كتاب دوم از 
تسنن يو تقببه و مشائلى كدق أشراملات اسك مان م باقتريا ابن فال لزه اهل.سقك ال كلل بسار مسكرمن مره من 


شود. 
وازق ذو تفسير ابددى لبس كمثله شن 2 از ابن خويمة و توحيدش بد كو امى كلد و اونرا اثساتى احمق معرفى مى كثل: 


روايت جهارم: عبد الله بن جعفر الحميرى فى ( قرب الإسناد ) عن هارون بن مسلم » عن مسعده بن صدقه عن جعفر بن محمد 
(عليه السلام) » قال: لو كانت النيات من أهل الفسق يؤخذ بها أهلها إذا لأخذ كل من نوى الزناء بالزنا وكل من نوى السرقه 
بالسرقه » وكل من نوى القتل بالقتل » ولكن الله عدل كريم ليس الجور من شأنه » ولكنه يثيب على نيات الخير وإضمارهم عليها 
» ولا يؤاخذ أهل الفسق حتى يفعلوا الحديث (*) 


ص: إغله 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 68 حديث75١١,‏ ط آل البيتة: 
-١‏ شورى /سوره87» آيه١١‏ 


“- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١.‏ ص 8ه؛ حديث117: ط آل البيت. 


نكته: قرب الاسناد كتابى است كه واسطه هاى در سند آن كم هستند. به عنوان نمونه در حديث فوق حميّرى با دو سندء 
اشتباه در آن كمتر است. 


امام عليه السلام در اين روايت مى فرمايد: اكر قرار باشد خداوندء افراد را بر اساس ثيِت كناه عقاب كند بنا بر اين كسى كه 


نبت زناء سرقت و قتل را مى كند بايد كناه اينها هم بر آن نوشته شود و حال آنكه جنين نيست. 


روايت ينجم: محمد بن الحسن (شيخ طوسى) فى المجالس و الاخبار باسناده عن ابى ذر عن النبى (ص) فى وصيه له: يا ابا ذر 
هُمْ بالحسنه و ان لم تعملها لكى لا تكتب من الغافلين )١(‏ 


نكته: اكر كتاب به نام استاد باشى يعنى استاد تقرير كند و شاكرد بنويسد اسم آن را در رجال امالى مى كويند. اما اكر شاكرد 


بنويسد و به نام خودش باشد به آن تقريرات مى كويند. 


خلااصه اينكه دلالت روايات اولى تام نيست فقط دو روايت از آن روايات دلالتى داشتند (همان دو روايتى كه در اول اين 


بحث به آن اشاره كرديم كه روايت اول سندا ضعيف بود.) 


به هر حال اين دو طائفه با هم تعارض دارند و بين اين دو طائفه ى دوم را انتخاب مى كنيم زيرا صريحتر و روشنتر مى باشند و 
دلالت آنها قوى تراست. 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 68 حديث5١١.‏ ط آل اليلت. 


با اين حال شيخ انصارى كُويا هر دو طائفه را مساوى قلمداد كرده است و بين اين دو طائفه به دو طريق جمع كرده است. 


جمع اول: طائفه ى اولى كه مى كويد نت معصيت» موجب معصيت است مربوط به كسى است كه نت معصيت كرد ولى قبل 
از انجام آن» ناتوان شد. اما طائفه ى دوم مربوط به كسى است كه نيت كرد ولى آكاهانه و اختيارا از عمل كردن بر طبق آن 
صرف نظر كرد. 


شاهد جمع هم همان روايتى است كه باب جهاد نقل شده است 


محمد بن الحسق باستاذه عن محمد بن أحمد بن يحيى + عر أبن جعفرء غن أبى الجوؤاء عن الحسيق بن غلوان عن عمرق 
بن خالد » عن زيد بن على ؛ عن آبائه ( عليهم السلام ) قال : قال رسول الله إذا التقى المسلمان بسيفهما على غير سنه فالقاتل 
والمقتول فى النار قبل: يا رسول الله هذا القاتل فما بال المقتول؟ قال لأنه أراد قئلا. ل43 


بر اساس اين روايت مقتول هم در آتش است زيرا مى خواست قاتل را بكشد ولى نتوانست از اين رو جون مى خواست نيت 


خود راعطلن كد ولى عاجز شذله كناءنبه يباين توشته م شود 


يلاحظ عليه: اين حديث ارتباطى به بحث ندارد. مقتول» فقط معصيت را نيت نكرده است بلكه خود معصيت را مرتكب شده 


اسث زيزااو مؤمتى واتزسائدة اث واية خود از كتافان يؤر كك 
ص: /اةم 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج216 ص 5/8 2 حديث 1/5 ط آل البيت. 


جمع دوم: روايات طائفه ى اولى ناظر به كسانى است كه مقدمات كناه را انجام دهند. طائفه ى دوم مربوط به كسانى است كه 


فقط نيت معصيت را كردند و هيج يكك از مقدمات را انجام نداده اند. 


مرحوم آيت الله خوئى راه ديكرى را ييموده است و مى فرمايد: طائفه ى اول مربوط به كسى است كه واقعا معصيت را قصد 
كند يعنى كاسه را ير از شراب كند ولى نخورد ولى دومى مربوط به جايى است كه كوزه اش مملو از آب است ولى تصور 


مى كند در آن شراب است. او در معصيت را قصد نكرده است زيرا در كاسه آب است. 
اولا: هر دو قصد معصيت كرده اند و هر دو ثبت كرده اند كه شراب را بخورند و خطا در تطبيق است. 


اطلاق است يعنى هم تجرى را شامل مى شود وهم كسى را كه واقعا ظرفى ير از شراب در كوزه دارد. 
تم الكلام فى الامر الثانى (كه در مورد تجرى بود. 


مى كند ولى محقق خراسانى اين اقسام را بيشتر ذكر كرده است و غالبا اين اقسام در فقه كاربرد ندارد. 


ص: م6 


تقسيمات شيخ انصارى جنين است: قطع كاهى موضوعى است و كاهى طريقى. قطع موضوعى هم كاه طريقى است و كاه 
وصفى و هر يكك كاه تمام الموضوع است و كاه بعض الموضوع. 


بحث اخلاقى: 


امير مؤمنان عليه السلام در نامه اى به اشعث بن قيس كه عامل حضرت در آذربايجان بود و اموال را حيف و مى لمى كرد. امير 
مؤمنان نامه اى به او نوشت و فرمود: و إن عملكك (از اينكه مسئول هستى) ليس لكك بطمعه (به اين معنا نيست كه به طعمه و 
غذاف جرب و تزه دست ياقته بالشدن ) ولكنه فى عنقكك أماته (بلكه يكه امانن است كابر دوش توست) وأنث سترعى لمق 
فوقكك (و تو تحت نظر مقام بالاتر هستى كه من باشم و بايد حساب و كتاب يس دهى يس نمى توانى در جور خواستى در آن 
تصرف كنى. اين يكك امانت است كه بايد حفظ كنى و به اهلش برسانى.) )١(‏ 


97/.١/ / ٠2 تقسيمات قطع‎ 
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موضوع: تقسيمات قطع 


جهت اولى در مورد احكام قطع است. جهت دوم در مورد تجرى و اكنون به سراغ جهت سوم مى رويم: 
الجهه الثالثه: فى اقسام القطع. (؟) 

تقسيمات مختلفى براى قطع وارد شده است: 

ص: 609 


.6 نهج البلاغه. امير مؤمنان عليه السلام» خطبه‎ -١ 
كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص 27 ط آل البيت:‎ 3 


التقسيم الاول: تقسيمه الى طريقى و موضوعى 


كاه شارع حكم را روى موضوع واقعى بما هو هو مى برد مانند: البول نجس و الخمر حرام الغنم حرام. در اين موارد فرقى بين 
اين نيست كه مكلف بداند يا نداند» خمر حتى اكر مكلف نداند حرام مى باشد. بله اكر مكلف آن را نداند و مرتكب شود 


معذور اسن 


در اين حال اككر كسى يقين به خمر يبدا كند يقين او صرفا واقع را نشان مى دهد و خود قطع هيج اثرى جز اينكه طريقى به 
واقع است ندارد. اين مانند آن است كه ما جيزى را كم كرده ايم و جراغ را روشن مى كنيم كه آن را يبدا كنيم. جراغ هرجند 


واقع را نشان مى دهد ولى كمشده جه آن را يبدا كنيم يا نكنيم تغيير نمى كند و جراغ صرفا طريقى براى يافتن آن است. 


در مقابل قطع طريقى» قطع موضوعى است كه در آن مصلحت و مفسده قائم به شىء واقعى نيست بلكه قائم به شىء مقطوع 
است به كونه اى كه اكر قطع و علم نباشد حكمى در كار نيست. نه اينكه حكمى باشد و مكلف در صورت عدم عمل معذور 
باشدك. 


مثال اول: در كتاب صلات مسافر آمده است كه اكر انسان قطع (يا ظن) داشته باشد مسيرى خطرناكك است نبايد به آن مسير 
برود. اكر كسى به اين سفر برود بايد نمازش را تمام بخواند. حتى اكر بعد كشف شود كه در مسير خطرى نبود. بنا بر اين 
حكم روى قطع به خطر رفته است نه روى خطر واقعى. 


ص: 9 


وضو بكيرم وضويم باطل است حتى اككر در واقع آب براى من ضرر نداشته باشد. 


حرام است حتى اكر بعد كشف شود كه جند ساعتى به آخر وقت باقى مانده بود. 
اين كلام معناى بيشترى بيدا مى كند هنكامى كه قطع تمام الموضوع باشد. (مانند سه مثال فوق) 


بله اكر قطع جزء الموضوع باشد مى كُوييم كه در اين حال هم قطع بايد وجود داشته باشد و هم واقع. (اين را بعدا مطرح مى 
كنيم) 


خلاصه اينكه در قطع طريقى و موضوعى سخن از لسان الدليل نيست بلكه سخن از موضوع الحكم است كه كاه روى واقع مى 


رود و كاه روى موضوع مقطوع. 


لجيذؤرورووددرحَرآ|9ااابااباب21ه 


موضوع در اين آيه طلوع فجر نيست بلكه تبين طلوع فجر است يعنى علم به طلوع فجر. 


نقول: اين تعريف براى قطع موضوعى اشتباه است. در آيه ى فوق هم تبين موضوعيت ندارد بلكه طريق است. زيرا اكر هوا 
ابرق باشد و باكر كسى دن زندان باشد و تتوافد .هوا را بيثد آنها ثمى توائدد عسجتان به غذا خوردن ادامه ذهئد و يكويئد 
هنوز تبين براى من واضح نشده است. اين عدم جواز براى آن است كه تبين طريق است و در موضوع مؤثر نيست. بنا براين 
اكر هوا ابرى باشد بايد طبق همان ساعتى كه طلوع فجر مى شود بايد امساكك كنم. 


ص: ا 


١/ما/هبآ‎ 2١ بقره اسوره‎ -١ 


ثم اكر كسى به قطع خود عمل كند و بعد مشخص شود كه قطعش صحيح نبوده است در جه جيزى كشف خلاف شده است: 


در موضوع حكم يا در متعلق حكم؟ 


واضح است كه نسبت به متعلق است. يعنى معلوم مى شود كه وقت ضيق نبوده است بلكه جند ساعت به غروب مانده است. 
نسبت به موضوع كشف خلاف نشده است زيرا موضوع ضيق واقعى نبوده است تا كشف خلاف شود بلكه موضوع» ضيق در 


انديشه ى من است كه تغيير نكرده است. 


يا مانند اينكه قطع داشتم آب برايم ضرر دارد و در نتيجه تيمم كردم. بعد فهميدم ضرر نداشته است در اين حال كشف خلاف 
در متعلق حكم است يعنى آب ضرر نداشته است ولى نسبت به موضوع حكم كشف خلاف نشده است. 


تقسيم القطع الموضوعى الى طريقى و وصفى (1): اين قطع مربوط به قطع موضوعى است نه خود قطع. كاه از وصفى به صفتى 
تغبير فى كتند كه غلظ اث زيرا در ادييات عرت: وقتن ياء نسبت اضافه من شود ثاء حذف مى شود وواويز فق كردد. 


براى شفاف شدن اين مطلب دو مثال مى زنيم: 
المثال الاول: وقتى انسان به آثينه مى نكرد نككاه او بر سه قسم است: 


كاه به آثينه مى نككرد تا ظاهر خود را بررسى كند. در اين مورد قطع طريقى محض است.كاه به آثينه مى نككرد تا ببيند آئينه ى 
دهد مى نككرم با اين نت كه طريقيت آن را بررسى كنيم.كاه به آثينه مى نككرد ا ببيند آئينه مربع است يا مدور. در اين حال به 


آثينه كه طريق است نككاه مى كنم تا وصف آن را ببينم. المثال الثانى: مرحوم حمّت به عينكك مثال مى زد و مى فرمود: 
ص: "م 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 097 طّ آل البنت: 


كاه عينكك فقط خارج را نشان مى دهد. حتى كاه كسى عينكك زده است ولى غافل است و مدتى دنبال آن مى كردد.كاه 
انسان عينكك مى زند تا ببيند از يشت آن جككونه خارج را مى بينند كاه عينكك را بررسى مى كند تا شكل آن را ببيند. 


القطع الموضوعى (جه طريقى باشد يا وصفى) كاه تمام )١(‏ الموضوع است و كاه جزء (7) الموضوع 


كاهى از اوقات قطع. تمام الموضوع است يعنى همين كه يقين يبدا كرديم راه خطرناكك است نبايد سفر كنيم هر جند اككر واقع 
امنيت كامل حاكم باشد. 


ولى كاه قطع جزء الموضوع است و در اين حال هم قطع بايد باشد و هم واقع و هيج كدام به تنهايى موجب ايجاد حكم نمى 
شود. مثلا هم بايد قطع داشته باشم مسير خطرناكك است و هم مسير خطرناكك باشد. 


محقق نائينى از ميان اقسام ينج كانه ى فوق يكك قسم را قبول ندارد و آن قطع موضوعى طريقى كه قطع تمام الموضوع باشد. 
ايشان اشكال مى كند كه اكر قطع از اين جهت كه تمام الموضوع است معنايش اين است كه واقع مدخليت ندارد و از اين نظر 


كه طريقى است يعنى واقع مدخليت دارد و قطع فقط واقع را نشان مى دهد و اين موجب تناقض مى شود. 
آيت الله خوئى نيز اين اشكال را در كتاب خود مطرح كرده است. 
ص: ث8 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 97 طّ آل البيت. 
7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 97 طّ آل البنسة: 


امام قدس سره از اين اشكال جواب داده است و فرموده است: معناى طريقيت اين نيست كه واقع مدخليت دارد و الا حق با 
شما بود. معناى طريقيت اين است كه به قطع از نظر طريقيت نككاه كنيم. به عبارت ديكر طريقيت وصفى براى قطع است نه 
اينكه واقع را نشان دهد. 


الرابعه ذكر مى كنيم. 
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موضوع: قيام اماره به جاى قطع 


جهت اولى در مورد احكام قطع است. جهت ثانيه در مورد تجرى در جلسه ى قبل الجهه الثالثه را شروع كرديم فنقول: 


الجهه الثالثه: فى اقسام القطع و فيها امور: 
در جلسه ى قبل سه امر را مطرح كرديم: 


امر يا طريقى است يا موضوعيموضوعى هم يا موضوعى طريقى است يا موضوعى وصفيقطع يا تمام الموضوع است يا جزء 
الموضوع. 


آيا امارات مى تواند جاى قطع بنشيند؟ 
شيخ انصارى در رسائل مى فرمايد: 


اكر قطع طريقى محض باشد مانند الخمر حرام كه قطع فقط براى نشان دادن واقع است و در حكم مدخليت ندارد در اين حال» 
اماره مى تواند به جاى قطع بنشيند. زيرا قطع فقط جنبه ى كاشفيت دارد و اين كاشفيت در اماره نيز موجود است. تنها فرق بين 
قطع و اماره در اين است كه حجيت قطع احتياج به جعل جاعل ندارد ولى حجيت اماره احتياج به جعل جاعل دارد زيرا 
كاشفيت اماره ناقص است و بايد مولى تصريح كند كه عمل بر طبق اماره را مى يذيرد. 


ص: ع 


-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى, ج ١‏ ص “9 ط مجمع الفكر الإسلامى. 


نقول: اينكه بِكُوييم امارات جاى قطع طريقى مى نشيند تعبير صحيحى نيست زيرا اماره در طول قطع نيست به اين معنا كه اول 
قطع حاصل شود و بعد اماره حاصل شود كه بككُوييم وقتى قطع نيست اماره به جاى آن مى نشيند. بلكه اماره و قطع در عرض 
واحد هستند. با اين فرق كه قطع حيّجت عقلى است و اماره حيّجت شرعى. )١(‏ 270 


اما اكر قطع موضوعى باشد در اين حال حكم روى خمر نرفته است بلكه روى خمر مقطوع رفته است يعنى قطع تماما او جزئا 
در حكم مدخليت دارد. شيخ انصارى در اين حال قائل به تفصيل شده است و مى فرمايد: اماره جاى قطع موضوعى طريقى 
(0) مى نشيند ولى به جاى قطع طريقى موضوعى وصفى (5) نمى نشيند. 


در توضيح آن مى فرمايد: اكر مولى قطع را در موضوع به ملاكك انه طريق اخذ كرده باشد اين ملاكك در اماره هم هست زيرا 
اماره هم طريق است. 


اما اككر در موضوع به عنوان انه صفه نفسانيه و من اوصاف النفس اخذ كرده باشد (مانند حسد و بخل كه از صفات نفسانيه اند 
بككوييم قطع هم يكى از صفاتى است كه بر نفس عارض مى شود و موجب علم مى كردد.) در اين حال اماره نمى تواند به 
جاى آن بنشيند زيرا بين اماره و اين قطع جهت مشتركى وجود ندارد. زيرا اماره از صفات نفس نيست بلكه قول راوى است 


ولى قطع جيزى است كه در نفس شكل مى كيرد. 


ص: 4ه 


-١‏ العمرى ثقتى » فما أدى إليكك عنى فعنى يؤدى. 

-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج/1”'» ص 2178 أبواب صفات القاضىء باب١1١2‏ ح 6 ط آل البيت. 
*- فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى. ج ١‏ ص 9# ط مجمع الفكر الإسلامى. 

؟- فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى. ج١.‏ ص 7 ط مجمع الفكر الإسلامى. 


ثم ان المحقق الخراسانى قبول كرده است كه اماره به جاى قطع مى نشيند (اين نكته را همه قبول دارند) ولى در قطع موضوعى 
باشيخ انصارى مخالفت كرده مى فرمايد: اماره هركز به جاى جنين قطعى نمى نشيند كه موضوعى طريقى باشد و جه 
موضوعى وصفى. 

در توضيح آن مى فرمايد: اكر قطع در موضوع اخذ شود )١(‏ مى كوييم: اماره متضمن قول زراره است و دليل آن هم روايت 
ديكرى از امام است كه قول زراره را حمّجت كرده است. 


براى اينكه قطعى كه در موضوع اخحذ شده است دو خصوصيت دارد: يكى اينكه طريق به واقع است و دوم اينكه براى موضوع 
مدخليت دارد. مانند قدرتء بلوغ و علم كه در حكم مدخليت دارد واز شرايط عامه ى تكليف است. 


حال امام عليه السلام كه در روايتى قول زراره 72 و اماره را حيجت كرده است فقط نظر به خصلت اولى دارد يعنى اماره فقط 
جانشين قطع طريقى مى شود و ديكر نظر به خصلت ثانيه ندارد و نمى كويد كه اماره در موضوع هم مدخليت دارد. بنا برراين 
اماره فقط جانشين قطع طريقى مى شود نه قطع موضوعى. 

ان قلت: جه اشكالى يبش مى آيد كه بككوييم دليل اماره هم اطلاق داشته باشد و بككُويد اماره مانند قطع است مطلقا () جه 


طريقى باشد و جه مدخليت در موضوع داشته باشد. 
ص: 44 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 97 طّ آل الييت: 


-١‏ العمرى تقض :اقما أدئ إليكك عنى فعنى يؤدى. 
بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 26 0 طّ آل البيت: 


محقق خراسانى در جواب مى فرمايد: دليل اماره نمى تواند اطلاق داشته باشد زيرا لازم مى آيد كه دو لحاظ (0) آلى و 
استقلالى در شىء واحد جمع شده باشد. زيرا در طريقى كسى خود اماره را نمى بيند و فقط واقع را مشاهده مى كند ولى در 


قطع موضوعى خود اماره را لحاظ مى كند و نمى شود كه در آن واحد هم اماره را ببيند و هم نبيند. 


توضيح بيشتر: وقتى قاطع مى خواهد اماره را به جاى قطع بككذارد در طريقيت, به واقع و مؤدات از جنبه ى استقلالى نكاه مى 
كند و به اماره از ديد آلى مى نكرد. ولى اكر بخواهد اماره را از حيث مدخليت و موضوعى بودنء به جاى قطع بككذارد نظرش 
به واقع و مؤدات آلى است ولى نظرش به اماره استقلالى مى باشد. واضح است كه نمى توان در يكك لحظه هم نككاه استقلالى 
داشت وهم نككاه غير استقلالى. (؟) 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى تصور كرده است كه قاطع است كه تنزيل مى كند. بله اكر قاطع تنزيل مى كرد و اماره را به جاى 
قطع مى كذاشت اشكال او وارد بود. ولى تنزيل كننده قاطع نيست بلكه امام عليه السلام است. او قطع ما به ضرر داشتن آب 
براى وضو را مطالعه مى كند و بعد مى كويد اكر هم قطع نداشتى اماره مى تواند به جاى آن بنشيند. در اين حال نظر امام عليه 
السلام در هر دو تنزيل به قطع و اماره است و كارى به واقع ندارد تا لحاظ استقلالى و آلى در آن راه يابد. 


ص: 44 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 26 0 طّ ا البت: 


7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 26 طّ آل الييت: 
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موضوع: تنزيل اماره و اصول مقام قطع 


بحث در اين است كه آيا اماره مى تواند جانشين قطع موضوعى طريقى شود يا نه. مثلا اكر قطع يبدا كنم راه خطرى است يا نه 
يا آب براى من مضر است بايد به قطع عمل كنم. حال اكر قطع حاصل نشود بلكه اماره يا بينه حاصل شود كه راه خطرى است 
آيا مى توانم به اماره عمل كنم؟ 


شيخ انصارى بين قطع موضوعى طريقى و بين موضوعى وصفى فرق كذاشت و كفت در اولى اماره جانشين قطع مى شود )١(‏ 
زيرا بين اماره و قطع جهت جامعه وجود دارد و آن اينكه هر دو طريقيت دارند ولى جانشين قطع موضوعى وصفى (1) نمى 


شود زيرا بين آنها جهت مشتركه وجود ندارد. 


محقق خراسانى كفت كاه سخن از اماره است كه همان قول زراره مى باشد و كاه سخن از دليل اماره است مانند آيهى نبأ يا 
روايتى كه اماره را حبّجت مى داند. 170 دليل حجيت اماره هر جه باشد يا بايد طريقيت داشته باشد يا موضوعيت وهر دو با هم 


جمع (5) نمى شود. 


بعد محقق خراسانى در بيان دوم اضافه مى كند ممكن است كسى بككُويد كه دليل اماره اطلاق دارد و خبر واحد مطلقا جانشين 
قطع است هم از نظر طريقيت و هم از نظر موضوعيت. ولى در جواب مى كوييم كه لا-زمه ى آن جمع بين نككاه آلى و 
استقلالى (5) است زيرا اكر قاطعء به اماره و قطع از منظر طريقيت نككاه كند خود قطع و اماره مغفول عنه است و نظر قاطع به 
واقع است ولى اكر از نظر موضوعيت نككاه كند خودشان مستقلا مورد لحاظ هستند و واقع مغفول عنه است و واضح است كه 


نمى شود يكك جيز در آن واحد هم مورد توجه باشد و هم نباشد. 


ص: 2 


-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى, ج٠١‏ ص "7 ط مجمع الفكر الإسلامى. 
"- فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى. ج١.‏ ص 276 ط مجمع الفكر الإسلامى. 
*- العمرى ثقتى » فما أدى إليكك عنى فعنى يؤدى. 

- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى؛ ج١.‏ ص 726؛ ط آل البيت. 

ه- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١:‏ ص 785, ط آل البيت. 


نقول: محقق خراسانى اشتباه كرده تصور كرده است قاطع مى خواهد اماره را به جاى قطع بككذارد و حال آنكه جنين نيست 
بلكه شخص ثالثى كه همان امام عليه السلام است انجام مى دهد. بنا بر اين قطع و اماره در ديد او مطلقا مورد لحاظ استقلالى 


است. زيرا او مى كويد: من اماره را در طريقيت و مدخليت جاى قطع مى كذارم. 


به هر حال بحث در دو مقام است. محقق خراسانى در مقام اول بحث كرده است و متذكر مقام دوم نشده است. اين دو مقام 
عبارتند از مقام ثبوت و مقام اثبات. محقق خراسانى فقط مقام ثبوت را متذكر شده است. ما هم كفتيم كه در مقام ثبوت مى 


توان جنين كرد و آن اينكه امام عليه السلام از خارج مى تواند اين كار را انجام دهد. 


البته علت اينتكه صاحب كفايه مقام اثبات را بحث نمى كند اين است كه وقتى جيزى از لحاظ ثبوت غير ممكن شده ديكر 


ولى ما مقام اثبات را هم اضافه مى كنيم و مى كوييم: 
المقام الثانى: الاستظهار من الدليل 


يعنى آيا در مقام اثبات» دليلى داريم كه بيان كند جنين تنزيلى صورت كرفته است يا نه (اماره آيا در طريقيت و موضوعيت 
جايكزين قطع موضوعى طريقى شده است يا نه) 

از زمان محقق بهبهانى به بعد دويست سال است كه در مورد اماره جهار نظريه را دنبال مى كنند: 

شارع مقدس براى امارات طريقيت و كاشفيت را جعل كرده است. مرحوم حتجت قائل بود كه شارع از باب تتميم كشف اقدام 
كرده است.شارع براى امارات مؤدى را جعل كرده است مراد از مؤدى همان مضمون خبر واحد است يعنى شارع مضمون خبر 


واحد را به جاى لوح محفوظ قرار داده است به اين كونه كه حكم ظاهرى را جعل كرده است و آن را به جاى حكم واقعى 
قرار داده است.شارع تنجيز را هنكام مطابقت با واقع و تعذر را هنكام مخالفت جعل كرده است. 


ص: 4 


نقول: اين جهار مورد صرف تصور است و هيج دليلى بر آن وجود ندارد. واقع اين است كه شارع مقدس در جعل امارات 
همان سيره ى عقلاء را امضاء كرده است. يعنى عقلاء در كارهاى روزمره ى خود به امارات عمل مى كردند و شارع ديد اكر 
بخواهد آنها را به تحصيل قطع مكلف كند زندكّى عادى آنها مختل مى شود در نتيجه با سكوت خود, همان سيره ى رايج بين 
آنها را امضاء كرد. تمام ادله اى كه براى حجيت خبر واحد است از صغرى سخن مى كويد يعنى آيا يونس بن عبد الرحمان 


بنا بر اين در حجيت اماره لفظى در آيات و روايات وجود ندارد تا برراساس آن بككوييم آيا اماره نازل منزله ى قطع مى شود يا 


له. 


با اين بيان مى كويبم: بايد ديد كه در موضوعى كه قطع اخذ شده است به عنوان كاشف بودن آن است يا به عنوان كاشفيت 
تام مى باشد. مثلا اينكه مى كويند اكر قطع دارى آب براى تو ضررى است حرام است وضو بككيرى» اين حرمت از باب 
كاشفيت قطع است يا از باب كاشفيت تام قطع. 


اكر از باب كاشفيت باشد امارات مى تواند جاى قطع بنشيند زيرا هر دو كاشف هستند ولى اكر از باب كاشفيت تام باشد 


امارات جاى قطع نمى نشيند زيرا كشف اماره تام نيست بلكه ناقص است. 
تم الكلام فى قيام الامارات مكان القطع الموضوعى الطريقى 

اما قيام الآصول المحرزه مقام القطع الموضوعى الطريقى: 2١‏ 

7١ ص:‎ 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 206 1 طّ آل البنت: 


اصول كاه محرزه است و كاه غير محرزه. اصولى مانند استصحاب و قاعده ى تجاوز را اصل محرز مى نامند يعنى محرز و 


نشان دهنده ى واقع است. معناى اصول محرزه: يامر الشابع بالاخذ بمضمون الحديث بما انه الواقع. 


باشك لاق نشكى. ايح دان معنا است كه هرحئد يقين سابق به قوت عتودش _باقى نبست و شك آمده است ولى كأله شكى 
در كار نيست و يقين سابق همان واقعى است كه بايد به آن عمل كنى. 


همجنين در قاعده ى تجاوز مى خوانيم كه فرد در سجود است و در ركوع شكك مى كند كه امام عليه السلام مى فرمايد: بلى 
قد ركع )١(‏ . يعنى بايد بككويد ركوع را انجام داده است و واقعيت اين است كه ركوع انجام شده است (هرجند ممكن است 


انجام نداده باشد.) 


اما اصل غير محرزه كارى به واقع ندارند و صرفا در مقام رفع تحير و بيدا كردى راهى در هنكام مواجه با شكك هستند. اصولى 


مانند اصل برائت و قاعده ى طهارت از اين دسته اصول هستند. 


با اين بيان واضح شد كه اصول محرزه نمى توانند به جاى قطع بنشينند زيرا تناسبى بين اين دو نيست يكى قطع است و يكى 
شك. فقط شارع براى تسهيل شكك را در نازل منزله ى قطع قرار داده است ولى اين معنايش اين نيست كه شكى در كار 


سسث. 


ص: ا/ا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 8 ص 718 ابواب الركوع, باب 03ل حي شماره*/7 4٠‏ ط آل البيت. 


سيس محقق خراسانى ان قلتى را بيان مى كند مى فرمايد: احتياط )١(‏ مى تواند جاى قطع بنشيند زيرا با قطع يكك نوع همسنخى 
دارد زيرا احتياط هم واقع را منجز مى كند مثلا در انائين مشتبهين مى كويد كه بايد از هر دو اجتناب كرد تا حرام واقعى را 
مركب نشل 


بعد در مقام جواب مى فرمايد: براى تنزيل سه جيز لازم است: منزّل (كه همان احتياط است.) منزّل عليه (كه قطع است) و وجه 


التتزيل. 

در احتياط هر جند منزل و منزل عليه است ولى سومى وجود ندارد زيرا وجه التنزيل همان منزّل مى باشد. 
اما اصول غير محرزه هم واضح است كه به طريق اولى نمى تواند جاى قطع بنشيند. 

ايه ركه ]عوك سساد سه مرو و راهة بير مكرلاة دي قواقة خباض تقلع بناينة, 


جانشينى اصول عمليه جاى قطع موضوعى طريقى. /٠4‏ /ا٠/‏ 11 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: جانشينى اصول عمليه جاى قطع موضوعى طريقى. 


بحث در جانشينى اصول علميه جاى قطع موضوعى طريقى است. كفتيم اصل عملى كاه محرز است يعنى شارع مى كويد: 
شكك كه دو طرف داردء يكك طرف را به عنوان اينكه واقع است اخذ كن. استصحابء قاعده ى تجاوز؛ شكك امام و حفظ 


مأموم از اين كونه اصول مى باشند. 
در مقابل» اصل غير محرز است كه صرفا براى رفع تحير است. اصل طهارت» اصل برائت» اصاله الحليه و شايد قرعه. 


ابتدا اصول غير محرزه را بحث مى كنيم و مى كُوييم: اين اصل هر كز جانشين قطع موضوعى طريقى نمى شود مثلا- در 
نمازهاى جهاركانه» در دو ركعت اول بايد قطع داشت كه ركعت جندم هستيم و هكذا در نماز صبح بايد در ركعات آن قطع 


داشته باشيم. در اين حال اصول علميه اى كه غير محرز است نمى تواند جانشين اين قطع ها شود. به دو بيان: 
ص: "لا 
-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 206 1 ط آل البيت: 


البيان الاول: قطع؛ طريق به واقع است و وظيفه ى كسى است كه عالم به حكم است ولى اصل عملى غير محرز وظيفه ى جاهل 
است و وظيفه ى جاهل نمى تواند جاى وظيفه ى عالم را بكيرد. 


البيان الثانى: يكى از آثار قطع تنجز واقع است در حالى كه اصل برائت واقع را منجز نمى كند بلكه واقع را به همان حالت 


> نكّه دارد و صرفا انسان رااز تحير بيرون آورد بنا براين وجه مشتر باة ندارد نا بتواند جانشين آن شود. 
بى بى سس سين 


صاحب كفايه مى كويد: ان قلت: يكى از آثار قطع اين است كه واقع را منجز مى كند. احتياط هم كه اصل است همين كار را 
مى كند. زيرا نمى دانم قصر واجب است يا تمام كه بايد هر دو نماز را بخوانم يا نمى دانيم اين ظرف نجس است يا آن ظرف 
بايد احتياط كند تا به واقع عمل كرده باشم. 


بعد جوابا ولي هك مي .أرما فذة كن ازيل سه دين لاتوم انق مله عليه :اضل العزيل ا اين يبان اكر كوهيم تباط 
كنيم و احتياط را به جاى قطع بنشانيم اين سه جيز وجود ندارد. اصل احتياط منزَّل استء (احتياط يعنى تنجز الواقع على 
وجود ندارد بلكه دو مرحله اى است معنا ندارد بككوييم احتياط به جاى قطع مى نشيند. 


مى كويد: اخوكك دينكك فاحتط لدينكك (1), منزّل عليه همان قطع موضوعى طريقى مى باشد و جهه التنزيل همان تنجز واقع 
بر مكلف است. 


ص: و07 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص /21 ا حددث 60:94 طّ آل الببيت: 


قلت: احتياط يا بايد در شبهات بدويه جارى شود و يا در علم اجمالى. اما احتياط شرعى در شبهات بدويه راه ندارد. در مقرون 
به علم اجمالى هم اكر جه جارى مى شود ولى با اين حال حديث اخوكك دينكك امر مولوى نيست بلكه امرى است ارشادى. از 
اين رو حديث اخوكك دينكك هيج كاره است زيرا قبل از اينكه رسول خدا (ص) اين حديث را بفرمايد» ما به حكم عقل اين را 


اما الكلام فى الاصول المحرزه: بايد ديد لسان دليل اين اصول به جه كيفيتى است و جهت تنزيل به جه كونه است. مثلا وقتى 
در دليل استصحاب مى خوانيم كه نبايد يقين سابق را به شكك لاحق نقض كنىء آيا اين دليل مى كويد كه بايد يقين سابق را 
ادامة دفى يا ايتكه عن كويد معتقن را اذافه دهى. غلك اكر كسى مناعت سه وفو دافت و الآلن ساعت. هشت اسك :و شك 
دارد. اكر اولى باشد واضح است كه استصحاب جاى قطع قرار مى كيرد زيرا امام عليه السلام يقين را جاى يقين ديك ركذاشت 
و به اصطلاح, لا تنقض حاكم بر دليل قبلى مى شود به اين بيان كه مصداق جديدى را معرفى مى كند زيرا مصداق قبلى 
عبارت بود از قطع يقينى و الآن دليل استصحاب مى كويد قطع تنزيلى هم جانشين همان قطع مى شود. 


و و 


مثالى براى شناخت حكومت: خداوند در قرآن مى فرمايد: يا أَها الذِينَ آمَنُوا إذا قَمتمْ إلى الصّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجَوهَكم و أَيِدِيِكُمْ 
إلى العرافق 133 فى براق تماق بابك طياززت كيت كرد 


ص: ع7" 


-١‏ مائده /سوره 6 آبدع 


بعد در حديث يكك مصداق جديد غير از آب معرفى مى شود و آن عبارت است از: التراب احد الطهورين. به اين كار 


حكومت مى كويند. 


بنا بر اين اكر سابقا استعمال آبى يقينا براى من ضررى بود و الآن كمى بهبودى حاصل شد و شكك كردم آيا هنوز ضررى 
هست يا نه» مى توانم استصحاب كنم و اين استصحاب كه اصل محرز است جايكزين قطع مى شود. 

ولى اكر بكُوييم استصحاب وضوى مشكوك را جاى وضوى وقعى مى كذارد در اين حال استصحاب نمى تواند جاى قطع 
بنشيند. زيرا در اين قسم بر خلاف قسم قبلى» جعل مصداق وجود ندارد. اين قسم فقط جانشين قطع طريقى محض مى شود. 
شيخ انصارى يقين را به معناى متيقن كرفته است او نمى تواند استصحاب را جايكزين قطع كند ولى صاحب كفايه يقين را به 
معناى خودش كرفته است. اككر كلام او صحيح باشد استصحاب مى تواند جاى قطع طريقى موضوعى بنشيند. 

قاعدهى تجاوز را هم بايد بررسى كرد و ديد آيا دليل آن مى خواهد يقين بعد از شكك را جاى يقين سابق بككذارد يا اينكه 


مشكوكك را جاى متيقن بكذارد. 


حق اين است كه لسان قاعده ى تجاوز عكس است زيرا راوى از امام عليه السلام مى يرسد من در سجده هستم و شكك دارم 
ركوع كردم يا كه امام عليه السلام حكم به اين مى كند كه بايد بنا بككذارد كه ركوع كرده است. ظاهر اين تعبير اين است كه 


ص: 2,2 


الجهه الرابعه: فى اقسام القطع الموضوعى 
محقق خراسانى اين بحث را مقدم كرده است ولى ما به سبب دورى از تكرار كردن مباحث آن را عقب انداختيم. 


يكك قسم ازاين تقسيم را قبلا بحث كرديم و آن عبارت بود از قطع موضوعى طريقى (كه شارع به طريقيت قطع نظر كرده و 
آن رادر موضوع اخذ كرده است) و قطع موضوعى وصفى (كه شارع به اينكه قطع يكى از صفات نفسانيه است نظر كرده و 


آن را در موضوع اخذ كرده است). 


اما تقسيمى كه امروز ارائه مى كنيم صرفا جنبه ى فرضى دارد و در فقه مثالى براى آن يافت نمى شود و آن اين است كه كاه 
قطع را در موضوع حكم اخذ مى كنند و كاه آن رادر خود موضوع اخذ مى كنند. محقق خراسانى دومى را بحث نكرده 


است. مانند اينكه شارع بكويد: اذا قطعت بخمريه شىء فاجتنبه. البته شيخ انصارى آن را بحث كرده است. 
محقق خراسانى صرفا قسم اول را بحث كرده است و آن اينكه قطع به حكم بخورد نه به موضوع. 


اذا قطعت بوجوب الصلاه تجب عليكك الصلاه بنفس هذا الوجوب. (نفس همان وجوب)اذا قطعت بوجوب الصلاه تجب عليكك 
الصلاه بوجوب آخر. (مثل همان وجوب)اذا قطعت بوجوب الصلاه تحرم عليك الصلاه. (ضد همان وجوب) شيخ انصارى يكك 
قسم ديكر اضافه كرده است و فرموده است: اذا قطعت بوجوب الصلاه يجب عليكك التصدق.اين وجوب به وجوب محالت 


ص: ”,> 


موضوع است واز طرف ديكر موضوع متوقف بر حكم است زيرا عين همان حكم مى باشد. به عبارت ديكر اذا قطعت به 
وجوب شىء هنككامى حاصل مى شود كه قبلا وجوبى در كار باشد. اين در حالى است كه آن وجوب فرع آن است كه ابتدا 


موضوعى وجود داشته باشد تا وجوب بتواند بر آن بار شود. 


نقول: عين اين مطلب را در معالم خوانديم. در آنجا اين بحث مطرح شده بود كه علم به وجوب نمى تواند موضوع براى 


وجوب باشد زيرا مستلزم دوراسث. 


به هرحال مى توان از اين دور جواب داد و آن اينكه اكر قطع» جزء الموضوع باشد يعنى قطع يكك موضوع و وجوب موضوع 


ديكر باشد دور بيش مى آيد. 


إلى كر قطع» تمام الموضوع باشد ديكر دور لا-زم نمى آيد زيرا در قطع لا-زم نيست كه در خارج و در واقع عبارت از همان 
وجوب باشد بلكه مى تواند عبارت از تخيل و توهم وجوب باشد. مثلا ممكن است كسى از يريدن يرنده به قطع برسد. 


نقول: اجتماع مثلين در امور تكوينى محال است ولى در امور اعتباريه اشكالى در آن نيست. مثلا من يقين داشته باشم به 


وجوب نماز جمعه و در همان حال وجوب ديكرى هم ايجاد شود. 


ص: /7 


حتى مى توانيم ادعا كنيم كه اصلا اجتماعى در كار نيست. زيرا قطع در اولى روى وجوب نماز رفته است ولى وجوب دوم 
متعلق به نماز نيست بلكه متعلق به قطع به وجوب نماز است. 


اما در مورد سوم كه قطع موضوع براى ضد باشد به عقيده ى محقق خراسانى مستلزم اجتماع ضدين است و محال. 


نقول: اشكالى در آن نيست زيرا اين كار در امور اعتباريه اشكال ندارد ولى لغو است زيرا معنا ندارد شارع بككويد وقتى به 


جيزى قطع بيدا كردى بايد خلاف آن عمل كنى 

اما قسم جهارم كه شيخ انصارى مطرح كرده است مى كوييم: در آن هيج محظورى وجود ندارد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين جهت را تكميل مى كنيم. 

اخذ به حكم در موضوع همان حكم ١٠//ا./97‏ 
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موضوع: اخذ به حكم در موضوع همان حكم 


بحث در اين است كه آيا مى شود قطع به حكم را در موضوع خود آن حكم اخذ كنيم؟ (محقق خراسانى صرفا قطع به حكم 
را مطرح كرده است و هيج اشاره اى به قطع به موضوع نكرده است.) بعد آن را به جهار قسم تقسيم كرده است و فرموده است 
اكر كسى به حكم جيزى قطع فعلى يبدا كند مثلا: اذا قطع بوجوب الصلاه وجوبا فعليا: 


يجب الصلاه بذلك الوجوبيجب بمثل هذا الوجوبيحرم عليه الصلاهتجب عليك التصدق سيس قائل شد كه اولى مستلزم دور 


ص: //ا 


ما كفتيم در مورد اكر قطع جزء الموضوع باشد حق با محقق خراسانى است زيرا موضوع مركب از قطع و حكم است و نمى 


شود حكم, هم موضوع باشد و هم محمول و به عبارت ديكر هم جزء الموضوع باشد و هم محمول. 


در دومى هم كفتيم اجتماع مثلين وجود ندارد زيرا در قطع بوجوب صلات فعلى» قطع روى صلات رفته است ولى وجوب دوم 
روؤى صلات واجب مقطوع رفته است. 


سومى هم به همان بيان اجتماع ضدين نيست زيرا وجوب اول روى صلات رفته است ولى حرمت روى صلات واجب مقطوع 


رفته است. بله در دومى اين كار موجب لغويت است و در سومى مشكل اين است كه امكان ندارد بتوان امتثال كرد. 


محقق خراسانى سيس مى فرمايد: در جايى كه متعلق قطع حكم انشائى باشد و حكم دوم حكم فعلى باشد مورد استثناء است 


مثلا اكر بكوييم: اذا قطعت بوجوب الصلاه انشاء تجب عليك الصلاه فعلا. اين مستلزم دور نيست زيرا موضوع, وجوب انشائى 


است و محمول وجوب فعلى مى باشد. 


هكذا اكر بككوييم: اذا قطعت بوجوب الصلاه انشاء تجب عليكك الصلاه فعلا وجوب آخر. دراين قسم هم اجتماع مثلين ييش 


نمى ايد :زيرا نكى انشائى ود يكرئ :فعلن امت 


هكذا اكر بكوييم: اذا قطعت بوجوب الصلاه انشاء تحرم عليكك الصلاه فعلا. اين قسم هم نمى تواند از باب اجتماع ضدين باشد 
به همان بيانى كه در قبلى كفتيم. 


هيج يكك از موارد فوق مستلزم محذورى نيست (به همين سبب در ابتداى بحث روى فعليت وجوب تأكيد كرديم) 


ص: 27> 


سيس محقق خراسانى به سراغ مبحث ظن مى رود. 
حكم اخذ الظن فى موضوع الحكم: 
محقق خراسانى قائل به تفصيل شده (بحث ايشان در خصوص وجوب فعلى است) مى فرمايد: 


اذا ظننت بوجوب الشىء وجوبا فعليا يجب عليكك بذلك الوجوباذا ظننت بوجوب الشىء وجوبا فعليا يجب عليك بوجوب 
آخراذا ظننت بوجوب الشىء وجوبا فعليا يحرم عليكك فعلااذا ظننت بوجوب الشىء وجوبا فعليا يجب عليك التصدق سيس 
اضافه مى كند كه همان اشكال دور در مورد اول وجود دارد. 


سيس دومى و سومى را جايز مى داند. (مورد جهارم كه يقينا جايز است.) 


حال بايد ديد كه جرا محقق خراسانى بين قطع و ظن فرق مى كذارد و مورد دوم و سوم را در قطع ممنوع ولى در ظن جايز مى 
داند. محقق خراسانى در كفايه دو بيان براى اين فرق ارائه كرده است: 

مى توان در كنار آن حكم دومى را جه ممائل و جه مضاد باشد جعل كرد. 

لقان لطاوكور ا روا اموي نال شروي عار از سي زع قن وان زتها مقط وا سات اودر ا جا ين 
كيرد (غير منجز يعنى مولى اطاعت كردن آن را از من نمى خواهد) و حكم مماثل حكم فعلى منجز است. بنا بر اين متعلق ظن 
حكم فعلى غير منجز است و حكم دوم, حكم فعلى منجز است. 


ص: / 


يلاحظ عليه: 


در بحث ايشان در مبحث ظن اين اشكال هست كه ظنى به حكم خورده است آيا از ظنونى است كه حيّجت است يا نه. اكر 
حتجت نباشد كلام ايشان صحيح است ولى اكر حيجت باشد كما اينكه بحث در ظنونى هست كه حيجت مى باشند در اين حال 


همانند قطع مى باشند همان كونه كه قطع واقع را روشن مى كند ظن هم واقع را روشن مى كند. 


بنا براين وقتى ظن به وجوب فعلى حكم الله يبدا نشد ديكر معنا ندارد شارع بككويد كه واجب است نماز را به وجوب آخر 


بخوانيد. 


همجنين در بيان دوم ايشان اين اشكال وجود دارد كه متعلق يكى را اكر وجوب فعلى غير منجز بدانيم و ديكرى را وجوب 


نقول: اين بحث ها هيج در فقه كاربرد ندارد و صرفا تمرين ذهنى بوده است. ان شاء الله در جلسه ى بعد مبحث وجوب 
موافقت التزاميه را مطرح مى كنيم. اين بحث در رسائل مفصل بيان شده است. 


بحث اخلاقى: 
خداوند در قرآن مى فرمايد: يا أَيَّا الذِينَ آمَنُوا لا تُقَدّمُوا بين يدي الله وَ رَسُولِهِ وَ انَقُوا الله إنَّاللَّهَ صَميعٌ عَلِيم ١(‏ 


ظاهر آيه اين است كه اى كسانى كه ايمان آورده ايد اكر رسول خدا (ص) راه مى رود نبايد جلوى او راه برويد. واضح است 
كه اين مسأله مبتذل است زيرا اين كار در مورد خداوند موضوع ندارد ودر مورد ييامبر هم واضح است كه هميشه ييشوا 


جلوتر از بقيه مى رود. 


/١ ص:‎ 


١هبآ حجرات /سورهة؟,‎ -١ 


بنا بر اين باطن آيه مراد است و آن اينكه اكثر خحدا و رسول او جيزى كفتند سعى نكنيد از آنها ييشى بككيريد. بنا براين رسول 
خدا (ص) در ماه رمضان كه روزه مى كرفت هنكام سفر روزه نككرفت. بعضى از خشكه مقدس ها روزه كرفتند و به رسول 
خدا (ص) اعتراض كردند. رسول خدا (ص) فرمود: همان خدايى كه به من دستور داد در حضر روزه بككيرم دستور داده است 
كه در زمان سفر روزه نكيرم. سيبس رسول خدا (ص) كسانى كه در سفر روزه كرفتند را عصيان كر ناميد. 


ما هم در زمانى كه عصر غيبت است بايد يشت سر رهبر و مراجع كه نماينده ى اهل بيت هستند باشيم و از آنها بيشى نكيريم. 


البته اين مانع از آن نيست كه انسان به فرد بزركى تذكر كرد. زيرا تذكر دادن با مسأله ى اعتراض فرق دارد. اعتراض كردن با 
مسأله ى ولا-يت سازكارى ندارد. اين همان جيزى بود كه امام قدس سره فرموده بود. ايشان در اوائل انقلاب در مدرسه ى 


فيضه فرمود: كسانى كه به علماء و بزركان اعتراض و بى احترامى كنند ولايت آنها قطع مى شود. 


موافقت التزاميه *997/1//11 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: موافقت التزاميه 

كفتيم محقق خراسانى قبل از ورود به مبحث ششم مقدماتى را متذكر مى شود. تا امروز جهار امر را خوانديم: 
احكام قطعتجرياقسام قطعاخذ قطع در موضوع حكم 

الامر الخامس: فى الموافقه الالتزاميه 


شيخ انصارى و محقق خراسانى اين مبحث را شفاف بحث نكردند و بيان نكردند مراد از موافقت التزاميه جيست و ثمره ى 


اصولى آن جيست. فنقول: 

7١ ص:‎ 

ما هو المراد من الموافقه الالتزاميه: 

فهميدن موافقت التزاميه به اين بستككى دارد كه بدانيم اسلام مركب از عقيده و شريعت است. 


عقيده عبارت است از آنجه كه اعتقاد به آن لازم امسث مائند اعتقاد به خداوند» صفات خداوند وافعال او. افعال اوء بوت و 
اوسال اقيابزوا كامل ماقتو كذ معاد را ناما م ظترىةؤرزا شاف ترضى او أقعال كتذاوقك من ناشك, الى خفان بيد الك كد 


موضوع علم كلام مى باشد. 


در مقابل عقائد» شريعت قرار دارد كه عبارت است از تكاليفى كه خداوند متعال براى بند كانش معين كرده است. اين تكاليف 


كاه فردئ:اسنث نائئلة تمان وبتزوزه و كاه اتجتماعق اسك ميجموفةاى ايخ تكاليك وا شربعت مى "تامتد. 
اسلام مركب است عقيده و شريعت است. عقيده مربوط به قلب است و شريعت مربوط به بدن. 


واضح است كه در عقائد» لازم است انسان عقد القلب و التزام داشته باشد و عقيده بدون آن معنا ندارد. عقيده به اين معنا است 
كه انسان معتقد به جيزى باشد. اككر التزامى به عقائد اسلامى نباشدء انسان مؤمن هيج فرقى با ملحد ندارد. زيرا ملحد هم 
خداوند را تصور مى كند ولى در اين امر يا منكر است و يا شاكك ولى موحد تصور مى كند ولى به آن اعتقاد و التزام دارد. 

انما الكلام در شريعت است كه آيا در شريعت دو تكليف وجود دارد يا يكك تكليف يعنى آيا هم بايد معتقد باشد كه حكم 
مثل دفن مسلمان واجب باشد و هم بايد عملا به آن عمل كند و مسلمان را دفن كند. بنا بر اين اككر مسلمان را دفن كنم و 
اعتقاد به وجوب دفن داشته باشم هم اطاعت قلبى كردم و هم اطاعت عملى. ولى اككر دفن كنم ولى به وجوب آن معتقد نباشم 


آيا يكك ثواب براى اطاعت عملى به من مى دهند و يكك عقاب براى عدم اعتقاد قلبى؟ 


ص: / 


اين همان جيزى است كه بايد بحث كنيم. 


نقول: شيخ انصارى ظاهرا قائل به وجوب موافقت التزاميه است ولى محقق خراسانى و امام قدس سره قائل هستند كه در احكام 
عمليه فقط اطاعت عملى لازم است. (البته در جايى كه واجب» واجب توصلى باشد نه تعبدى مانند نماز.) 


لباس نجس را آب بكشيم. دليل ديكرى نداريم كه بككويد: التزام قلبى هم به آن لازم است. ايشان به عرف عقلاء مراجعه مى 


نمى خواهد. او حتى اكر به امر مولى معترض باشد ولى در مقام عمل» دستور را كاملا اجرا كند براى مولى كافى است. 
نقول: اين بيان قابل قبول است. 


امام قدس سره از راه علمى ترى وارد شده مى فرمايد: تفكيكك بين علم و ايمان محال است. زيرا اكر كسى قطع داشته باشد كه 
دفن ميّت واجب است اين علم, ايمان را هم به دنبال دارد. تسليم قابل امر نيست و نمى تواند به عقد القلب دستور دهد زيرا 
اكر مبادى آن مانند علم موجود باشد خودش خود به خود موجود مى شود واكر موجود نيست حتى با امر مولى هم حاصل 


بنا بر اين خداوند كه مى فرمايد: لا إكراة فى الدَّين )١(‏ در واقع يكك امر تكوينى را بيان مى كند يعنى اكر كسى مقدمات 
اعتقاد به دين را داشته باشد به آن دين اعتقاد خواهد داشت ولى اكر اين مقدمات حاصل نباشد حتى اكر مجبورش كنند كه با 
زبان شهادتين را جارى كند ولى در دل به آن دين اعتقادى ندارد. 


ص: ع/ 


-١‏ بقره/سوره 3 آيه702 


سيس امام قدس سره ان قلتى را بيان مى كند و مى فرمايد: اكر واقعا يقين» ايمان را به دنبال دارد و اكر علم با تسليم همواره 


همراه است يس جرا در آيه ى قرآن مى خوانيم: وَ يحَدُوا بها وَ اسْتَيِمَئتّها أَنْفْسَهُمْ )١(‏ اكر آنها يقين داشتند جرا انكار كردند 
بعد در جواب مى فرمايد: مراد از جحد. جحد لفظى است و الا در باطن جاحد نبودند بلكه به آن ايمان داشتند. 


اولا: جنين ملازمه اى را بين قطع و عقد القلب متوجه نمى شويم. ايشان خود در تفسير سوره ى حمد خلاف آن را فرمودند. 
در آنجا فرمودند كه بين علم و ايمان فرق است. شاهد آن اين است كه كاه كسى از بستككان انسان مى ميرد. انسان مى داند او 
مرده است و كارى از او بر نمى آيد ولى جون به اين علم؛ ايمان ندارد شب در كنار او نمى خوابد. بر خلاف مرده شور كه 
هم علم دارد و هم ايمان در نتيجه ميت را بدون ترس غسل مى دهد. بنا براين نمى توان كفت هر جا علم باشد ايمان و عقد 
القلب هم هست. بر اين اساس كاه انسان عملى را انجام مى دهد و اين به سبب زور و قدرت مولى است واكر اختيار داشت 


آن عمل را انجام نمى داد. 


محقق اصفهانى در حاشيه ى خود بر كفايه به نام نهايه الدرايه اين مطلب را به خوبى بيان مى كند. مثلا مى فرمايد: هنككامى كه 
امير مؤمنان على عليه السلام به حكومت ظاهرى رسيد عده اى مانند طلحه و زبير بودند كه عملا مقدارى با حضرت همراه 


السلام را به ولايت منصوب كرده بود ولى اعتقاد قلبى به آن تلكاشحتك: 
ص: 8/6 


١ نمل /سوره/277 آيه‎ -١ 


حتى در قرآن هم مى خوانيم: وَ قال الْذينَ أونُوا الْعلْمَ وَ الإيمان )١(‏ يعنى هم علم به آنها اعطاء شده بود و هم ايمان. 
ثانيا: ايشان فرمودند كه جحد در آيه ى وَ ححَدُوا بها وَ اسْتَيَِئتّها أَنْفْسَهُْ (؟) همان جحد لفظى است نه قلبى 


حتى قرآن نيز به عققد القلب اشاره مى كند و مى فرمايد: فلا وَ رَبك لا يُؤْمِنُونَ حنَّى يُحكمّوك فيما شَّجَرَ بتنْهُمْ ثم لا يَجِدُوا فى 
نيت هخ عرّجاً مما قَصَ يت وَ يْسَلمُوا تَشليماً؛ به يرورد كارت س وكند كه آنها مؤمن نخواهند بودء مكر اينكه در اختلافات خود 


تو را به داورى طلبند؛ و سيس از داورى توء در دل خود احساس ناراحتى نكنند؛ و كاملا تسليم باشند (27 


وسول هذا (ص) ننسعه يوه و زيين با يكن أز الضتاز والزد.شسد, اتصساوى من كفك كد زيير اهل محل ها تست و نايد ان أب 
استفاده كند. رسول خدا (ص) دستوو داد هر دو از آب استفاده كنند. انصارى عصبانى شد و كفت: يا رسول الله جاب بسر 


عمت را كرفتى. آيه ى مزبور نازل شد و كفت آنها مؤمن نمى شوند مككر اينكه قلبا دستور تو را قبول كنند. 


انصارى زبانا و عملا مؤمن بود ولى اين مقدار كافى نبود بلكه بايد عقد قلبى را هم دارا مى بود. بنا براين آيه ى مزبور مى 
كويد تفكيكك بين علم و ايمان امكان دارد. ازاين رو حق با محقق خراسانى است. 


ص: 04 


-١‏ روم /سوره أغرة آيهد02 


'- نمل /سوره0717 آيه؟١‏ 


“ات مسا واسووة امن 


خلا-صه اينكه در مسائل اعتقادى بايد التزام قلبى وجوب داشت. در احكام تعبديه هم التزام قلبى شرط است زيرا اين اعمال 


احتياج به قصد قربت دارند واين بدون التزام مزبيور حاصل نمى شود. 
در احكام توصليه مولى فقط عمل را مى خواهد, اكر در مقام عمل اطاعت شود كافى است. 


ثمرهى اين بحث در اطراف علم اجمالى حاصل مى شود به اين بيان كه اكر كسى قائل به وجوب موافقت التزاميه باشد نمى 
تواند در اطراف علم اجمالى اصل جارى كند. مثلا او ظرف نجس هست و سابقه ى هر دو طهارت است و يكى از آنها كه 
معلوم نيست كدام است نجس شده است. اككر موافقت التزاميه واجب باشد نمى توان در هر يكك به تنهاى استصحاب طهارت 
را جارى كرد. ولى اكر قائل به وجوب موافقت التزاميه نشويم در آن دو وجه جارى است كه ان شاء الله فردا به آن خواهيم 


موافقت التزاميه 01//18/ 997 
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بحث در موافقت التزاميه است. كفتيم اين مسأله در رسائل و كفايه به شكل مين ارائه نشده است و احتياج به توضيح دارد. 


در جلسه ى قبل مبناى محقق خراسانى و امام قدس سره را بيان كرديم و كفتيم. امام قدس سره قائل بود كه امكان ندارد بين 
ايمان و علم جدايى باشد؛ وقتى فرد به جيزى علم دارد» ايمان قلبى هم به آن دارد. ما اين فرمايش را نتوانستيم قبول كنيم و 
دلائل خود را ارائه كرديم. 


اما كسانى كه قائل هستند بين علم و تسليم فرق است و ممكن است كسى عالم باشد ولى قلبا تسليم نباشد بايد در سه مرحله 


ص: /ا/ 


اما نسبت به آنجه رسول خدا (ص) آورده است: واضح است كه تسليم نسبت به اين شرط است. اككر كسى مسلمان باشد ولى 
قلبا به آنجه رسول خدا (ص) آورده است اعتقاد نداشته باشد مؤمن واقعى نيست بلكه صرفا مسلمان است. خداوند در قرآن 


مى فرمايد: قالَتِ الأغرابُ آمنَا قل لَمْ تؤْمِنُوا وَ لكنْ قُولُوا أسشلّمنا وَ لَمَا يَدُخل الْإِيمانٌ فى فُلُوِكم )١(‏ 


بنا بر اين التزام قلبى به آنجه رسول خدا (ص) آورده است همه در قربيات و هم در تعبديات لازم است. (فرق قربى با تعبدى 
دراين است كه كاه جيزى قربى است و قصد تقرب در آن شرط است مانند خمس و زكات ولى اين اعمال» نوعى يرستش 
محسوب نمى شوند ولى يكك سرى أعمال هم هست كه هم قربى هستند و هم نوعى يرستش محسوب مى شوند مانند حج و 
نماز.) 


اكر در اين موارد التزام قلبى وجود نداشته باشد قصد قربت متمشّى نمى شود كسى نمى تواند بدون آنكه اعتقاد به وجوب 


نماز داشته باشد نيت كند كه قربه الى الله نماز مى خوانم. 


همين مقدار كافى است و احتياج نيست اعتقادى به وجوب آن داشته باشد. (البته نبايد به نفى ما جاء به النبى (ص) بينجامد.) 


ص: /8/ 


٠١٠ءهبآ حجرات /سورهة؟,‎ -١ 


خلاصه اينكه در تعبديات و قربيات بايد قصد قربت داشت در نتيجه التزام قلبى شرط است ولى در توصليات جنين نيست. 
تم الكلام فى المقام الاول و آن اين بود كه محل بحث در كجاست 

المقام الثانى ما هى الثمره لتلكك المسئله: 

در دو جا ثمره وجود دارد: 

الثمره الاولى: فى الالتزام بالحكم الشرعى على وجوه ثلاثه 

كاه تفصيلا مى دانم نماز ظهر واجب است. 

كاه اجمالا مى دانم بين نماز ظهر و جمعه يكى واجب است. (در اين حال احتياط ممكن است) 

كاه اجمالا علم دارم ولى احتياط در آن ممكن نيست مثلا نمى دانم شىء مزبور واجب است يا حرام. 


بنا براين اكر كسى قائل به وجوب التزام قلبى شد در هر سه مورد فوق مى تواند التزام قلبى را عملى كند. مثلا در مورد اول 
مى كويد: خداوندا قلبا قبول دارم نماز ظهر واجب است. 

در مورد دوم مى كويد: خدايا به همان جيزى كه در لوح محفوظ نوشته شده است كه يا ظهر است يا جمعه به همان اعتقاد 
دارم. 

در مورد سوم هم مى كويم: خدايا به همان جيزى كه در واقع است ملتزم هستم. (البته ما موافقت التزاميه در اين مورد را لازم 
نمى دانيم.) 


شيخ در رسائل نكته اى دارد و كفايه هم به آن اشاره كرده است و آن اين است كه بايد معينا يكك شق را انتخاب كرد. اين 


كار در شق اول كه علم تفصيلى داريم امكان يذير است ولى در شق دوم كه علم اجمالى داريم» صرف التزام اجمالى كافى 
نيست. بلكه بايد معينا يكى را انتخاب كرد. 


ص: 4/ 


هكذا در سومى هم بايد همين كار را كرد. 


محقق خراسانى اين نكته را بيان كرده و رد مى كند. مى فرمايد: هرجند موافقت التزاميه لازم است ولى در علم اجمالى اين 
كار موجب بدعت مى شود زيرا مى كوييد: بين ظهر و جمعه» جمعه واجب است. اين تشريع است و حرام زيرا جيزى را كه 
جزء اسلام نيست را وارد اسلام كرده ايد. (البته اكر قائل به وجوب التزام قلبى در اين موارد كه واجب توصلى است شويم) 


اشكالات ديكرى هم به نظريه ى شيخ وارد است كه ما به آن اشاره نمى كنيم. 
الثمره الثانيه: جريان الاصل فى اطراف العلم الاجمالى 


دو اناء مشتبه داريم كه يكى نجس است. بايد از هر دو اجتناب كنيم. حال اين سؤال مطرح مى شود كه آيا مى توان در هر 
يكك از دو طرف جداكانه اصاله الطهاره يا استصحاب طهارت را جارى كرد؟ 


توان اصل جارى كرد. زيرا بايد معتقد شوم يكى از آن دو نجس است. بعد نمى توان در كنار آن در هر دو مورد اصل جارى 
كرد و كفت هر دو ياكك است. آن اعتقاد با اين عمل سا زكارى ندارد. 


ثم ان الشيخ الانصارى دنبال جاره جويى رفته و كفته است مى توان بين وجوب موافقت التزاميه و جريان اصل را حل كرد و 
تناقض را حل نمود. مى فرمايد: بين دو اناء يكى از آنها واقعا ياكك است و يكى واقعا نجس ولى در ظاهر هر دو ياكك هستند. 


بنا بر اين تناقض رفع مى شود زيرا يكى ناظر به واقع است و يكى ناظر به ظاهر. 


ص: 9 


بعد شيخ انصارى اضافه مى كند: يكك كبراى كلى داريم كه مى كويد: اى مكلف واجب است به حكم واقعى ملتزم باشى. بعد 
اصاله الطهاره وارد عمل شده مى كويد: اين كبرى هرجند صحيح است ولى صغرى را از دست او مى كيرد و موضوع را 
عوض مى كند و مى كويد: كل شىء طاهر. اين اصل در هر شق از علم اجمالى جارى مى شود. 


محقق خراسانى سه اشكال مطرح مى كند. ما به آن اشكالات كارى نداريم و خودمان دو اشكال به شيخ انصارى وارد مى 


اشكال اول: جه قائل به التزام قلبى شويم يا نشويم» اصل جارى نمى شود. اككر اصاله الطهاره در هر دو ظرف جارى شود باز هم 
نمى توان هر دو طرف را مرتكب شد زيرا اشتغال يقينى مستازم برائت يقينيه است. به همين دليل امام عليه السلام فرموده است 


بنا بر اين اجراى اصل بر خلاف حكم عقل و شرع است. از اين رو فايده اى در اجراى اصاله الطهاره نيست. جه قائل به وجوب 


التزام باشيم يا نه در هر حال اصل جارى نمى شود از اين رو ثمره ى مزبور بى فايده است. 


اشكال دوم: اين اشكال را از كلام خود شيخ در اواخر استصحاب اخذ كرديم. ايشان در اصل سببى و مسببى مى فرمايد: اكر 


مى فرمايد: لا تنقض اليقين بالشكك. ذيل حديث مى كويد: بل تنقضه بيقين آخر. 


5451١ ص:‎ 


توضيح ذلكك: اككر در انائين استصحاب طهارت سابقه را جارى كنيم. نتيجه اش اين مى شود كه هر كدام به تنهايى ياكك است. 
بعد علم داريم كه يكى از آنها يقينا نجس شده است. ذيل حديث استصحاب كه مى كويد يقين سابق را به يقين بعدى بشكن 
مى كويد طهارت سابق هر كدام كه يقينى بود بايد با علم بعدى كه يكى نجس شده است شكسته شود. بنا براين اككر در هر 
دو اصل استصحاب جارى شود و بككوييم ياكك است. به دليل (لا تنقض اليقين ابالشككث) زيرا شكك داريم الآن هر شق به تنهايى 
استصحاب در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود و به بيان ديكر ادله ى استصحاب از اطراف علم اجمالى منصرف است و 
صرفا شبهات بدويه را شامل مى شود. 

تم الكلام فى الموافقه الالتزاميه. 

قطع قطاع» ظن ظنان و شك شكاى 8١//ا./97‏ 
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كفتيم محقق خراسانى قبل از ورود به مبحث ششم مطالبى را بيان مى كند. ابتدا مبحث قطع و احكام آن را ذكر مى كند و در 
آن هشت جهت را ذكر مى كند. امروز به سراغ جهت ششم مى رويم فنقول: 

الامر السادس: فى قطع القطاع )١(‏ 

ما ظن ظنان و شكك شكاكك را هم اضافه مى كنيم. 

ص: 17 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 84 طّ آل البيت: 


اما قطع القطاع: قطاع دو معنا دارد: يكى نشانه ى قوت و استعداد است و ديكرى نشانه ى ضعف فكرى مى باشد. اككر كسى از 
مبادى عادى و مناسب در مسائل» به قطع برسد اين كار نوعى قوت محسوب مى شود مثلا كسى مانند شيخ الرئيس از مطالب 


ولى كاه انسانى است كه از هر ح ركتى به قطع مى رسد در حالى كه ديككران از اين مبادى )١(‏ به يقين نمى رسند. اين علامت 


آن است كه جهت فكرى او ضعيف است. اين قسم است كه محل بحث در اين امر قرار كرفته است. 


اما وسواس كسى است كه از يكك نظر قطاع است و از يكك نظر شكاك. او در طهارت و نجاست قطاع است و اكر سككى از دو 
مترى رد شود يقين مى كند كه لباسش نجس شده است. اما در خروج از اطاعت و عبادت شكاك مى باشد. (بر اين اساس ما 


در كنار قطاع» ظنان و شكاككء شق جهارمى به نام وسواس نداريم.) 
بحث ديكر در اين است كه آيا مولى مى تواند جلوى قطع قطاع را بككيرد؟ 
براى حل اين مسأله بايد ديد سخن از قطع طريقى محض است يا در قطع موضوعى طريقى. 


اكر قطع؛ طريقى محض باشد مولى نمى تواند به او بكويد كه به قطع خود عمل نكن زيرا لازمه ى آن امر به ضدين در نظر 
قطاع است. زيرا شارع دستور داده است كه بايد به فلان حكم واقعى عمل كرد و قطاع هم قطع دارد حكم واقعى جيست ديكر 
شارع نمى تواند هم بككُويد به واقع عمل كن و هم بككويد به واقع عمل نكن. 


ص: وك 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 584 طّ آل البيت: 


بله شارع مى تواند او را متقاعد كند كه قطعش صحيح نيست. 


نكته ى ديكر اينكه اكر قطاع به قطع خود عمل كند و بعد متوجه شود كه قطع او صحيح نبوده است آيا عملى كه بر طبق قطع 
انجام داده است مجزى است يا نه؟ 


محقق خراسانى در جلد اول در فصل سوم در مباحث اجزاء بحثى دارد و مى فرمايد: هر حكم شرعى كه مبدأ آن عقل باشد و 
بعد خلا-ف آن ظاهر شود. عملش مجزى نيست. )١(‏ بله دليل» اكر روايت يا اصل عملى باشد و خلاف آن ظاهر شود عمل» 


مجزى است (هرجند در روايت مشكل وجود دارد) 


اما اكر قطع؛ موضوعى طريقى باشد شارع مى تواند در آن دست (1) ببرد و بككويد اكر اين قطع از رمل حاصل شود حيجت 
است و مى تواند بككويد كه قطعى در موضوع دخالت دارد كه از سبب عادى حاصل شود. اين قطع جون موضوعى است شارع 
مى توان در موضوع تصرف كند. 

اما ظن الظنان: در مورد ظن, همه جيز در اختيار شارع است و شارع مى تواند مطلق ظن را حيجت كند و مى توان ظنى خاص را 
حيجت نمايد و بككويد ظنى معتبر است كه براى همه ظن آور باشد يا اينكه از كتاب و سنت باشد نه از طريق علم رمل و جفر و 
مانند آن. (بله در مورد قطع جون به اعتقاد علماء حجيتش ذاتى بود؛ و به نظر ما بر اساس حكم عقلاء است نمى توان آن رااز 
حجيت منفكك كرد) 


ص: رك 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص ال ط آل البيت: 


7 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص مالا ط آل البيت. 


در ظن بين طريقى محض و موضوعى طريقى فرق نيست. 

حال اككر كسى در اثناء نماز است و از محل تداركك خارج شده است. مثلا در تشهد شكك كرده است ولى الآن ايستاده است 
بعد ظن بيدا كرد كه تشهد را نخوانده است. همه قائل هستند ظن در افعال صلات حيجت مى باشد كما اينكه در ركعات هم 
ظن حبجت مى باشد. اكر سبب ظن او عادى باشد بايد ب ركردد و تشهد را به جا آورد ولى اكر غير عادى باشد يعنى بجه اى در 
آنجا بود وبه من كفت تشهد نخواندم (قول كودكك حتت نيست) در اين حال نبايد بركردم تشهد را بخوانم زيرا من از نظر 
شارع شاكك هستم زيرا از محل تداركك تجاوز كرده ام و لازم نيست بركردم. 


حال اكر كسى از محل تداركك خارج نشده باشد و ظان باشد كه عملى را اتيان كرده است. مثلا كسى هنوز نايستاده است و 
نيم خيز شده است و ظن دارد كه تشهد را آورده است. اككر ظن او عادى باشد ظن براى او حيجت است و لازم نيست بركردد و 
تشهد را بخواند ولى اككر ظن او غير عادى باشد بايد ب ركردد و تشهد را بخواند زيرا او شكك دارد و جون در محل است بايد 
ب ركردد. 

اما الكلام فى شكك الشكاك: جنين كسى نبايد به شكك خود اعتنا كند حتى اكر در محل باشد و شكك كند. او اكر به شكك 


ص: كن 


احكام علم اجمالى ١1١//ا٠/57‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


كفتيم محقق خراسانى جون تصميم داشته است كه مقصد ششم را مبحث حجج و بينات قرار دهد» مبحث قطع را مبحث 
مستقلى قرار نداده است و صرفا مى كويد كه در امورى بحث مى كنيم. ما آنجه در كفايه است را در دو مبحث خلاصه 


كردم : 

الامر الاول فى احكام القطع و اقسامهالامر الثانى فى حجيه العقل در امر اول هشت جهت وجود دارد فنقول: 
الجهه السابعه: فى احكام العلم الاجمالى (5) 

براى علم اجمالى بايد مقدماتى رابيان كنيم: 


المقدمه الا-ولى: محقق اصفهانى در حاشيه ى كفايه اشكالى مطرح مى كند و آن اينكه شايد تصور شود در عبارت (علم 
اجمالى) تناقض وجود دارد و آن اينكه اكر علم استء علم همان روشنى و ارائه ى واقع مى باشد و معنا ندارد كه همراه با 


اجمال باشد. علم» امرش دائر بين وجود و عدم است يا هست يا نيست. معنا ندارد هم باشد و هم اجمالا باشد. 
بعد خود ايشان جواب مى دهد ما هم جوابى اضافه مى كنيم و آن اينكه در علم؛ سه مرحله وجود دارد: 


علممتعلقمصداق مثلا اكر علم دارم احد الانائين نجس استء هم علم من تفصيلى است متعلق هم كه همان نجاست مى باشد 
اجمالى» وصف بيانكر حال مصداق متعلق است نه خود علم و نه متعلق آن. بعد مجازا اين وصف به خود علم نسبت داده شده 


ص: 8 


١-المسوط‏ فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص /الا. 
3 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص "/ا ط آل البست: 


المقدمه الثانيه: اين مبحث در اصول در دو جا بحث مى شود. در مبحث قطع و در مبحث اشتغال )١(‏ (كه در المقصد السابع 


مطرح مى شود.) 


اين تكرار هم در كلام شيخ انصارى است و هم در كلام محقق خراسانى. 


براى اين اشكال سه جواب مطرح شده است: 
الجواب الاول: للشيخ الانصارى 


بحث در علم اجمالى در دو ركن است. ابتدا ركن اول (1) را اين مبحث بحث مى كنيم و آن اينكه آيا علم اجمالى منجز است 
به كونه اينكه مخالفت قطعيه حرام (2) باشد؟ (يعنى آيا علم اجمالى مى كويد: اككر هر دو اناء را مرتكب شوى عمل حرامى را 
مرتكب شده اى؟) 


اما بحث در كتاب اشتغال مى كويد: آيا مى توان كفت حال كه مخالفت قطعيه حرام است آيا موافقت قطعيه () واجب مى 


باشد؟ يعنى نه تنها نمى توانى هر دو را اناء با هم استفاده كنى حتى يكى را هم نمى توانى استعمال كنى. 
الجواب الثاتى: للمحقق الخراسانى (8) 


غرض از اين مبحث با غرض از بحث در آن مبحث متفاوت است. در اين مبحث بحث در اين است كه آيا علم اجمالى براى 
تنجز علت تامه است يا صرفا مقتضى مى باشد. (2) اكر علت تامه در تنجز باشد ديكر مبحث علم اجمالى در اشتغال را نبايد 
مطرح كنيم ولى اككر علت تامه نباشد و صرفا مقتضى باشد معنايش اين است كه مادامى از طرف شارع ترخيص در ارتكاب 
احد الانائين نيايد نبايد با علم اجمالى مخالفت كرد و اكر جنين ترخيصى بيايد مى شود يكك طرف را مرتكب شد. 


ص: /94 


ل مون الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص //. 
؟- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج ١‏ ص 24. 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج ١‏ ص 284. 

- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارى» ج١1‏ ص 7١‏ 

00 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 4/. 
2- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى؛ ج١.‏ ص77 ط آل البيت. 


الجواب الثالث: للامام قدس سره 


ايشان جواب بهترى مى دهد و مى فرمايد: بحث در اينجا در قطع و يقين به حكم است. زيرا يقين دارم بين اين دو نفر يكى 
مسلمان است و محقون الدم مى باشد و ديكرى محارب و مهدور الدم. اين علم وجدانى است نه دليل شرعى. 


اما مبحث اشتغال ارتباطى به علم وجدانى ندارد بلكه از باب اطلاق دليل است يعنى شارع مى فرمايد: اجتنب عن النجس كه 
مطلق است هم نجس تفصيلى را شامل مى شود و هم نجس اجمالى. )١(‏ كه بحث است اكر دليلى اطلاق داشته باشد آيا بايد 
به اطلاقش عمل كرد يا اينكه اطلاقش را مقيد به (كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر) مى كنيم. 


راضى نيست مسلمانى كشته شود نمى توانم به سبب مشكوكك بودن او را بكشم. 


دليل فقط نجس تفصيلى را شامل مى شود يا اينكه نجس اجمالى را هم مى كيرد و اكر بكيرد اين بحث مطرح مى شود كه آيا 
اطلاق دليل حاكم و مقدم است يا ادله ى اصول عمليه مثلا قاعده ى برائثت يا استصحاب طهارت در انائين مشتبهين جارى 


شود. 


ص: /1 


.٠١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "7 ص‎ -١ 


ما نيز نظر امام قدس سره را تعقيب مى كنيم و در نتيجه بحث هايى كه شيخ و محقق خراسانى مطرح مى كنند را تعقيب نمى 
كنيم از اين رو بحث جديدى را باز مى كنيم (كه البته شيخ و آخوند هم اين بحث را مطرح مى كنند) و آن اينكه: )١(‏ 


هل الامتثال الاجمالى كاف فى مقابل العلم التفصيلى او لا؟ مثلا در بيابانم و مى توانم با مراجعه به قبله نما تفصيلا قبله را بيدا 
كنم آيا در اين حال مى توانم به سراغ آن نروم و در عوض به جهار طرف نماز بخوانم؟هل الامتثال الاجمالى كاف فى مقابل 
الدليل التفصيلى؟ مثلا مى توانم از صاحب خانه بيرسم قبله كدام طرف است (على فرض اينكه قول ذى اليد شرعا حيجت 
است). آيا مى توانم سؤال نكنم و به جهار طرف نماز بخوانم؟هل الامتثال الاجمالى كاف فى مقابل الظن الانسدادى؟ آيا در 
صورت ظن انسدادى مى توان به قول صبىء يا قول فاسق يا قياس و استحسان عمل كرد يا اينكه اين كار را نكرد و در عوض 
به سراغ علم اجمالى رفت؟ 


بحث اخلاقى: 


روى جابر بن عبد الله عن النبى صلى الله عليه وآله قال : لا تجلسوا إلا عند كل عالم يدعوكم من خمس إلى خمس : من الشكك 
إلى اليقين ومن الرياء إلى الاخلاص » ومن الرغبه إلى الرهبه » ومن الكبر إلى التواضع » ومن الغش إلى النصيحه (5) 


ص: 14 


.٠١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "7 ص‎ -١ 
ص 2.1814 ط بيروت.‎ 0/١ بحار الانوار» علامه مجلسىء ج‎ -" 


يعنى ننشينيد مككر نزد عالمى كه شما را از ينج جيز منفى خارج كرده به ينج جيز مثبت منتقل نمايد. 


اول ايئكة شسارا شك به يقيق برسائكة: سختاتش در مجلس شما به كوتة'اى باشد كه شكك :را از دل كنما تزدايد وية يقين 
برساند يعنى مجلسش بيان شبهات و مسائل علمى باشد نه مجالس بزم و خنده. بايد وقتى در مجلس علماء مى نشينيم از اين 
فرصت استفاده كنيم. 


دوم اينكه زند كى او به كونه اى باشد كه ريا را از زندكى شما دور كند و شما را به اخلاص دعوت كند. زندكى او به كونه 


اى بايد باشد كه هر نوع خودنمايى را از انسان دور كند. 


سوم اينكه از دنيا كرايى به دنيا ستيزى دعوت كند. مراد از دنيا ستيزى اين نيست كه انسان دنيا را رها كند و به كوه و برزن 


برود. مراد همان است كه امير مؤمنان على عليه السلام فرموده است: مَنْ أَْصَرَ يها بَصَرَنّه وَ مَنْ أَبْصرَ إِلَيهَا أَغمث. (1) 
يتى اكز نا وسيل ,اناك كووب أشي بو ايان :ا مصيريظة فى ود ول | كر كي كيدفن ردنا باشك كوو من شوة: 
دنيا اكر ابزار باشد خوب است و خداوند از مال و منال دنيوى به خير تعبير مى كند و مى فرمايد: إِنْ ترك حيرا (؟) 
بنا بر اين بايد به مقدار كم و كافى از زند كى بسنده كرد و دنبال بيشتر و بيشتر نبود. 


ص: ل( 


-١‏ نهج البلاغه. امير مؤمنان عليه السلام» خطبه ى "ل ص 25١‏ تحقيق حسون. 


37- بقره /سوره 2١‏ آبه 18٠١‏ 


امتثال علم اجمالى در مقابل علم تفصيلى /.1//٠٠١‏ 947 
0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
در علم اجمالى در دو مقام بحث مى شود: 


مقام اول در اين است آيا علم اجمالى منجز است يا نه؟ امام (5) قدس سره قائل بود كه اكر علم اجمالى وجدانى باشد بحث 
در مورد آن لغو است زيرا جنين علمى يقينا منجز است و امتثال آن هم قطعى مى باشد. از اين رو ايشان علم اجمالى را در اين 
مقام بحث نكردند بلكه آن را به مبحث اشتغال موكول كردند زيرا علم اجمالى در آنجا وجدانى نيست بلكه سخن از اطلاق 
دليل است. به اين معنا كه مولى مى فرمايد: از نجس اجتناب كن. اطلاق اين امر هم جايى را شامل مى شود كه علم تفصيلى بر 
نجاست قائم شود و هم جايى كه علم اجمالى بر آن ارائه شود. 


اما مقام دوم در امتثال علم اجمالى در مقابل علم تفصيلى است به اين معنا كه كسى مى تواند علم تفصيلى را تحصيل كند ولى 
به سراغ آن نمى رود و عمل خود را بر اساس علم اجمالى انجام مى دهد كه بحث است آيا عمل او مجزى است يا نه. مثلا دو 
آب است يكى مطلق و ديكرى مضاف. حال من مى توانم با سؤال و راههاى ديكر آب مطلق رااز مضاف تشخيص دهم ولى 


٠6١, ص:‎ 


.8١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج72 ص‎ -١ 


"- تهذيب الأصولء تقرير درس امام خمينى (شيخ جعفر سبحانى)» ج 1 ص 177. 
موارد متعددى از اين قسم وجود دارد كه ديروز به آن اشاره كرديم. 

ما ابتدا در توصليات بحث مى كنيم و بعد به سراغ تعبديات مى رويم. 

اما توصليات: 

دو مثال براى توصليات ارائه مى كنيم: مثال اول همان مثال فوق است. 


مثال دوم: قرار است دخترى را براى جوانى عقد كنيم. من نمى دانيم صيغه ى انشاء با انكحت اجرا مى شود يا با زوجت. من 
هرجند مى توأم به رساله ى عمليه مراجعه كنم ولى اين كار را نكرده با هر دو كلمه» صيغه ى عقد را اجرا مى كنم. آيا اين 


شيخ انصارى مى فرمايد: همه ى علماء قائل هستند امتثال علم اجمالى (5) در توصليات كافى است زيرا هرجند فرد به علم 


تفصيلى دسترسى دارد ولى در توصليات قصد قربت لازم نيست و مقصود شارع هم در هر حال حاصل شده است. 


بله در عقد ازدواج ممكن است اشكال شود كه فرد كه به هر دو صيغه. عقد را مى خواند قصد جدى (1) در انشاء عقد نكاح 


ندارد زيرا قصد جدى هنكامى است كه فرد معينا بداند كه آن لفظ براى عقد نكاح وضع شده است. 


جواب شبهه اين است كه من يا قصد انشاء ندارم يا دارم. اولى قطعا صحيح نيست زيرا واقع اين است كه من مى خواهم دختر 


را به عقد يسر در بياورم. 
ص: ١‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”7 ص .1١‏ 


7 فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارىء ج١2‏ ص .1/87١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”7 ص .1١‏ 


اكر هم بكويند كه قصد جدى با اولين صيغه حاصل نشده است به اين معنا كه نمى دانم صد در صد همان اولى كافى باشد. 


مى كوييم: اين حرف صحيح است ولى بعد از خواندن هر دو صيغه قطعا مى دانم كه آنى كه لازم بود حاصل شده است. 
اما عبادات: )١(‏ 

كاه امتثال اجمالى در عبادات مستلزم تكرار نيست.كاه مسلتزم تكرار است. 

اما موردى كه امتثال اجمالى مستلزم تكرار نيست خود بر دو قسم (1) است: 


كاهى عبادتى مستقل است مانند غسل روز جمعه كه نمى دانم واجب است يا مستحب كه فرد به رساله ى عمليه مراجعه نمى 
كند بلكه به نيت قربت غسل مى كند كه هر كدام كه هست همان باشد.و كاه عبادتى غير مستقل است. مثلا نمى دانم سوره 
در نماز واجب است يا مستحب است. در اينجا سوره اى مى خوانم ولى اين عبادت جزثى از اركان نماز است و عبادتى مستقل 
نيست. اما موردى كه عبادت مستقل است و امتثال علم اجمالى در آن مستلزم تكرار نيست. 


يكى از دو جيز حاصل شودء قصد قربت و قصد امر. در عمل فوق نيز هر دو وجود دارد زيرا هم غسل را براى خداوند انجام 


غسل وجود دارد. 


٠١7” ص:‎ 


.1١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”*؛ ص‎ -١ 
./87١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص‎ 
.8١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص‎ -* 


ان قلت: قصد قربت و قصد امر هست ولى قصد الوجه در آن وجود ندارد. مراد از قصد الوجه اين است كه عمل را به تبت 


وجوت يا استحباب: بباورند. قضد الوجه كاه وضصفئ: اسث .و كاه غايت. 


كاه وصف است يعنى نيت مى كنم غسل جمعه اى را مى آورد كه واجب يا مستحب است. و كاه غايت است يعنى غسل 
جمعه را انجام مى دهم به علت وجوب يا استحبابش. به هر حال قصد الوجه در نيت نمى تواند وجود داشته باشد زيرا نمى 


قلت: قصد الوجه جيزى نيست كه واجب باشد نه در قرآن سخنى از آن به ميان آمده است نه در روايات» فقط متكلمين آن را 
لازم دانسته اند. اطللاق لفظى و اطلاق مقامى )١(‏ دليل عبادات كافى است بككُوييم قصد الوجه در عبادات لازم نيست. 


اطلاق لفظى همان لفظ احكام است مثلا وقتى مولى مى فرمايد: (اغتسل يوم الجمعه) و نككفته است (اغتسل يوم الجمعه لوجوبه 


او واجبا) يعنى اين قيد» واجب نيسثك. 


تذكر دهد. قصد وجه نيز از همين قسم است و مردم به اين توجه ندارند كه در عبادت علاوه بر قصد قربتء» قصد الوجه هم 


١٠١ ص:‎ 


./8١ المبسوط فى أصول الفقه, شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 
./8١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -" 


تم الكلام فى القسم الاول 
اما القسم الثانى: عبادت باشد» مستلزم تكرار نباشد ولى عبادت مستقلى نباشد بلكه جزء عبادت باشد. مانند سوره )١(‏ كه نمى 


دانم واجب است يا مستحب كه به جاى اينكه به توضيح المسائل مراجعه كنم نماز را با يكك سوره مى خوانم. 


اشكال شده است كه قصد قربت و قصد امر وجود دارد. قصد الوجه هم واجب نيست ولى مشكل اين است كه در مقام عبادت 


نقول: همان جوابى كه از قصد الوجه كفتيم به اين اشكال هم وارد مى كنيم و آن اينكه اين تبتء به اطلاق لفظى و مقامى 


القسم الثالث: عبادتى كه مستلزم تكرار باشد 70 

روز جمعه است و نمى دانم نماز ظهر واجب است يا جمعه. مى توانم حكم مسأله را تفصيلا بيدا كنم ولى اين كار را نكرده هر 
دو نماز را مى خوانم. 

به اين فعل» جند اشكال وارد كرده اند كه غالبا بى اساس است مانند عدم امكان قصد وجه. عدم قصد تمييز واجب از مستحب 
ويا اينكه خواندن دو نماز بازى با احكام است بايد يكك نماز خواند. 


البته اشكال آخرى بر يكك وجه صحيح مى باشد مانند اينكه كسى ده ها زيرجامه دارد كه فقط يكى از آنها ياكك مى باشد. او 
به جاى اينكه بيرسد كدام لباس ياكك استء موقع نماز صبحء ده ها نماز در هر لباس بخواند. اين كار نوعى بازيكرى (5) است. 


اما در خواندن نماز ظهر و جمعه جنين نيست. 
ص: ٠١6‏ 


ال المبيوطن امك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص ”7/. 
اك اليسوطنن امرك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص ”7/. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص ”7/. 
#المسوطةق امول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص ”7/. 


بااين حال اشكالى مهم نيز وارد كرده اند و آن اينكه اطاعت» عبارت است از اينكه عبد از امر مولى منبعث )١(‏ شود. حال مى 


بينيم كه هنكام آوردن ظهر به تنهايى و يا جمعه به تنهايى منبعث از امر مولى نيستيم جون نمى دانيم هر يكك به تنهايى واجبند 


با 


آيت الله بروجردى جواب داده فرمود: نمى توان كفت من هركز منبعث به امر مولى نيستم زيرا همين انبعاث بوده است كه مرا 
به سمت خواندن نماز ظهر و جمعه تحريكك كرده است. 


اكر هم بكويند كه جمعه و يا ظهر به تنهاى منبعث از امر مولى نيست اين هم صحيح نيست زيرا بالاخره احتمال وجود امر من 


وانهايق كاز وا داشته اسث. 

دو امر ديكر باقى مانده است كه عبارتند از: 
الامتثال الاجمالى فى مقابل الظن التفصيلى. (7) 
الامتثال الاجمالى فى مقابل الظن الانسدادى. (*) 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين دو را مطرح مى كنيم و بعد وارد مبحث بعدى مى شويم كه عبارت است از حجيت عقل در 
استنباط احكام شرعيه. 


امتثال اجمالى در مقابل علم تفصيلى 77//ا٠/7؟9‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: امتثال اجمالى در مقابل علم تفصيلى 

بحث در امتثال اجمالى در مقابل علم تفصيلى است. كفتيم تمام اقسام آن جايز است مكّر در جايى كه نوعى سبكك شمردن 


حكم مولى باشد. 


٠١8 ص:‎ 


./7 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
./5 ؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص‎ 
./16 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص‎ -* 


اما امتثال اجمالى در مقابل حيجت تفصيلى. مثلا مرحوم سيد در اول عروه مى فرمايد: يجب على كل مكلف فى عباداته او 
معاملا-ته ان يكون اما مجتهدا او مقلدا او محتاطا. يعنى در مقابل اجتهاد و تقليد مى توان احتياط كرد. مثلا نمى دانم در 


تسبيحات اربعه يكى واجب است يا سه تا من» مى توانم اجتهاد كنم و يا از مجتهدى تقليد كنم ولى به جاى اين كار به سراغ 


احتياط روم سه تسبيح مى كُويم. 


ظاهر اين است كه اين كار بلا اشكال مى باشد. اشكالات قبلى در اينجا هم مطرح مى شود و جواب آن هم همان است كه در 
آن موارد بيان كرديم. مثلا-انبعاث من براى اتيان سه تسبيحه وجود امر مولى است من هر جند نمى دانم كه سه تسبيحه امر 


واشت راكد :ا نشول اسحاك ون ازااكاة فاته تسيحة ميان الحعمال اهن مول ته باسك 


اما امتثال اجمالى در مقابل ظن انسدادى بنا بر اينكه ظن انسدادى حبجت باشد. يعنى آيا با وجود ظن انسدادى مى توانم امتثال 
اجمال كنم اك موربه ظن انسندادى عسل كد سان تقصنيل است ولى نام تواتم 61 وابرها كثم و جه حاط امال 
اجمالى بسنده كنم؟ 


اين بستككى دارد كه در دليل انسداد جه مقدمه اى را انتخاب كرده باشيم. برخى قائل هستند كه احتياط واجب نيست و از اين 
اين رو بايد به ظن انسدادى عمل كرد. كروه اول عمل به احتياط را جايز مى دانند ولى كروه دوم نمى توانند زيرا عمل به 


احتياط مطابق مبناى آنها حرام مى باشد. 


١٠١317 ص:‎ 


تم الكلام فى الامر الاول (كه در مورد قطع و احكامش بود.) 

الامر الثانى فى حجيه العقل فى استنباط الاحكام الشرعيه: 

قبل از شروع در بحث امورى را ذكر مى كنيم: 

الآمر الاول: شيخ انصارى اين بحث را تحت اين عنوان مطرح مى كند: حجيه القطع المستند الى الادله العقليه. يعنى قطعى كه از 


ادله ى عقليه استنباط مى شود آيا حيجت است يا نه. اخبارى ها قائل هستند كه علمى كه از عقل حاصل مى شود حيجت نيست 


به همين دليل شيخ مطابق اين مسلكك اين بحث را مطرح كرده است و در نتيجه دايره ى بحث را ضيق كرده است. 
به هر حال ما بحث را مفصل تر مطرح مى كنيم (همان كونه كه در عنوان بيان كرديم) 


ابن ادريس متولد 057 و متوفاى 898 در مقدمه ى كتاب خود به نام السرائر مى كويد: علماء معتقدند كه ادله اى كه حيّجت 
است جهار جيز است: كتاب» سنت» عقل و اجماع. بعد اضافه مى كند كه اكر كتاب» سنت و اجماع در كار باشد نوبت به عقل 
نمى رسد و الا به سراغ عقل مى رويم و مسير خود را بيدا مى كنيم. هر كسى از اين مركب بياده شود بر خودش ظلم كرده 


است. 


الا-مر الثانى: در باب حجيت عقل رواياتى وجود دارد. در كتاب كافى در باب العقل و الجهل روايات فراوانى در حجيت عقل 
وارد شده اسثت. بهترين روايت» روايت هشام بن الحكم از امام موسى بن جعفر عليه السلام است. اين روايت مفصل است. 2١(‏ 
امام عليه السلام در بخشى از اين روايت مى فرمايد: با هِشَامٌ إِنْ لل عَلى النّاس حسمن به ظاهِرَةً و سه بَاطَِه فا الظاهرَةُ 
قَالوّسّل وَ الْأنْيَاء وَ الأئِمَهُ ع وَ أمّا الْبَاطِتَهُ فَالْمُقَولَ (1) در اين روايت عقل به عنوان حتت باطنى معرفى شده است كه در باطن 


انسان روشن است و انسان را هدايت مى كند. 
ص: ١٠١8‏ 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جا ص 27 طّ دار الكتب الاسلاميه. 
-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص .٠18‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 


اين روايت و امثال آن نشان مى دهد كه مكتب شيعه بر عقل كرايى و خرد كرايى استوار است. عقل است كه براى اولين مرتبه 
خدا را مى شناسد. اكر رسول خدا (ص) بككويد: خداوند موجود استء اككر هنوز ما خدا را با عقل نشناسيم نبوت را هم قبول 


نمى كنيم و كلام رسول خدا (ص) نيز حبجت نخواهد بود. 


اكر ما عقل رادر معارف حيجت ندانيم» شريعت ثابت نمى شود. ما ان شاء الله اين مسأله را در حسن و قبح بيان مى كنيم كه 


اكر عقل از حجيت بيفتد هيج معرفتى از معارف دينى قابل اثبات نيست. 
البته ما بعدا حد و حدود عقل را بيان مى كنيم و مى كُوييم كه عقل همه جا راه ندارد. 
الامر الثالث: احكام عقليه بر دو قسم است: 


احكام عقليه ى مستقله: جيزى است كه صغرى و كبرى هر دو به حكم عقل ثابت شود مانند: الخيانه على الامانه ظلم و كل 
ظلم قبيح فالخيانه على الامانه قبيح. 

هر دو مقدمه به حكم عقل ثابت مى شود اما صغرى زيرا عقل مى كويد: تعدى به مال مردم ظلم است. اما كبرى نيز واضح 
است كه به حكم عقل ثابت مى شود. 

احكام عقليه ى غير مستقله: جيزى است كه صغرى را شرع بيان مى كند و كبرى را عقل. مانند: الوضوء مقدمه للصلاه بعد عقل 


مى كويد: و كل مقدمه واجب (زيرا بين مقدمه و ذى المقدمه ملازمه ى عقليه است.) 


الامر الرابع: ابو الحسن اشعرى كه يايه كذار مكتب اشعرى (متوفاى 75”) در مستقلات عقليه صغرى را قبول ندارد و مى كويد: 
عقل توانابى دركك حسن و قبح اشياء را ندارد. اكر در قرآن و سنت آمده است كه ظلم قبيح است و عدل حسن مى باشد 
همان را قبول مى كنيم و الا نه. حتى اكر قرآن عكس آن را بويد وظلم را حسن معرفى كند باز هم آن را قبول مى كنيم. 


ص: 6.9 


شيخ اشعرى قائل است كه حتى اككر خداوند طفل شيرخوارى را به آتش بينداز اين كار عدل است و ظلم به حساب نمى آيد. 


بنا بر اين جيزى به نام حسن و قبح عقلى وجود ندارد بلكه هر جه هست حسن و قبح شرعى است. 


اين مطلب از او عجيب است زيرا اكر از تمامى اهل دنيا سؤال كنيم كه خيانت در امانت خوب است يا بد» به بد بودن آن 


اعتراف مى كنند و هكذا به خوب بودن وفاى به عهد. معناى حسن و قبح همين است. 


نجه ساعن كويد كه قبل او وى و عقل مى ترامد حب :و قب رادركة كت خداوتداعى فزمايي: | تجو ل التق مين 
كالْمُجْرِمِينَ )١(‏ يعنى آيا مى شود مسلمان با مجرم يكى باشد؟ خداوند در اين آيه ما را به حكم عقل ارجاع مى دهد. 


در آيه ى ديكر مى خوانيم كه خداوند از فطرت ما سؤال مى كند و مى يرسد: هَل ََزاءً اْإخسان إلا الْإِسانٌ (5) 
ما در مسأله ى تحسين و تقبيح عقلى رساله ى مفصلى نوشته ايم او اين مسائل را در آن عنوان كرده ايم. 


به ما اشكال مى كنند كه ما با اعتقاد به اينكه ظلم بر خداوند قبيح است و عدل بر او حسن مى باشد در واقع براى خداوند 


١٠١ ص:‎ 


-١‏ قلم /اسوره/2) آبهه؟ 


1- سوره رحمان» آيه 86 


اين در حالى است كه ما حكم خدا رااز صفات خداوند ا ستكشاف مى كنيم يعنى وقتى مى دانيم خداوند حكيم و عادل است 
مى فهميم كه مقتضاى اين صفات اين است كه او مطابق عدل رفتار كند و ظلم نكند. 


با اين حال اشاعره در غير مستقلات عقليه با ما همراه هستند زيرا كتب آنها مملو است از وجود ملازمه و عدم آن در مقدمه و 


ذى المقدمه و وجود ملازمه بين شىء و حرمت ضدش و امثال آن. 


اما اخبارى ها در مستقلات عقليه با ما همراه هستند و نظر ما را قبول دارند ولى در عين حال» در غير مستقلات عقليه با ما 


أكنايق انها شياوى ا لتساتحة اضولنه ع مايرا فول تذاوتنة اا ماس ةدرو اسان عن تيقاؤت عقلهه ديت مده أن 


دليل اجمالى آنها اين است كه هرجند ما حكمى را كشف كرده ايم و مثلا متوجه شديم كه مقدمهى واجبء» واجب است 
ولى شايد اين حكم مقرون به شرط و يا مانعى باشد كه مااز آن بى خبر بوده ايم. آنها براى ادعاى خود به يكك سرى از 
روايت هم تمسكك مى كنند كه ان شاء الله بعدا به آن اشاره خواهيم كرد. 


جواب اين مسأله روشن است. احتمال وجود شرط و يا وجود مانع بسيار بعيد است زيرا وقتى عقل به باطن خود مراجعه مى 
كند يكك نوع حكمى را دركك مى كند و به اين شكوكك اعتنا نمى كند. 


١١١ ص:‎ 


استنباط حكم شرعى از حكم عقل 71/ /ا./ 97 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: استنباط حكم شرعى از حكم عقل 


تعريف حكم عقلى (حكمى عقلى كه از آن حكم شرعى را استنباط مى كنند): شيخ انصارى در تقريرات و ميرزاى قمى در 
قوانين حكم عقلى را جنين تعريف مى كنند: حكم يتوسل بصحيح النظر فيه الى حكم شرعى. 


يعنى حكم عقلى عبارت از حكمى است كه اكر در آن دقت كنيم از طريق آن به حكم شرعى مى رسيم. بحث ما در اين كونه 
از احكام عقليه است. 


اين روند كه از حكم عقلى به حكم شرعى مى رسيم مراحلى دارد: 
كاه از طريق حسن و قبح عقلى به حكم شرعى مى رسيم. 


كاه از طريق ملازمه بين دو شىء به حكم شرعى دست مى يابيم. يعنى ملازمه اى كه عقلى است ما را به حكم شرعى رهبرى 


وانشع اسةه 
موارد ديكرى هم وجود دارد با اين حال ما فعلا همان دو مرحله را بحث مى كنيم: 
اما الاول: رسيدن از طريق حسن و قبح به حكم شرعى. (احكام عقليه ى مستقله) 
براى اين مورد جند مثال مى زنيم: 


استعمال تتن حرام نيست زيرا اككر حرام بود مى بايست عقاب داشته باشد حال كه عقلا عقاب ندارد يس شرعا جايز است. 


ف 117 


-١‏ هكذا در جايى كه علم به تكليف دارم ولى مكلف به روشن نيست مثلا نمى دانم تكليفى كه در روز جمعه به عهده ى من 
است ظهر است يا جمعه. عقل مى كويد عقاب قبيح نيست بنا بر اين اككر كسى هر دو را نخواند و يا فقط يكى را بخواند و حال 
آنكه در واقع آن يكى واجب نبوده است عقاب قبيح نيست. از اين رو به اشتغال شرعى بى مى بريم و متوجه مى شويم شرعا 


بايد هر دو را خواند. 


- همجنين در جايى كه من مكلف به را تمام و كمال بياورم. عقل مى كويد: اين عمل مجزى است و اكر مجزى نبود مى 


بايست يكك وجهى داشته باشد. از اين حكم عقل به اجزاء شرعى بى مى بريم. 
مثال هاى بسيارى ديكرى نيز وجود دارد. 


به هر حال اشاعره كه در صغرى مشكل دارند و مى كويند عقل» حسن و قبح اشياء را در نمى كندء در اين موارد نمى توانند 
نظرى داشته باشند و اين احكام شرعى رااز حكم عقل استنباط نمى كنند. 


اما الثانى: احكام عقليه ى غير مستقله كه صغرى را شارع مى كويد و كبرى به حكم عقل ثابت مى شود. به موارد از اين قبيل 
اشاره مى كنيم البته بر اين فرض كه اين ملازمات عقليه وجود داشته باشد: 


١١7١ ص:‎ 


-١‏ عقل مى كويد بين حرمت شىء و حرمت مقدمه اش ملازمه است كه شرع مى كويد: مقدمه ى حرام حرام مى باشد. 


-١‏ عقل مى كويد: اكر جيزى واجب باشد ضدش حرام است (الامر بالشىء يقتضى النهى عن ضده) يعنى اككر ازاله واجب 


است نماز خواندن حرام مى باشد. شرع بر اين اساس مى كويد: ضد حرام است. 


؟- عقل مى كويد اكر مولى در كلامش قبدى را استفاده كرد» حكم با ارتفاع آن قيد مرتفع مى شود. بنا براين بين وجود قيد 
وحكم وعدم القيد و عدم الحكم ملازمه است. اكر جنين ملازمه اى ثابت شود بر آن اساس مفاهيم (مفهوم شرط» وصف و 


غايت و غيره) ثابت مى شود و باب مفاهيم جزء احكام عقليه مى شود. 
به هر حال اصولى ها در مقابل دو كروه قرار كرفته اند: اشاعره و اخبارى ها 


اشاعره صغرى را قبول ندارند و مى كويند: عقل حسن و قبح را درك نمى كند. اينها وقتى صغرى را قبول ندارند ديكر نوبت 


اخبارى ها صغرى را قبول دارند ولى مى كويند بين حكم عقل و حكم شرع ملازمه اى وجود ندارد زيرا ممكن است عقل 
حكمى داشته باشد ولى شرع به سبب وجود شرط يا مانعى آن حكم را نداشته باشد. 


به اشاعره مى كوييم: اكر عقل حسن و قبح را درك نكند ما نمى توانيم معارف اسلامى را ثابت كنيم. مثلا ييغمبرى آمده 
است و معجزه اى هم دارد. از كجا مى توان ثابت كرد كه او راست مى كويد؟ تنها راهى كه وجود دارد اين است كه عقلا 
قبيح است خداوند معجزه را به دست انسان دروغكويى بدهد كه موجبات كمراهى مردم را فراهم كند. حتى خود رسول خدا 
(ص) اكر خودش را راستكو معرفى كند باز هم قابل اعتماد نيست زيرا هنوز نبوتش ثابت نشده است تا صدق كفتار او ثابت 


شود. 


١1١ ص:‎ 


هل هنا طرق آخر لاستكشاف الحكم الشرعى عن العقلى؟ 


وأفاه كرف تدا وهوة داوودو ضقاني اودوع بض عاذ قدا كد قومايية ذلك نشل ها أن لاقلا كه كدنع ترد بط ريق 
اولى نبايد آنها را كتكك زد. 


بنا بر اين اكر امام عليه السلام بفرمايد: ذبيحه ى اهل كتاب حرام است به طريق اولى ثابت مى شود كه ذبيحه ى بت يرست هم 


راه ديكر تنقيح مناط است. اين راه عبارت است از اينكه بعضى از قيود در كلاسم شارع وارد شده است ولى وقتى انسان به 


فطرت خود مراجعه مى كند مى بيند بعضى از اين قيود جنبه ى موردى دارد و در حكم مدخليت ندارد. 


آيت الله بروجردى مثال مى زد و مى كفت: يكك نفر اعرابى خدمت رسول خدا (ص) رسيد و كفت: من هلاك شدم و هلاكك 
كردم زيرا با عيال خود در صبح ماه رمضان نزديكى كردم كه رسول خدا (ص) حكم به كفاره كرد. 


دراين روايت دو قيد هست: سؤال كننده اعرابى و بيابان نشين است. دوم اينكه او با اهل خود اين كار را انجام داد. هيج يكك 
ازاين دو قيد مدخليت ندارد اكر كسى اعرابى نباشد و يا با زن نامحرمى جنين كند باز كفاره وجود دارد. عقل اين قيود را 


الغاءهى كت يه غبازت دركر عرقا ابن قبوه ملق ميحسوت :عى شوثل: 
فين ١١8‏ 


-١‏ اسراء /اسوره١١.‏ آبه” 


تنقيح مناط ارتباطى به قياس ندارد و نبايد اين دو را با هم اشتباه كرفت. 


راه ينجم عبارت است از تخريج المناط: اين كار ممنوع و حرام است. فرق آن با تنقيح مناط در اين است كه تنقيح مناط از 
باب دلاللت عرفى است يعنى قيودى وجود دارد كه عرفا براى آنها مدخليتى در حكم لحاظ نمى شود ولى تخريج المناط 


عبارت است از اينكه به عقل مراجعه مى كنيم و مناط شرعى را به دست مى آوريم و تعميم مى دهيم. 


حرام است. خمر خصوصياتى دارد مانند اينكه مابع استء قرمز رنكك استء مسكر مى باشد. بعد مى بينيم مايع بودن دخالت 


مسكر است حرام مى باشد. 


نقول: اين مثال شفاف است و همه اين نكته را متوجه مى شوند. بحث در جايى است كه فهم مناط ساده نباشد مثلا رسول خدا 


(ص) فرموده است: دختر صغيره ى باكره بدون اذن وليش نبايد ازدواج كند. 


اين روايت مى كويد: اكر دختر صغيره و باكره است جد و يدر مى توانند او را به ازدواج كسى در بياورند و او بعد از بلوغ مى 


تواند اين ازدواج را امضا و يا رد كند. 


اهل سنت از باب تخريج مناط جلو آمده مى كويند: اكر دختر» صغيره باشد ولى باكره نباشد او هم همين حكم را دارد زيرا 
ميزان» نقصان عقل است واين حالت در دخترى كه صغيره است وجود دارد جه باكره باشد و جه نباشد. حتى در مجنونه و 
كسى كه عقب مانده ى ذهنى است هم همين حكم جارى است. 


١١8 ص:‎ 


ما مى كوييم: اين حكم ها ثابت نمى شود زيرا معلوم نيست كه مناط» نقصان عقل باشد. 


عجب اين است كه اهل سنت به حسن و قبح عقلى كه جنبه ى عقلى قطعى است اعتقاد ندارند و مانند اشاعره ميكويند عقل 
نمى تواند صغرى را دركك كند. اينها عقل قطعى را رها كرده اند ولى تخريج مناط كه همان قياس است را قبول دارند. 


ما در كتابى به نام رسائل اصوليه مبحث تخريج مناط را مفصلا بحث كرده مثال هاى بسيارى را ذكر كرده ايم. 
راف شق : النساس العلل 

ان شاء الله اين راه را در جلسه ى بعد مطرح مى كنيم. 

بحث اخلاقى: 


روى جابر بن عبد الله عن النبى صلى الله عليه وآله قال : لا تجلسوا إلا عند كل عالم يدعوكم من خمس إلى خمس: من الشكك 
إلى اليقين ومن الرياء إلى الاخلاص » ومن الرغبه إلى الرهبه » ومن الكبر إلى التواضع » ومن الغش إلى النصيحه )١(‏ 


يعنى ننشينيد مكر نزد عالمى كه شما را از ينج جيز منفى خارج كرده به ينج جيز مثبت منتقل نمايد. 


اول اينكه شكك را از قلب بزدايد. بر اين اساس نبايد به فلسفه ى غربى اكتفاء كرد زيرا اين فلسفه سراسر شكك آفرين است و 


دوم اينكه عمل او مخلصانه باشد و فقط براى خدا كار كند. در تاريخ است كه هنكامى كه امير مؤمنان عليه السلام تصميم 
كرفت سر عمرو بن عبدود را جدا كند. او به صورت آقا آب دهان افكند. حضرت بلند شد و كمى قدم زد و بعد سر او را جدا 
كرد. عمر بن خطاب علت آن را از حضرت سؤال كرد و حضرت فرمود: براى اينكه آن موقع خشمكين بودم وجه بسا به سبب 
خشم سر او را جدا مى كرد. اندكى قدم زدم تا خشمم فرو نشيند و آن كار را فقط براى خدا انجام دهم. 


١١17 ص:‎ 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسىء ج 0/١‏ ص 2.184 ط بيروت. 


سوم اينكه انسان رااز دنياكرايى به خداكرايى دعوت كند. البته مراد رهبائت نيست كه اين كار حرام است. بلكه مراد اين 


است كه دنيا براى او مقصد و مقصود نباشد و به مقدار كفاف بسنده كند. 


در حالات اديب نيشابورى در مشهد آمده است كه او از شاكردان درس مى كرفت و به آنها درس مى داد. توليت آن زمان به 
ايشان كفت كه جرااز شاكردان يول مى كيرد و كفتند كه زندكى او را تأمين مى كنند واو در عوض جيزى از شاكردان 
نككيرد. او قبول كرد. توليت مبلغ بالايى را بيشنهاد كرد ولى او نيذيرفت و كفت سيصد تومان» زندكى يكك مسلمان را تأمين 
مى كند. (در حالى كه بيش از هزار و يا دو هزار مى خواستئد به او بدهند.) اين زند كى آبرومندانه است و نشان مى دهد دنيا 


براى او مقصد نشده است. 
جهارم اينكه انسان را از كبر و خودخواهى به تواضع دعوت كند. 


ما از مرحوم طباطبايى در طول زندكى يكك بار كلمه ى من نشنيديم. ولى عباراتى مثل نمى دانم» بايد فكر كند و بينديشم و 
مانند آن را بسيار كفته است. 


در تاريخ است كه ملا سعد تفتازانى از يسرش يرسيد مى خواهى به كجا برسى. او كفت مى خواهم مثل شما شوم. كفت تو به 
جايى نمى رسى. من تصميم داشتم جعفر بن محمد (عليه السلام) شوم به اينجا رسيدم تو اكر مى خواهى مثل من شوى به جاى 
نخواهى رسيد. انسان بايد بداند كه با مقدار سوادى كه به دست آورده است به جايى رسيده است بلكه بايد متواضعانه صحبت 


كنك 


١18 ص:‎ 


مرحوم ميرزا احمد كافى كه از شاكردان حاج شيخ بود و به ما رسائل تدريس مى كرد به ما كفت: وقتى حاج شيخ مى 
خواست به يكى از علماء اشكال كند مى كفت: به خيالم مى رسد جنين باشد و با اين كار مقام فرد را حفظ مى كرد. 


آخر اينكه انسان رااز آلودكى به ياكى دعوت كند. غش يعنى جيزى از غير جنسء به جيزى مخلوط شود مثلا- آب به شير 
مخلوط كردد. انسان هم بايد خالص باشد كه همان انسان فطرى است كه در او كذب نيست زيرا كذب و ساير معاصى بر 


خلاف فطرت و انسانيت است و نوعى غش محسوب مى شود. 


استنباط حكم شرع از حكم عقل /ا0ا/ /ا./ 949 
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موضوع: استنباط حكم شرع از حكم عقل 


كفتيم بين تنقيح مناط و تخريج مناط فرق است. تنقيح مناط يكى از دلائل است و بايد مطابق آن عمل كرد بر خلاف تخريج 
مناط كه همان قياس و ممنوع مى باشد. بهترين دليل بر عدم دخالت استنباط هاى فردى در شرع؛ حديث ابان است و آن در 
مورد ديه ى انككشت زن است كه اكر كسى يكك انككشت را قطع كند ده دينار بايد ديه بدهدء هكذا دو انككشت بيست دينار و 
سه انككشت سى دينار ولى اككر كسى جهار انككشت را قطع كند بايد بيست دينار ديه دهد زيرا مجموع انككشتان زن نصف 
انككشتان مرد است و اكر تمام انككشتان مرد را قطع كنند بايد ديه ى كامل را بدهد. بر اين اساس وقتى انككشت زن به جهار تا 


مى رسد بيست مى شود تا نصف ديه ى مرد شود در همان مقدار شود. 
ص: ١١5‏ 
ابان مى كويد: اين حكم به من رسيد و من كفتم اين فكر و ايده شيطانى است و امام عليه السلام به او تذكر داد. 


از ديكر مواردى كه خطرناك است جعل احكام بر اساس مصالح و مفاسد است. شكى نيست كه احكام شارع بر اساس 
مصالح و مفاسد است. زيرا فعل خداوند بيراسته از لغو و بيهودكى است. ما نمى توانيم با عقل خود مفاسد و مصالح را دركك 


كنيم و بر اساس آن حكم واقعى جعل كنيم. 


البته ما در اينجا قائل به تفصيل هستيم و مى كوييم: اكر عقل جمعى به مفسده ى جيزى بى ببرد بعيد نيست فقيه بتواند حكم 
واقعين وا اسخاط كقد: فواد مكدر از ابن قبيل است؛ هندى بشر د غير سلماتان اتفاق داوئك كداين مواد يزائ سللامت 
انسان مضر است. همجنين است جواز استعمال مايه اى كه جلوى آبله را مى كيرد. علماء در قديم الايام در استعمال آن مشكل 
داشتند ولى امروزه ثابت شده است كه اين ماده جلوى آبله را مى كيرد و مفيد و لازم است. بنا براين همه اتفاق دارند كه 


استعمال آن مصلحت دارد. 


در غير اين موارد كه عقل جمعى بر آن دلالت دارد» فقيه نمى تواند بر اساس مصالح و مفاسد كارخانه ى حكم سازى درست 
كند. 


سؤال: اكر جنين جيزى جايز نيست جرا امام قدس سره مجمع تشخيص مصلحت را تصويب كرد؟ 


حكم واقعى نيست بلكه در مواردى كه دو حكم كه در مجلس تصويب شده است با هم در تزاحم هستند ويا مجلس تصويب 
و شوراى نككّهبان رد كرده است. مجمع مزبور اهم و مهم رااز هم تشخيص مى دهند تا بدانند كدام حكم را بايد مقدم و كدام 
را بايد مؤخر كنند. اين كار يكك نوع حكم ولايى است نه حكم واقعى. 


١ ص:‎ 


مطلب ديكر اين است كه اهل سنت اشعرى هستند و معتقد هستند احكام الله تابع مصالح و مفاسد نيست. آنها اخيرا در مقابل 
مسائل مستحدثه قرار كرفته اند و به جالش افتاده اند زيرا در فتاواى ابوحنيفه و مالكك و شافعى و حنبلى حكم اين مسائل بيان 
تودلة"اسسة: 


آنها براى كشف حكم اين مسائل از راه ديكرى وارد شده اند كه عبارت است از مقاصد الشريعه. 


البته قبلا شاطبى در قرن هفتم و هشتم اين مسأله را مطرح كرده بود ولى بعدا اين مسأله مخفى شد و اخيرا بيش از هفتاد سال 
است كه اين مسأله دوباره مطرح شده است و بر اساس آن يكك سرى از احكام شرع مطرح مى شود. آنها با اين كار از اصل 
خود كه قائل بودند احكام الله تابع مصالح و مفاسد نيست كناره كرفتند. 


به هر حال ما نيازى به اين باب نداريم زيرا روايات اهل بيت در فقه كه حدود ينجاه هزار روايت است با توجه به مسأله ى 
روايت فقيه ياسخكوى تمام مسائل مستحدثه است. استفاده از مقاصد الشريعه خطرناكك است زيرا عقل بايد به مناطات احكام 


بى ببرد و مصالح و مفاسد را بشناسد و بر اساس آن جعل حكم كند. 


بقى هنا بحث: احكام عقليه به عقل نظرى و عقل عملى تقسيم مى شود. به اين معنا كه اكر مُدرَك جيزى باشد كه "ينبغى ان 
يعلم " به آن عقل نظرى مى كويند مانند اينكه سه زاويه ى مثلث مساوى با دو زاويه ى قائمه است. 


ول اك مذ ركه جيزق باشل كه بايد.لة اث :عمل كبيد.به ان عفل عملق من كويتد. 


١١١ ص:‎ 


البته ما در واقع يكك عقل بيشتر نداريم و فرق مزبور به سبب آن است كه مُدرَك متفاوت است. 


احكام نظرى عقلى نيز به لحاظ مدركك خود به نظرى و بديهى تة تقسيم مى شوند و بديهى خود بر شش قسم است مانند: اوليات» 
فطريات و وجدانيات. مانند اجتماع ضدين و اجتماع نقيضين 


احكام نظرى اككر بخواهد مورد يقين قرار بككيرد بايد به عقل بديهى منتهى شود. تمامى براهين نظرى در فلسفه و غير فلسفه بايد 


به امرى بديهى ختم شوند. 
عين اين تقسيم در عقل عملى نيز وجود دارد و مدركك آن نيز كاهى بديهى است و كاه نظرى. 
عملى بديهى مانند جواب نيكى به نيكى» حسن عدل و قبح ظلم 


عفان انظرى مانند ابنكه انا مى تؤان يه يكقافرد يكانه توهيق كرة؟ ذر فال ابن سؤال اسان اتدا فكو كتداو يعد مي 


كويد: اين يكك نوع تعدى به كرامت فرد است و ظلم مى باشد. 
هكذا احترام به كسى كه به انسان نيكى كرده است خوب است زيرا به شكر منعم بر مى كردد كه امرى حسن مى باشد. 


(البته علماء» تقسيم مزبور را در عقل نظرى مطرح كرده اند زيرا اين تقسيم در عقل عملى مربوط به علم اخلاق است و ايشان 
آن آن را به علماء اخلاق واكذار كرده اند.) 


مطلب ديككر اين است كه صدق و كذب احكام نظرى بر اساس مطابقت و مخالفت آن با واقع است كه اكر مطابق باشد صدق 


١7 ص:‎ 


صدق و كذب قضاياى عقل عملى به اين است كه با فطرت مطابقت و مخالفت داشته باشد. جيزى كه با فطرت ملائم است 


بااين توضيح, عقل جه نظرى باشد و جه عملى در خارج مطايّق دارند و تطبيق و عدم تطبيق آن با خارج (جه واقع خارجى 


باشد و جه فطرى) موجب صادق بودن و كاذب بودن آن مى شود. 


و من هنا يعلم كه شيخ الرئيس اشتباهى را مرتكب شده است و به تبع آن مرحوم خواجه و محقق اصفهانى در حاشيه ى كفايه 
و به دنبال او مرحوم مظفر مرتكب آن شده اند و آن اين است كه عقل عملى در خارج مطابّق ندارد بلكه تابع آراء عقلاء مى 
المشهوره ليس لها واقع وراء تطابق الآراء اى ان واقعها ذلكك فمعنى حسن العدل او العلم ان فاعله ممدوح لدى العقلاء. 


معناى اين سخن اين است كه قضاياى عقل عملى داراى يكك معيار صحيح نباشد. اين كلام باطل است و حال آنكه عقل عملى 
نيز حاوى معيار است كه با آن سنجيده مى شود كه همان فطرت صحيح انسان است. (البته فطرت را نبايد با غريزه يكى 


دانست. زيرا غريزه مرحله ى يائينى است و فطرت در مرحله ى بالا قرار دارد.) 
البته جايككاه عقلاء قابل انكار نيست ولى بالاتر از آن معيار ديكرى وجود دارد كه همان فطرت مى باشد. 


از اشكال فوق بالا-تر اشكال ديككرى است و آن جيزى است كه مرحوم شيخ الرئيس و ديكران مرتكب شده اند و آن اينكه 
حسن و قبح از قضاياى مشهوره است نه قضاياى يقينيه. به عبارت ديكر اينها از قضاياى تاديبيه است كه براى اينكه جامعه 
تأديب شود عادل را ستايش كرده و ظالم را تنبيه مى كنند. اينها يكك نوع قضايايى است كه عقلاء براى تصحيح زندكَى 


اجتماعى خود به آن روى آورده اند. 


١7 ص:‎ 


اين كلام نيز صحيح نمى باشد بلكه حسن و قبح از قضاياى يقينيه است و از جيزهايى است كه فطرت آن را تركك مى كند. 
اكر فرمايش ايشان صحيح باشد بايد بككوييم كه تمامى معارف به هم مى ريزد زيرا در علم كلام؛ بيشتر از حسن و قبح بهره مى 
كيرند. در علم كلاسم ده اصل معارف بر حسن و قبح مبتنى است. اكر حسن و قبح جزء قضاياى يقينيه نباشد به عنوان نمونه 
جكونه مى توان اين حكم را يبدا كرد كه به احتمال وجود خدا بايد به دنبال خدا شناسى رفت. عدليه مى كويند كه به صرف 
احتمال وجود خدا بايد به سراغ خداشناسى رفت جون شكر منعم و دفع ضرر محتمل واجب مى شود. اككر اين دو جزء قضاياى 


مشهوره و محموده و يا تاديبيه باشد هيج وجوبى در مورد فوق فهميده نمى شود. 
هكذا اكر كسى ادعاى نبوت كرد مى كويند بايد رفت و كار او را ديد واين به سبب احتمال ضرر محتمل است. 


حتى قرآن نيز ما را به حكم عقل ارجاع مى دهد و مى فرمايد: أ قَنَجْعَل الْمتِمِينَ كَالْمُجْرِمِينَ )١(‏ اين نشان مى دهد كه حكم 
عقل از احكام يقينيه است و مى توان به آن اعتماد كرد و حال آنكه از اكر از قضاياى مشهوره بود جيز ثابت و محكم و قابل 


تمسكى نبود. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به دلائل اخبارى مبنى بر اينكه بين حكم عقل و شرع ملازمه نيست مى يردازيم. 


ص: ع١‏ 


-١‏ قلم اسوره/2) آبهه؟ 


استنباط حكم شرع از طريق حكم عقل /7//ا٠/97‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: استنباط حكم شرع از طريق حكم عقل 

بحث در قلمرو عقل در استنباط احكام شرعيه است. در جلسه ى قبل اين مبحث را تا حدودى روشن كرديم و كفتيم : 

از طريق حسن و قبح عقلى مى توان حكم شرعى را استنباط كرد» هكذا از طريق ملازمات عقليه مى توان به ملازمات شرعيه 


رسيد. از طريق تنقيح مناطاز طريق مفهوم اولويت با اين حال استنباط احكام از طريق تخريج المناط و از طريق استفاده از 
مصالح و مفاسد راهى خطرناكك مى باشد. 


اكنون نظريه ى اخبارى ها را بررسى مى كنيم. 


ظاهرا اخبارى ها در صغرى با ما متفق القول هستند. صاحب كتاب وافيه كه اخبارى مذهب است اعتراف مى كند كه به حسن 
و قبح اعتقاد دارد (اين در حالى است كه اشاعره آن را قبول ندارند.) با اين حال ملازمه بين حكم عقلى و شرعى را نفى مى 
كنند و مى كويند كه حكم عقل ما را به حكم شرع نمى رساند. اينها براى مدعاى خود جهار دليل آورده اند: 


دليل اول: ممكن است در جايى كه عقل به جيزى حكم مى كند» شرع حكمى نداشته باشد. يعنى واقع» خالى از حكم باشد و 
شارع حكمى در مورد الزام فعل يا تركك نداشته باشد. 


به تعبير مرحوم شرع آنها قائل به منطقه الفراغ هستند. 


الزلاوا سا ليور رو الى ملام اسك ريو ورياك بكاو يمي التو هارع موقن فيك كمي ادر كرو سد 
ووحط حت الزداع م خرايم وسوزا دا افيا رودا الا و كارن هن بُقَرَبَكُمْ من الْجنَّ وَ باد كم 
ِنَ انار إَِا وَ قَدْ موتكم به وَ مَا مِنْ طَئْ بَُديُكُمْ من الذَارِوَيَباعِدٌكمْ من الْجنّهِ إن و َد نكم عَنْهِ (() اين نشان مى دهد كه 
هر واقعه حاوى يكك حكمى است زيرا واقعه از دو حالت خالى نيست يا ما را به سمت بهشت سوق مى دهد ويا به سمت 
جهنم؛ هر كدام كه باشد رسول خدا (ص) آن را مطابق حديث فوق بيان فرموده است. حتى در روايت است كه حكم ارش 
الخدش هم بيان شده است (اكر كسى در بدن كس ديككرى خراش ايجاد كند.) 


ص: ١1١6‏ 
-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج /81 ص 48 طّ بيروت. 


كند. بر اين اساس ما احتياج به قوانين غربى نداريم و هر جه بخواهيم در اسلام وجود دارد و بيان شده استء البته اين بيان يا به 


شكل عموم است و يا به شكل خصوص. 


البته با توجه به اين نكته كه حكم عقل يا الزام به فعل است و يا الزام به تركك و واضح است كه اين الزام يا به سمت بهشت 
است ويا به سمت جهنم كاه هم ممكن است حكم به عدم الزام فعل و تركك كند. البته مى توان كفت كه مباحات از اين امر 
استثناء است با اين حال مى توان ادعا كرد كه مباحات هم ما را به سمت بهشت مى كشاند. خلاصه اينكه واجبات» محرمات» 
مستحبات و مكروهات توسط رسول خدا (ص) بيان شده است و مباحات را هم مى توان در اين محدوده داخل كرد. هرجند 


شهيد صدر قضيه ى منطقه الفراغ را در مباحات بيان كرده است.) 


دليل دوم: حكم خدا بايد از باب و مسير خاصى به ما برسد تا لازم الامتثال باشد. بنا بر اين اكر كسى از طريق حكم عقل به 


صاحب وسائل هم كه بابى در وسائل مبنى بر همين فرضيه باز كرده است و در آن بيان مى كند كه بيان حكم بايد از طريق 


١ ص:‎ 


عنْ على بن ابراهيم عَِنْ أببهِ وَ عَدِدِ اللِّ بن الصَّلْتِ بجميعاً عَنْ حَمَادِ بْن عِيترى (در جحفه غرق شد) عَنْ ريز بْن عَدٍدِ الل 
(السجستانى) عَنْ زُرَارَه عَنْ أبى جَعْفَر ع فى ع ل ل 


نص دَق بجميع ماله و عدج ججميع هر و لَمْ يعرف وََايةوَلَِ لّوا نَكونَ حمِيعٌ أَعْمَالِهِ يليه ليه (بنا بر اع تناه انمه كو 
اسم سيا رار تسر عه 


امروزه هم جنين است زيرا وقتى قانونى در مجلس تصويب مى شود تا در رسانه ها منتشر نشود رسميت نمى يابد. 
نهر تجا ابرع النقد لكل 31 ميهد يرن ابض لل فاك الشناك امع 


استدلال او را قانع مى كند. به هر حال با توجه به تاريخ فقه اسلامى متوجه مى شويم كه اين روايات ناظر به عامه است كه باب 
اثمه'وا مسدوه كرده يودتك و بذ اكمه مراجعه تكرذه بر اساس مخاسيات و مقارسه هاق خاصى هاتتد قياس استحسان» قول اهل 


مدينه» سد ذرايع» بررسى مصالح و مفاسد و مانند آن حكم خدا را استنباط مى كردند. 


اهل سنت در فقه يانصد حديث دارند كه بسيارى از آنها جزء اخلاقيات است. آنها با اين احاديث مختصر و آيات محدود., فقه 
جامعى درست كرده اند كه دنيا را اداره كند. اين احاديث ناظر به عملكرد آنها است. 


١7 / ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص "57 حد بلث"27 1ل ط آل البيثت: 


مثلا-در زمان رسول خدا (ص) سه طلاق دادن در يك مجلس در حكم يكك طلاق بود اين حكم تا زمان سال ششم خلافت 
عمر بن خطاب جنين بود و خداوند هم در قرآن مى فرمايد: الطلالق مَوَّتانِ قَإمْساك بِمَعْرُوفٍ أؤ تَشِريحٌ بإخسانٍ )١(‏ يعنى 
طلاق را بايد دو مرتبه داد و بايد سوم يا ديككر طلاق نداد ويا اينكه او را ديكر رها كرد. 


بعد عمر ديد كه مردم زنانشان را زياد طلاق مى دادند تصميم كرفت كام مردم را تلخ كند تا به اين راحتى زن هاى خود را 
طلاق ندهند و همجنان فرصت داشته باشند بار ديكر بركردند و دوباره طلاق دهند در نتيجه حكم كرد كه سه طلاق در 


مجلس واحد جايز است و همان سه طلاق محسوب مى شود. 


حتى در تاريخ است كه ابو حنيفه فقط هفده روايت را قبول داشت. اين نكته اى است كه ابن حزم بيان مى كند. حال تصور 


كنيد كه با اين روايات معدود جككونه توانست فقه جامعى از طهارت تا ديات را تدوين كرد! 


بنا براين همان كونه كه آيات قرآن شأن نزول دارد» روايات هم شأن صدور دارد واين شأن صدور با توجه به تاريخ فقه 


بر اين اساس بايد قبل از هر مسأله روايات عامه را هم مطالعه كرد زيرا فتاواى آنها براى شناخت مفهوم روايت قرينه مى شود. 
نا 


-١‏ بقره/سوره 7 آيه9؟77 


دليل سوم: روايات داله بر عدم حجيت رأى 


رؤاباقق وار ةقدو انيت كدواى سحت لسة: 


0 
عه 


عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيم عَنْ كََارُونَ بْنِ مثلم عَنْ مد مثدّة بْن صَدَقَة عَنْ جَعْفَر بْن مُحَمَدٍ عَنْ أبيه أنَّ عَلاع قَالَّ مَنْ نَصَبَ نَفْسَهُ للْقياسِ 
تكس عليه سراد اسن بوره لع :12052 فى لمات (عستوارء ديار فكت و تردينة انظ ومن 615االلة يوأي لم يرل دقر 
فى ارْتِمَاس . (1) تصور مى كنيم كه جون بعيد است على , بن ابراهيم از هارون بن مسلم نقل روايت كند يكك راوى كه همان 
يدر على بن ابراهيم است در اينجا از سند حذف شده است. (شناخت طبقات روات در اينجا به كار مى آيد و معلوم مى كند 


كه آيا در سند جيزى افتاده است يا نه.) 
مسعده بن صدقه يا زيدى است و يا عامى. 


شكل مسجع عبارات را بيان مى كرد ولى ايشان در روايات فوق در مقام بيان حكم است و بعيد است به اين شكل سجع دارد 
بيان فرموده باشد. 


مُحَمّدِ بن عَلِىٌّ مَاجِيلوَيْهِ عَنْ عَمْهِ مُحَمَّدٍ بن أبى الْقّاسِم (عَنْ أخم خترد بْن مُحَمّدِ بْن حَالِدِ) عَنْ أبيه عَنْ (مُحَمّدٍ بْن بَخْي لْحَزّاْ) 


إن لَمَو 
3 


عَنْ غِياثْ بْنِ إبْرَاهِيم تنِ الصَاوِقِ عَنْ آ َه عَنْ مير الْمَؤْمنِينَع أنه قَالَ فى كلام لَه السام مو الششدليغ إلى أن قا قَالَ إِنَّ الْمَؤْمِنَ 


و ني 8 علد 


أَحَدَ وِيئهُ عن رَيه و لع يَأحُذُهُ عن رَأبه . (7) سند روايت خوب نيست. 
ص: ١19‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص 8١‏ حددث #١‏ ال ط آل البينت+ 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج77 ص 58 حديث 71071 ط آل البيت. 


أخمد بن محمد بن حَلِدٍ لقي فى الْمَحَاسِنٍ عَنْ أببه عَنٍ اَْاسِم بْنِ محمد التؤْهرىٌ عَنْ حييب الْحَنْعمِيَ وَ عَنِ انر بْنِ سُوَيْدٍ 


َنْ يخبى اَي عن ابن مُشكانَ عَنْ حب قَالَ َال نأبو َِدِ الع ما أحدٌ أحبٌ راع ينكم رذ كاي (افل سفلك) اسذكر انيلا 


3 َنى ينه عن أ يول و نه عن أ يذ يذ الك عد م بأَْرِ لَهُ أَصْلٌّ. )١(‏ يلاحظ عليه: روايات هم مانند آيات به كونه 


- 


براى تفسير اين روايات به روايت ديكرى مراجعه مى كنيم: 


3 


أيه َقَدْ دَانَ الله بها لا مَعْلَمُ وَ مَنْ دان الله بها لَا يَعلَمُ فقَدْ ضَادّ الله حَيْثْ 


قال أبُو جَعْفْرع مَنْ أَفتى | اللي 


از اين روايت استفاده مى شود كه مراد از رأى» جيزى است كه ظن بدون حتجت باشد كه همان ما لا يعلم است. ما هم همان را 
قبول داريم و مى كُوييم براى استنباط حكم بايد از آيات قرآن» سنت مسلم, اجماع و حكم عقل بديهى استفاده كرد كه همه 


حجت مى باشند. 


همجنين مراد از (رأى) اين است كه ما هرجند در مواردى با مبانى اهل سنت مشتركك هستيم ولى در موارد بسيار ديكرى با آن 


مبانى مخالف هستيم. مراد از اين روايات آرايى است كه از طريق مبانى غير صحيح به دست مى آيد. 
ص: رح 


-١‏ وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج77 ص 2١‏ حديث7181, ط آل البيت. 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج77, ص 5١‏ حديث 72187 ط آل البيت. 


دليل جهارم: رواياتى كه مى كويد بايد به كتاب و سنت مراجعه كرد و نبايد به اجماع و عقل تمسكك كرد: 


قَالَ أُمِيرٌ الْمَؤْمِنِينَ ع مَنْ أَحََدَّ دِيئهُ مِنْ أفْوَاِ الرّجَالٍ أَزَالتهُ الوجَالَ وَ مَنْ أَححَلّ دِيئهُ مِنَ الْكتَاب وَ الشْنّهِ زَالَتِ الْحِبَالَ وَ لَمْ يَرْلُ (حتى 
اكر كوه ها ازيييق يروئد ديق اوااز ييخ فى رود) 417 


- 
ل ا 0 


مد عَنٍ الْوَشَّاءِ عَنْ نعل ْنِ مَِمُونِ عَنْ أبى مَرْيم قَالَ كَالَ أبُو تفرع كمه بن كُمَيلٍِ (كه فردى زيدى مذهب بود) و الْحَكم 
بن عت راو وبا (به شرق و غرب برويد) فلا تَجدَانٍ عِلَماً ص حيحا إَِّا هن تحَج من عِنْدنا أَهْلَ الْيِتِ. (1) يلاحظ عليه: ما 
اكر به اجماع عمل مى كنيم براى اين است كه كاشف از نص است و اكر به حكم عقل عمل مى كنيم براى اين است كه عقل 
را هم ائمه حبجت كردند و كفته اند كه عقل حيّجت باطن است. 


روايات فوق ناظر به كسانى است كه درب خانه ى اهل بيت را مسدود كرده و به سراغ ايشان نمى رفتند. 


بااين بحث مباحث تمهيدى كفايه تمام شد (البته محقق خراسانى اين مباحث را كه در مورد احكام عقل بود به عنوان مبحث 


ص: إفرن 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص 1775 حد بلث6:7ل ط آل البيت: 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج77 ص 57 حديثٌ 72188 ط آل البيت. 
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موضوع: امكان تعبد به ظن 

المقصد السابع: فى الحجج و الامارات 


صاحب كفايه اين را در مبحث ششم مطرح فرموده است زيرا ايشان مباحث قطع را به عنوان تمهيدات حساب كرده است و 
حال آنكه ما آن مباحث را تحت عنوان مباحث ششم مطرح كرديم. 


شكى نيست كه اكر انسان نسبت به مسأله اى قطع داشته باشد ديكر نوبت به حجج و امارات نمى رسد. اين بحث در جايى 


ما معتقديم در جايى كه قطع نباشد» شارع ظواهر و اماراتى را امضاء كرده است و در اختيار ما قرار داده است. اين بحث از 
بيش از هزار سال قبل تا به حال مطرح بوده است و كروهى كفته اند كه ما نبايد به ظن عمل كنيم و تمامى اين امارات و حجج 
از مقوله ى ظن است و كروهى در ظن قائل به تفصيل شدند. 


عنوان اين مسأله در كتب قدماء با ما متفاوت است. آنها مى كفتند: هل يجوز العمل بالخبر الواحد او لا (بحث را در خصوص 
خبر واحد مطرح مى كردند) ولى ما مسأله رابه شكل عام در حجج و امارات مطرح مى كنيم. شيخ انصارى هم اين بحث را 
در مورد تعبد به ظن مطرح مى كند يعنى آيا شارع ظن را حيّجت كرده است يا نه كه همان جيزى است كه ما بحث مى كنيم. 


١7١7 ص:‎ 

متأخرين مى كويند بحث بايد در دو مقام بحث شود: 

المقام الاول: امكان التعبد بالظن يعنى آيا تعبد به ظن ممكن هست يا نه. 

المقام الثانى: فى وقوع التعبد يعنى اكر امكان آن ثابت شد آيا واقع هم شده است و شارع تعبد به ظن كرده است يا نه. 
اما المقام الاول: ابتدا بايد در معناى امكان بحث كنيم. 

در امكان سه احتمال وجود دارد: 


الامكان الذاتيالامكان الوقوعيالامكان الاحتمالى (كه شيخ انصارى به آن قائل است.) الامكان الذاتى: همان جيزى است كه در 
كلام و فلسفه مطرح مى شود و آن اين است كه جيزى است كه نسبت آن به وجود وعدم يكسان است. اكر جيزى به سمت 


عدم متمايل باشد ممتنع الوجود مى شود و اككر به سمت وجود برود واجب الوجود مى شود. بنا براين وقتى اين نوع امكان در 


وسط قرار دارد» اككر علتى براى وجودش باشد موجود مى شود و الا موجود نمى شود. 


الامكان الوقوعى: جيزى است كه در حد ذات ممكن است و وجود و عدم براى او يكسان است ولى نسبت به عوارض خارجى 
ممكن است جنين نباشد. مثلا خداوند اينكه خداوند انسان بى كناه را به دوزخ ببرد امكان ذاتى دارد و اين كار محال نيست 
ولى جون خداوند حكيم وعادل است جنين كسى كار فوق را مرتكب نمى شود بنا براين كفته مى شود كه اين كار امكان 


وقوعى ندارد. 


وقوعى ندارد زيرا امكان ندارد آسمان ياره شود و باز به هم بجسبد و اين كار موجب مفسده مى شود. البته امروزه اين نظريه 


سام اكه 


ص: 51 


الأمكان الأستنبال اين انث كه.اتسان دن مؤرة حرق كاسي 'شتود نه كوي محال اش والة ركزونن هما مى هود: افكان 
احتمالى به اين معنا است كه نبايد قضاوت كرد بلكه بايد بكويد ممكن است بشود. 


در مورد اينكه بشر آيا مى تواند به مريخ برود يا نه از همين قبيل امكان است. يعنى شايد بشود و شايد هم نشود. شيخ الرئيمس 
هم به اين نوع امكان اشاره كرده مى كفت: آنجه به ككوشت خورد آن را در دايرهى امكان قرار بده تا زمانى كه برهان 


اب: نوع امكان به م هان احتشاح ندارد هان ذاتم احتاح به م هان دارد. 
ين نوع به بر ياج ندارد ولى برهان ذاتى احتياج به برهان دار 
مرحوم حاجى در منظومه هر سه را شرح داده است. 


بااين مقدمه مى كُوييم: قدماء و ابن قبه مى كويند: هل يمكن العمل بالخبر الواحد او هل يمكن التعبد بالظن بنا بر عقديه ى 
شيخ انصارى مرادشان امكان احتمالى است. يعنى همان جيزى كه شيخ الرئيس بيان كرده است. 


يلاحظ عليه: اين امكان به كار نمى آيد زيرا ما در صدد آن هستيم كه به ظن عمل كنيم و تا امكان ذاتى يا وقوعى جيزى ثابت 


صاحب كفايه به اين نكته توجه داشته است. 


به هر حال مراد امكان ذاتى نيز مراد نيست زيرا اين كار مسلما امكان ذاتى دارد زيرا عمل به خبر واحد مانند اجتماع و امتناع 
نقيضين نيست بلكه ممكن بالذات است. بنا بر اين سخن از امكان وقوعى است يعنى اكر شرع مقدس خبر واحد را حيجت كند 


آيا مشكلى به وجود مى آيد يا نه. 


ص: دا 


ابن قبه مى كويد حيجت كردن خبر واحد هرجند ذاتا ممكن است ولى ايجاد مشكل مى كند و آن اينكه اككر شارع خبر زراره 
را حبجت كند ممكن است حكمء در لوح محفوظ جيزى باشد و در خبر زراره جيز ديكر و حيجت كردن خبر او موجب تغيير 
حكم ويا حلال شدن حرام مى شود. 


اذا علمت هذا فاعلم: 


آيد بين مصلحت و مفسده جمع شود يعنى كاه فرد از مصلحت باز بماند و يا به مفسده اى مبتلا شود و اين در جايى است كه 
خبر واحد در مورد بككويد واجب است و حال آنكه واقع حرام باشد و يا عكس آن. 


شيخ انصارى اين مشكل را مطرح مى كند و در نتيجه به سراغ تصويب مى رود. 


محور اول: اشكال در ملاكات است و اين همان جيزى است كه شيخ انصارى مطرح كرده است. 


محور دوم: اشكال در خطابات است يعنى واقع بكويد صلء و روايات بككويد لا تصل ويا برعكس كه لازمه ى آن اجتماع 


ضدين در امر واحد سي 


محور سوم: اشكال در مبادى مانند اراده و كراهت يعنى اكر روايت بككويد: صل يعنى شارع اراده دارد و حال آنكه ممكن 


است در واقع لا تصل باشد كه لازمه ى آن اين است كه شارع نسبت به آن كراهت دارد. 


ص: 10 


محقق خراسانى قائل است كه براى طرح اشكال بايد در هر سه محور سخن بككُوييم نه فقط يكك محور كه شيخ انصارى بيان 
كرده است. 


ما تكك تكك اين اشكالات را جداكانه مطرح مى كنيم: 
اما اشكال در ملاكات: 


اكر شىء در واقع واجب باشد و در روايت حرام باشد از آن نظر كه واجب است مصلحت دارد واز آن نظر كه حرام است 
مفسده دارد. براى حل اين مشكل سه راه ييشنهاد شده است كه هر سه مورد در رسائل ذكر شده است البته آيت الله نائينى در 


تقريرات خود اين بحث را بهتر از شيخ انصارى مطرح كرده است: 


تصويب اشعريتصويب معتزليتصويب امامى كه شيخ انصارى در صدد تقويت اين راه است.) اشعرى مى كويد: ما حكم واقعى 
نداريم و احكام عبارت از همان جيزى است كه در امارات و ظواهر و اصول بيان شده است. او از اصل منكر موضوع است و 
احكام الله را تابع آراء مجتهدين مى داند. بنا براين دو حكم وجود ندارد تا اجتماع مصلحت و مفسده و يا تفويت مصلحت و 


القاء در مفسده لازم بيايك. 


اين ايده را هرجند به اشاعره نسبت داده اند ولى ما آن را در كتب ايشان نيافتيم جيزى كه آنها مى كويند حاوى نكته ى 
ديكرى است و آن اينكه آنها قائل هستند خداوند در واقع احكامى را معين كرده است و اين كونه نيست كه لوح محفوظ 
عارى از حكم واقعى باشد. رازى در كتاب المحصول مى كويد: احكام شارع صرفا در ما لا نص فيه تابع رأى مجتهدين است. 
مثلا در جايى كه اصول عمليه اى مانند برائت» استصحابء اشتغال و تخيير جارى مى شود احكام الله تابع آراء مجتهدين مى 


شود. 


ص: 1 


اكر آنجه به اشعرى نسبت مى دهند كه احكام الله حتى در ما نص فيه هم خالى از هر كونه حكم است صحيح باشد مستلزم 
دور است زيرا مجتهد كه تلاش مى كند حكم خدا را به دست آورد او در واقع مى داند كه حكمى هست كه بايد به دنبال آن 
بكردد اكر قرار بود هرجه بككويد همان حكم خدا قرار بككيرد لا-زمه اش اين بود كه او احتياج نداشت براى فهميدن حكم 
خداوند تلاش و اجتهاد كند زيرا حكمى در واقع وجود نداشت. 


مشكل عمل به ظواهر ٠‏ ؟//ا./ 57 
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موضوع: مشكل عمل به ظواهر 


قدماء مسأله ى عمل به ظن را صرفا در خصوص خبر واحد مطرح كرده اند. ابن قبه قائل شده است كه به خبر واحد نمى توان 


عمل كرد زيرا اكر مضمون آن با واقع مخالف شود لازمه ى آن تفويت مصلحت يا وقوع در مفسده مى شود. 
بعدها دايره ى بحث مفصل تر شد و كفته اند آيا مى توان به ظن عمل كرد يا نه. 


متأخرين دايره ى بحث را وسيع تر در نظر كرفتند و كفته اند اكر به ظن عمل كنيم جككونه مى توانيم بين احكام ظاهريه و 
واقعى جمع كنيم. زيرا ظن هميشه مطابق واقع نيست و كاه با آن مخالف مى شود. 


بر اين اساس ايشان مشكلات عمل به ظن را مطرح كرده اند و بعد در تحليل و جواب از آن بر آمدند. 
كفتيم اين مشكلات در سه مرحله تصور مى شود: 


مرحله ى ملاكمرحله ى خطاب و مرحلهى مبدأ شيخ انصارى صرفا متذكر اشكال مرحله ى اول شده است ولى صاحب كفايه 
همه را ذكر كرده است. 


1١ ص:‎ 


به هر حال شيخ انصارى كفته است كه عمل به ظن از نظر ملاكك اين مشكل را ايجاد مى كند كه ممكن است واقع حرام باشد 
وروايت حكم به وجوب و يا عدم حرمت آن كند كه اين موجب وقوع در مفسده مى شود ويا برعكس كه موجب تفويت 
مصلحت مى شود. بعد ايشان از طريق مصلحت سلوكيه در مقام رفع اين مشكل بيش مى آيد. 


آن را شرح مى دهد و تصويب اشعرى و معتزله را بيان مى كند و سيس نظر خود را ارائه مى كند تا حدود و صغور بيان ايشان 


روشن كردد. 


در جلسه ى قبل نظريه ى اشعريه را بيان كرديم و كفتيم به آنها نسبت داده اند كه قائل هستند خداوند حكم واقعى ندارد و 


هرجه مجتهد حكم مى كند همان حكم واقعى مى شود. 


كفتيم اين نسبت به اشعرى هرجند در كتب ما بيان شده است ولى در كتب اشاعره جنين جيزى نيست بلكه آنها صرفا در فى ما 
لا نص فيه قائل به اين حكم هستند. 


به هر حال شكى در اين قول نيست مخصوصا كه روايات مختلفى وارد شده است كه احكام خداوند بين عالم و جاهل 


اما تصويب معتزله: اينها قائل هستند كه لوح محفوظى حاوى حكم واقع است ولى به اين شرط كه اماره بر خلاف آن واقع 
نشود و الا حكم واقعى مطابق مفاد اماره تغيير مى كند. 


١ ص:‎ 


نقول: اين حكم از نظر روايات باطل است. 


نظريه ى شيخ انصارى: ايشان مى فرمايد: حكم واقعى در جاى خود محفوظ است ولى رسيدن به حكم واقعى از سه طريق 


ايجاد مى شود: 


تحصيل علم و رسيدن به قطع (اين راه سخت و كاه امكان نايذير است زيرا نمى توان در تمامى ابواب فقه به قطع رسيد.)عمل 
به احتياط (اين موجب اختلال نظام مى شود)عمل به اماره (شارع براى تسهيل كار بر مكلفين كفته است كه اكر در جايى قطع 
نيست به اين امارات عمل مى توان كرد.) بعد شيخ انصارى اضافه مى كند كه عمل به اماره مصلحت دارد و آن اينكه موجب 
مى شود مردم از دين بيزار نشوند و به اسلام رغبت ييدا كنند. اين مصلحت ما فات را جبران مى كند يعنى اككر واقع واجب 
باشد و روايات دلالت بر عدم وجوب كند وجود مصلحت مزبور در عمل به اماره آن مصلحتى را كه از ما فوت شده است را 
جبران مى كند و اككر در واقع حرام باشد و روايات بككويد جايز است هرجند در مفسده افتاده ايم ولى اين مفسده توسط 


مصلحتى كه در اماره است جبران مى شود. 

براين اساس وقتى اين كار امكان عقلى دارد مانعى ندارد كه شارع عمل به اماره را تجويز كند. 

البته شيخ انصارى اين را به عنوان فرضيه مطرح مى كند و همين فرضيه و امكان وقوعى آنء مشكل را بر طرف مى كند. 
امام قدس سره به نظريه ى شيخ جهار اشكال مطرح مى كند. 


ص: 11 


در بيان اشكال اول مى فرمايد: شارع مقدس در جواز عمل به امارات از باب تأسيس وارد نشده است بلكه از باب امضاء وارد 
شده است يعنى شارع ديده است كه مردم به خبر واحد عمل مى كنند او هم همان را امضاء كرده است و در اين كارء عمل 


عقلاء را يسنديده است و البته خبر فاسق را ممنوع كرده است. 


عقلاء هم به خبر واحد عمل مى كنند به اين عنوان كه طريق به واقع است. جيزى به نام مصلحت سلوكيه در ذهن عقلاء كه 


دليل اصلى عمل به خبر واحد است وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: در كلام امام قدس سره اين نكته وجود دارد شرع مقدس كه اماره را امضاء كرده است ديده است كه اككر امارات 
را حبجت نكند مردم از دين بيرون مى روند زيرا تحصيل قطع محال است و عمل به احتياط جامع هم موجب اختلال نظام مى 


شود. 


بنا بر اين هرجند عقلاء به خبر واحد عمل مى كنند كه جون طريق به واقع است ولى شارع كه اين عمل عقلاء را امضاء كرده 


است به سبب عدم بيزارى مردم از دين بوده است. 


بر اين اساس در روايت آمده است كه 


- 
ع 


محمد بْنِ عَلِيٌّيَعِى ابْنّ مَخوب عَنْ أخمد بْن محمد عَنْ أَخمد بْن مُحَمَدٍ بْنِ أبى نَضر قَالَ سَأَقُهُ عن الرَجُلٍ بَأتى الشُوق فَُْترى 
جب را نا ذرى أ دكي جين أغ خَيرُ دكت أَبْضَِلَى فيا فَقَالَ تعع لهس عَلَدكُم الْمدألة إن را تفرع كان يَقُولُ إن الْحَارِج 
صَبْقُوا عَلَى أَنْقيتَهمْ بِجَهالتِهِم إِنَّ الدّينَ أَوْسَعْ مِنْ ذَلِكك )١(‏ در اين روايت امام عليه السلام مى فرمايد: اككر هم شكك دارى كه 
آنجه مى خرى نجس است يا نه همين كه از سوق مسلمين كرفتى كافى است زيرا خوارج با كثرت سؤال خود را به سختى 


انداختند. دين خداوند راحت تراين حرف ها است. 
ص: 1١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج "0 ص 54١‏ حديث 53787, ط آل السة: 


َأشْترى حُفا ا أذرى أ دكي هو َمل قَلَ صل ف لا لت مَل ل ِئل ذلك قلت إنى أَخِدينُ بن ِذًا َال أطت عا كان أب 


ممكن است كسى اشكال كند كه اين مصلحت سل وكيه مصلحت عمومى است ولى مصلحتى كه از دست من مى رود شخصى 
است. مصلحت عمومى اين است كه مردم در دين به زحمت نمى افتند اين مصلحت ارتباطى به شخص ندارد حال من كه 


مصلحت رااز دست داده ام و يا وارد در مفسده شده ام جه بايد كنم؟ 
قلت: شارع مقدس مصلحت عامه را بر مصلحت شخص مقدم مى داند و بر اساس مصلحت عمومى حكم مى كند. 


سيس محقق خراسانى مى بيند كه شيخ انصارى فقط مشكلات ملاكات را حل كرده است ولى مشكلات خطابات و مبادى را 


مطرح نكرده است. بر اين اساس مى فرمايد: 


خطاب متضاد با هم جمع شده باشد. 


يا اينكه روايات مطابق واقع است و واقع و روايت هر دو مى كويند: صلء ولى دراين حال هم اجتماع مثلين لازم مى آيد. 
ص: ١١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص 5917 حديث/572, طّ آل الست: 


هكذا در مبادى احكام مشكل ديكرى وجود دارد مبادى احكام در وجوب عبارت از اراده است ولى در حرمت كراهت است. 
اكر روايات مخالف واقع باشد لازمه اش آن است كه شارع كه آن را حيجت كرده است هم اراده كرده باشد و هم نسبت به 
انجام آن كراهت داشته باشد. 


حتى اكر مفاد اماره با واقع يكى باشد لازمه اش اجتماع مثلين مى شود و آن اينكه دو اراده يا دو كراهت جمع شده باشد. 
براين اساس او ينج جواب ارائه مى كند: 


تمام اشكالات فوق هنككامى وارد بود كه شارع مؤداى اماره را جعل كند يعنى شارع مضمون روايات را حيّجت كند و حال 
الك تصضيون وؤانات عسدع سيف انكوزعي فاخن افك يدل و اذخاضات: كرو إن خالت عدوي رضنا د كر ماه النازة 


مطابق واقع باشد همان منجز است و اكر مخالف باشد بنده در مقابل خداوند عذر دارد. 
بنا بر اين ديكر دو خطاب وجود ندارد تا كفته شود اكر شبيه هم باشند اجتماع مثلين و الا اجتماع ضدين لازم مى آيد. 
يلاحظ عليه: محقق خراسانى با بيان فوق اشكال وقوع در مفسده و تفويت مصلحت را حل نمى كند. 


به هر حال جواب فوق خوب است ولى اين نكته را اضافه مى كنيم كه در روايت جيزى به نام جعل حجيت نداريم بلكه در 


الجواب الثانى: محقق خراسانى ديده است كه ممكن است كسى به او اشكال كند كه معنا ندارد شارع حجيت را جعل كند 
ولى نسبت به مؤدى بى تفاوت باشد. جعل حجيت همواره ملازم با جعل مؤدى است. بنا بر اين اشكال بر مى كردد و دوباره 


مطرح مى شود. 


ص: ؟١‏ 


البته اشكال فوق در كفايه ذكر نشده است و محقق خراسانى صرفا در جواب دوم از اين اشكال فرضى جواب مى دهد و مى 
فرمايك: 


ما دو حكم داريم يكى لوح محفوظ كه حاوى حكم واقعى است ولى حكم مؤداى اماره حكم طريقى است يعنى مسيرى است 
كه به واقع بايد برسد به اين معنا كه اكر مطابق واقع شد همان واقع منجز است و اكر مخالف شد صرفا موجب مى شود كه 


فردى كه به آن عمل كرده است عقاب نشود. 
بنا براين وقتى موداى اماره جنبه ى طريقى دارد جعل آن نه هنكام موافقت با واقع موجب اجتماع مثلين مى شودو نه هنكام 


هكذا اكر موافق بود موجب اجتماع مثلين در اراده و كراهت نمى شود و اكر مخالف بود موجب جمع دو ملاكك متضاد نمى 


شود. 


جواب از مشكل عمل به ظنون 57/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: جواب از مشكل عمل به ظنون 


كفتيم مسأله اى است كه از زمان قدماء تا الآن مطرح است. قدماء در مورد امكان تعبد به خبر واحد و عدم آن مباحثى را 
مطرح مى كردند وابن قبه قائل بود كه عمل به خبر واحد محال است زيرا مى كفت اين كار در جايى كه مفاد اماره مخالف 


بعد اين بحث را توسعه دادند و كفتند آيا تعبد به ظن امكان دارد يا نه و همان اشكال ابن قبه را مطرح مى كردند. 


متأخرين اين مسأله را در دايره اى وسيع تر مطرح كردند و كفتند اكر به ظن عمل كنيم جككونه مى توانيم در جايى كه حكم 


عبارتند از: 
ص: ١‏ 


مرحله ى ملاكك و آن اينكه واقع اككر واجب باشد و روايات بككويد حرام است اين موجب تفويت مصلحت مى شود و عكس 
آن موجب وقوع در مفسده مى شود.مرحله ى خطاب و آن اينكه اكر مفاد اماره مخالف واقع باشد و واقع بككويد واجب است 
و اماره بككويد حرام است اين كار موجب اجتماع متضادين مى شود و اكر مفاد اماره با واقع يكى باشد اين كار موجب اجتماع 
مثلين مى شود.و مرحله ى مبدأ اكر مفاد اماره با واقع مخالف باشد لازم مى آيد شارع نسبت به يكك حكم هم اراده داشته 
باشد و هم كراهت واكر مفاد هر دو يكى باشد لازمه اش اجتماع دو اراده يا دو كراهت است كه همان اجتماع مثلين مى باشد 


و محال. كفتيم شيخ انصارى صرفا متذكر اشكال مرحله ى اول شده است ولى صاحب كفايه همه را ذكر كرده است. 
به هر حال شيخ انصارى مشكل مرحله ى اول را از طريق مصلحت سلوكيه حل كرده است. 


سيس محقق خراسانى مى بيند كه شيخ انصارى فقط مشكلات ملاكات را حل كرده است ولى مشكلات خطابات و مبادى را 


مطرح نكرده است. بر اين اساس او ينج جواب ارائه مى كند كه در جلسه ى قبل دو جواب را بررسى كرديم فنقول: 


صاحب كفايه جواب دوم كه كفته است اماره صرفا طريق است كه اكر ما را به واقع رساند همان واقع حيّجت است و الا صرفا 


عذر است و شارع مفاد اماره را به عنوان حكم نمى يذيرد. 


ص: ع1 


بعد صاحب كفايه ديده است كه اين كلام در همه جا صحيح نيست يعنى اين بيان هرجند در امارات صحيح است ولى در 
اصول عمليه ى غير محرزه مانند اصاله الحليه جنين نيست زيرا شارع به صراحت مى كويد: كل شىء حلال حتى تعلم انه حرام. 
اين روايات به صراحت مى كويند كه همه جيز حلال است و حال آنكه ممكن است در مورد خاصى واقع حرام باشد بنا بر اين 
تفويت مصلحت و القاء در مفسده و اجتماع دو حكم و دو ملاكك متعارض دوباره خود را عرضه مى كنند و اشكالات مزبور بر 
مى كردد. 

براين اساس محقق خراسانى در مقام جواب بر آمده مى فرمايد: واقع بر دو كونه است كاه فعلى منجز است و كاه فعلى معلق. 
فعلى منجز آن است كه يا علم به آن تعلق كرفته است و يا اماره بر آن قائم شده است و مؤداى اماره مطابق واقع است. 

فعلى معلق يعنى واقع هنكامى منجز است كه اصلى بر ضد آن قائم نشود و الا اكر جنين شود, واقع فعلى معلق مى شود و اصلء 
فعلى منجز مى كردد. بنا بر اين اصاله الاباحه مى كويد: اكر به واقع علم داشتى و يا اماره ى صحيح بر آن واقع شد همان واقع 
منجز مى شود ولى اكر اصل بر خلاف واقع» قائم شود در اين حال واقع؛ غير منجز مى شود. 


١0 ص:‎ 


الجواب الرابع: صاحب كفايه اين جواب را به شيخ انصارى نسبت مى دهد و حال آنكه اين جواب را شيخ از معتزله كرفته 
است و آن اين است كه جمع بين حكم واقعى و ظاهرى به اين كونه است كه واقعى حكمى شأنى مى شود و ظاهرى حكم 


وقتى حكم واقعى شأنى مى شود به اين معنا است كه هيج خاصيتى بر آن بار نيست. اين نكته هم در امارات صحيح است و هم 
در اصول عمليه كه اكر اينها با واقع موافق هستند فبها و الا واقع شأنى مى شود و اماره و اصول لازم الاجراء و فعلى مى شوند. 


اين جواب با جواب سوم متفاوت است زيرا در اين جوابء واقع نه تنها معلق نيست بلكه از آن بالاتر شأنى و انشائى مى شود. 
تيكو عر إطانى ود اتن تع جروا ارشع تساف فل كي كله ووناشكا ليور آذ زيمي كد 


الاشكال الاسول: اكر حكم واقعى شأنى و بى اثر است بنا بر اين اكر اماره مطابق آن قائم شود جرا واقع كه بى اثر است اثر دار 
مى شود. تطبيق اماره با واقع جه خاصيتى دارد كه حكم واقع راااز شأنى بودن خارج كرده و فعلى مى كند. بنا بر اين اككر اماره 
مطابق واقع شد نبايد از اماره اطاعت كرد زيرا بر حكمى شأنى قائم شده است نه بر حكم فعلى. اين بر خلاف اجماع است. 


الاشكال الثانى: اين بر خلاف وجدانيات است زيرا مى دانيم كه نود درصد از احكام واقعيه فعلى اند. معنا ندارد كه اين همه 


احكام كه توسط رسول خدا (ص) به ما رسيده است همه شأنى باشند. 


ص: ع١‏ 


فشا ركى استاد مرحوم حاج شيخ نسبت مى دهند و كاه به ميرزاى كوجكك كه محمد تقى شيرازى است. 


با اين حال اساس اين اشكال به شيخ انصارى بر مى كردد و آن اينكه حكم واقعى و ظاهرى هر دو فعلى هستند و معنا ندارد 
كه يكى انشائى و ديكرى فعلى باشد. تفاوت آن دو در رتبه است و آن اينكه حكم ظاهرى دو رتبه از حكم واقعى متأخر 
است. حكم واقعى روى موضوع بما هو هو رفته است براين اساس خمر بما هو هو حرام است ولى حكم ظاهرى روى خمرى 
رفته است كه داراى حكم است اولا و مشكووك است ثانيا و بعد مى كويد حرام است. بنا بر اين بايد ابتدا حكم واقعى جعل 
شود و بعد در حكم واقعى شكك كنيم. 


محقق خراسانى به اين جواب اشكالى مطرح نكرده است ولى در مبحث ترتّب اين اشكال را نيذيرفته است. در ترتنّب مى 
كوييم كه ازاله ى نجاست با نماز در مسجد در تعارض است و قائلين به ترنّبٍ از جمله شيخ انصارى مى كويند شارع مى 
كويد: ازل النجاسه وان عصيت فصل. بنا بر اين وجوب ازاله در رتبه ى اول است و نماز در رتبه ى بعدى و هنكامى است كه 


محقق خراسانى در مبحث فوق اين جواب شيخ انصارى را قبول نكرده است و در نتيجه مى فرمايد: ترتّب محال است و آن 
ايتكه هرجند امر به مهم در رتبه ى امر به اهم نيست اما امر به اهم در رتبه ى امر به مهم هست. يعنى شارع مى كويد: ازل 
النجاسه مطلقا سواء قصدت الاطاعه او قصدت العصيان. 


ص: /ا 1١‏ 


عين اين مسأله در جواب ينجم جارى است و آن اينكه هر جند حكم ظاهرى در رتبه ى حكم واقعى نيست زيرا حكم واقعى 


ظاهرى وجود دارد امر واقعى هم وجود دارد. 


ما در مقابل اين جواب هاى شش كانه (ينج جواب از محقق خراسانى و يكك جواب از شيخ كه به نام مصلحت سلوكيه بوده 


است.) جواب ديكرى داريم كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن خواهيم يرداخت. 
بحث اخلاقى: 


محمد بْنُ عَلِىٌ بن الحْسيِن بِإِسْنَادِهِ عَنْ حَمَادٍ ين عُنْمَانَ عَن الصَّادِقٍ جغفر بن مُحَمَدٍ ع قال فى حكمَهِ آلٍ دَاوُدَ يَْبَغى للعَاقل أنْ 


- 


يكونّ مُمْبنًا عَلَى سََّنهِ حافظاً لِلسَانِهِ عَارِفاً بأل زَمَانِِ. )١(‏ امام عليه السلام در اين روايت براى مؤمن سه تكليف بيان مى كند: 


اول انتكه نتبال سبتلي وى كدي دوشكن اسكا وذو هورة ان استتعداة داوى كياق كددون تدك عردسوقق يده ائد 
كسانى بوده اند كه استعداد و قابليت خود را در نظر كرفتند و بعد به سراغ همان رفتند و در اين مسير به مسئوليت هايى كه بر 


دوششان بود عمل كردند. 


بعضى علاقه به فقه دارند و بعضى به تبليغ و بعضى به فلسفه و مانند آن. هر كدام از اين افراد بايد ابتدا علوم مقدماتى را در 
فقه و اصول تكميل كنند و بعد به سراغ رشته اى كه به آن علاقه دارند روند و در آن متخصص شوند. 


١/8 ص:‎ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ ص 2197 حديث15:089. ط آل الست: 


دوم اينكه انسان بايد مواظب زبانش باشد. خطرناكك ترين عضو در بدن انسان زبان است. غزالى در كتاب احياء العلوم بيست و 


جهار كناه نام مى برد كه توسط زبان انجام مى شود. 
علامه ى طباطبايى غالبا ساكت بود و هنككامى كه از او سؤال مى كردند جواب مى داد. 


سوم اينكه بايد عارف به زمان خودش باشد و بداند كه نياز زمان او به جه جيزى است. انسان بايد نياز اسلام و نياز روز را 


بشناسد ودر همان زمينه كار كند. 


امروز به فقيه جامع الشرايط احتياج استء يا كسى كه متكلم باشد و عقائد مخالف و موافق را بداند و يا كسى كه مبلغ باشد و 
حافظ و نككهبان تشيع باشد. 


امكان عمل به خبر واحد واصل 7/١/٠‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: امكان عمل به خبر واحد و اصل 


كفتيم مسأله اى از زمان سابق مورد بحث بود و آن اينكه آيا عمل به خبر واحد جايز است يا نه. ابن قبه قائل بود عمل به آن 


بعدها اين مطلب توسعه بيدا كرد و در قالب جواز و عدم جواز در عمل به ظن قرار كرفت. 


متأخرين نيز قالب مسأله را تغيبر دادند و بحث را تحت عنوان (الجمع بين الحكم الظاهرى و الواقعى) مطرح كردند و آن اينكه 
احكام واقعيه فعليت دارد» اكر اماره هم فعليت داشته باشد در صورت مخالفت مشكلاتى بيش مى آيد كه بايد حل شود و تا 


زمانى كه حل نشود امكان عمل به احكام ظاهريه ثابت نمى شود. مشكلات مزبور در سه مرحله قابل بررسى است: 
ص: ١69‏ 


مرحله ى ملاك مرحله ى خطاب مرحله ى مبدأ شيخ انصارى مشكل را تا مقدارى حل كرد و قائل به مصلحت سلوكيه شد با 
اين حال همه ى اشكالات را حل نكرد. محقق خراسانى همه ى اشكالات را حل كرد و ينج جواب ارائه كرد كه همه را در 


نقول: ما در مقام جمع بين احكام ظاهرى و واقعى از راه ديكرى وارد مى شويم هرجند از بيانات محقق خراسانى و ديكران 
استفاده مى كنيم. با اين حال آن مطالب را در قالب ديكرى ارائه مى كنيم. 


ما بعد از رسول خدا (ص) مكلفيم به احكام عمل كنيم. عمل به احكام از سه طريق انجام مى شود: 


تحصيل علم و قطع (اين راه حتى در زمان معصومين هم به راحتى نبود زيرا كاه فاصله ى مكلف تا امام عليه السلام بسيار زياد 
بود. بنا براين انفتاح باب علم در زمان معصوم هم همواره ميسر نبوده است. باب علم فقط براى كسانى باز بود كه دسترسى به 
اهل بيت داشتند. مثلا در احوال على بن مسيب همدانى مى خوانيم كه يمنى بودند و ساكن قم شدند. مى كويد: نزد امام رضا 
عليه السلام رفتم و كفتم راه من دور است و نمى توانم هميشه به شما دسترسى داشته باشم. مسائل شرعى خود را از جه كسى 
ببرسم. امام عليه السلام فرمود: به زكريا بن آدم مراجعه كه در دين و دنيا قابل اعتماد است: عَنْ سَغْدٍ عَنْ مُحَمّدٍ بْنِ عيسَى عَنْ 
أخكت بْنِ الَْلِيِدِ عَنْ عَلِيٌ بن الْمُريِبٍ الْهَمردَانِيَ َالَ قلْتُ لض اع شمن بَعِيدَه وَلَستٌ أَصِلُ لبك فى كل وَقْتِ فَمِمَنْ آحُدٌ 
مَعَالِم دِينى كَالَ مِنْ رَكَريًا بن 651 الْقُمَيَ الْمأمُونٍ عَلَى الَّين و الدَّئْا قَالَعَلُِ ْنُ الْمََيبٍ قَلَمًا انْصَرَفْتٌ قَدِمْنا عَلَى رَكَريًا بن آدمَ 
فَسَأَليهُ عَما احْتجْتٌ إِلَيِه (1) ) 


ص: اله( 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج اال ص 15# حد بلث 6157ل ط آل البيت. 


عمل به احتياط در مظنونات» مشكوكات و موهومات. (و كارى به خبر واحد و ساير ظواهر نداشته باشيم. بنا بر اين اكر وهم بر 
اين قرار كرفته كه عملى واجب باشد و ظن دارم كه واجب نيست حتى در اين مورد هم احتياط كنيم و عمل را انجام دهيم. 
واضح است اكر جنين باشد نظام عادى زندكى بر هم مى خورد. شارع مى خواهد نظام باقى باشد و الا مشكلات بيشترى ييش 
مى آيد.) به ما دون القطع عمل كنيم. ما دون القطع هم سه جيز است: ظن» شكك و وهم. ما در اين ميان فقط به ظن عمل مى 
كنيم و الا منجر به اختلالل در نظام مى شود و حتى عقل هم به اين حكم مى كند. ما مسأله را در دو محور طرح مى كنيم: 


امازات واضدل: 


امارات و اصول در نود درصد موافق واقع است و در ده درصد مخالف است. اشكالاتى كه مطرح مى شود در همان ده درصد 


است. 


امارات و اصول يكك اشكال مشتركك دارند كه ابتدا آن را بررسى مى كنيم و بعد امارات و اصول را جداكانه بررسى مى كنيم 


ودر مورد هر كدام در سه مقام بحث مى كنيم كه عبارت است از: ملاكات» خطابات و مبادى. 


اما اشكال مشتركك بين امارات و اصول: امارات و اصول در مواردى كه مخالف با واقع است موجب تفويت مصلحت و يا القاء 
در مفسده مى شود. اككر واقع واجب باشد و امارات و اصول بككُويند واجب نيست اين كار موجب تفويت مصلحت مى شود و 


در صورت عكس آن موجب القاء در مفسده مى شود. 


١0١ ص:‎ 


جواب اين است كه در علم كلام مى كويند اكر امر بين شر قليل و خير كثير دائر شود علماء خير كثير را مقدم مى كنند. تمام 
اماره و اصول هم هرجند در ده درصد موجب تفويت مصلحت و القاء در مفسده مى شود ولى در نود در درصد به واقع مى 


مانن 


شيخ انصارى همين جواب را به شكل ديكرى كه همان مصلحت سلوكيه است جواب داده است كه بيان علمى همين مطلب 


أشنت 
اما الكلام فى الامارات: 


در مقام خطاب در مقام مبدأ در مقام ملاك محقق خراسانى مى كويد: در امارات آنجه جعل شده است حجيت است يعنى 
اماره حيّجت است و بنا بر اين اكر مطابق واقع باشد منجز مى شود و الا موجب عذر است. شارع در مورد اماره مؤدى و مضمون 
را حيّجت نكرده است تا حكمى به نام حكم ظاهرى ثابت شود و بعد بحث كنيم اكر با واقع مخالف شد يا نشد جه بايد كنيم. 
بنا بر اين حكمى وجود ندارد تا در سه محور فوق بخواهيم بحث كنيم. 

نقول: شرع مقدس اماره را ححجت نكرده است بلكه صرفا حجيت عقلاء را امضاء كرده است زيرا عقلاء در زندكانى خود به 
خبر واحد و قول ثقه عمل مى كردند و شارع همان را يذيرفته است منتها جلوى خبر فاسق را كرفته است و به عبارت ديكر 
وقتى مى كويد به خبر فاسق عمل نكنيد يعنى به غير از آن مى توانيد عمل كنيد كأنه مسلم بوده است كه مى توان به خبر 
واحد عمل كرد و شارع فقط جلوى خبر فاسق را كرفته است. 


١86, ص:‎ 


اما الكلام فى الااصول: 
در اصول هم بايد در سه مقام بحث كنيم و به اشكالات ياسخ بككوييم: 


در آنجا قائل بود كه شارع مؤداى اماره را حيجت نكرده است ولى در اصول جنين نيست زيرا شارع به صراحت مى فرمايد: كل 


اما مقام خطاب: اكر واقع واجب باشد و اصل حكم به عدم وجوب كند. 


جواب اين است كه تضاد از آثار امور تكوينيه است. اين در حالى است كه احكام شرعيه از قبيل اعتباريات است و با لفظى 
واجب كند و بعد آن را حرام كند. ممكن است از ناحيه ى ديكر مشكلى ايجاد شود ولى از ناحيه ى خطاب و از باب تضاد و 


تناقض مشكلى ايجاد نمى شود زيرا انشاء دو جيز متناقض محذورى را به وجود نمى آورد. 


اما مقام مبدأً: اككر شارع در واقع حكم به حرمت كرده باشد يعنى نسبت به آن كراهت دارد و اككر اصل حكم به حليت كند 


يعنى شارع نسبت به آن اراده دارد. جككونه اين دو با هم در يكك شىء جمع مى شود؟ 


١8 ص:‎ 


جواب اين است كه همان كونه كه امام قدس سره بيان كرده است شارع در اين موارد از فعليت واقع رفع يد مى كند. زيرا 
مصلحت ايجاب مى كند مردم به اصل عمل كنند. 


بايد توجه داشت كه شارع از حكم مشتركك بين عالم و جاهل رفع يد نمى كند بلكه از فعليت حكم واقع رفع يد مى كند. بنا بر 
اين مفاد اصل كه فعلى است همان حليت است و حكم واقعى كه غير فعلى است همان عدم حليت مى باشد. 
اما مقام ملاكك: اكر حكم اصل مخالف با واقع باشد لازم مى آيد كه در يكك شىء مصلحت و مفسله با هم جمع شده باشد. 


جواب اين است كه مصلحت و مفسده در شىء واحد جمع نمى شود ولى ممكن است مفسده در خود شىء باشد يعنى مفسده 
در متعلق باشد ولى مصلحت در جامعه باشد و اينكه عمل به اصل موجب تسهيل امر بر مسلمين مى شود. 


ثم بعضى جوابى را مطرح كرده اند كه ساده تر است. فلاسفه كفته اند: ادل دليل على امكان الشىء وقوعه. 


تمام اشكالات فوق در سه محورء قابل رفع است زيرا مى بينيم كه رسول خخدا (ص) و ائمه عليهم السلام به اماره و اصل امر 
كردند و مردم هم عمل كردند. همين نشان مى دهد كه عمل به آنها جايز است و امكان دارد و در سه محور فوق محذورى 


نسسلثك. 


تم الكلام فى الامكان 


اما المقام الثانى فى الوقوع: حال بايد ديد كه تعبد به اماره و اصل كه امكان دارد آيا از طرف شارع واقع هم شده است يا نه. به 
عبارت ديكرء در مقام ثبوت ثابت كرديم كه عمل به اين دو جايز است و اكنون به مقام اثبات مى رسيم كه آيا واقع هم شده 


است و شارع به عمل به آن دستور هم داده است يا نه. 


1١8 ص:‎ 


شيخ انصارى و محقق خراسانى در اينجا اصلى را مطرح مى كنند و آن اينكه اصل در عمل به ظن جيست؟ آيا جواز است يا 
حرمت. اين به سبب آن است كه يكك قاعده در اختيار ما قرار دهند كه اكر در موردى به دليلى بر جواز عمل برخورد نكرديم 
به آن قاعده رجوع كنيم. مثلا-اكر ثابت كنيم كه اصل اولى عدم جواز عمل است و بعد دليلى براى حجيت شهرت بيدا 
نكرديم به همان اصل عملى رجوع مى كنيم و حكم به عدم جواز عمل به شهرت مى كنيم. 


اصل فوق خود.ء بر اساس كتاب» سنتء, عقل و اجماع استنباط مى شود. 
وقوع تعبد به ظن از طرف شارع 97/٠4/٠8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: وقوع تعبد به ظن از طرف شارع 


بحث مى كنيم كه آيا تعبد به آن از ناحيه ى شارع صادر شده است يا نه. (امكان ملازم با وقوع نيست و مى شود جيزى ممكن 


باشد ولى واقع نشده باشد.) 

قبل از اينكه ثابت كنيم واقع شده است يانه بايد مسأله اى را بررسى كنيم و آن اينكه اصل در عمل به ظن حرمت است يا 
جواز. 

مراة ان اضل ذر اينجا اصول عملية نيست (كما ابنكه بعضى از يز ركان حنين تضور كرذه اند) بلكه مراد مقتضاى قواعد 
اجتهاديه است. يعنى كتاب و سنت در اين مورد جه مى كويد. 

١66 ص:‎ 


عمل به آن صادر شده است يا نه به همان عمل مى كنيم ولى اكر به نتيجه نرسيديم مى توانيم به سراغ اين اصل برويم و وظيفه 
ى خود را مشخص كنيم. 
اذا علمت ذلك فاعلم: شيخ انصارى معتقد است اصل در عمل به ظن حرمت است. بعد مى فرمايد: شكك در حجيت مساوى با 


قطع به عدم حجيت است. 


در مورد آن صحيح است يا نه. اكر قول او حيجت باشد به اين معنا است كه هم عملا به قول او استناد مى كنم و هم قلبا عمل 


رابه خداوند نسبت مى دهم. 


حجيت يقين ايجاد مى شود كه حجيتى وجود ندارد. 


خلاصه اينكه شكك در حجيت يعنى نمى توان عمل را به شارع نسبت داد زيرا موجب تشريع و بدعت مى شود كه حرام است و 


در برهان آمده است كه از نتيجه به صحت و عدم صحت مقدمات منتقل مى شويم و جون نتيجه در استدلال فوق حرمت است 


يس مقدمات آن هم كه اثبات حجيت باشد باطل است. 


ص: 6 


واورد المحقق الخراسانى على كلام الشيخ اشكالين: 


الاشكال الاول: در دليل انسداد اكر قائل شديم نتيجه كشف استء كلام شيخ صحيح است ولى اكر قائل شديم نتيجه حكومت 
است كلام ايشان صحيح نيست. 


توضيح ذلكك: در دليل انسداد دو قول است جمعى مى كويند نتيجه ى دليل انسداد كشف است يعنى از اين مقدمات كشف 
مى كنيم كه خداوند ظن را حبجت كرده است. 


اين در صورتى است كه بككوييم يكى از مقدمات دليل انسداد اين است كه احتياط باطل است به اين بيان كه مى دانيم 
احكامى از سوى شارع واجب شده است كه بايد به آن عمل كرد. ما دسترسى به علم نداريم از طرفى ديكر احتياط هم باطل 
است. بنا براين راهى نداريم مكر اينكه به ظن عمل كنيم. اككر شارع ظن را هم حيجت نكرده باشد ديككر دست انسان كاملا 


بسته مى شود. 
بعضى مى كويند كه از مقدمات دليل انسداد متوجه مى شويم كه عقل حاكم است در اين حالت مى توان به ظن عمل كرد. 


اين در حالى است كه در مقدمات دليل انسداد به اين نتيجه برسيم كه عمل به احتياط واجب نيست (نه اينكه حرام باشد) در 
اين حال مى توان به احتياط رفت. در اينجا عقل مى كويد: جون عمل به احتياط موجب اختلال نظام است به آن نبايد عمل 
كرد و بايد به سراغ عمل به ظن رفت. (بنا برراين اكر عمل به احتياط واجب نباشد ديكر نمى توان به حكم شارع در جواز عمل 
به ظن رسيد. بلكه بايد از حكم عقل اقدام كرد.) 


ص: /ا0 1١‏ 


با اين مقدمه مى كوييم: محقق خراسانى مى كويد: اكر قائل به كشف باشيم كلام شيخ انصارى صحيح است زيرا هنكام عمل 
به ظن مى كوييم: شارع آن را حيجت كرده است و مى توان استناد عملى و اسناد قلبى را در آن داخل كرد. 


دراين حال ديكر نمى توان عمل را به شارع نسبت داد. 


خلاصه اينكه محقق خراسانى در اين اشكال مى فرمايد: حجيت كاهى ملازم با استناد و استناد هست و كاهى نب ت (بنا بر قول 
به كشف ملالزم با استناد و اسناد هست ولى بنا بر حكومت نيست.) بنا براين كلام شيخ انصارى فقط در يكك فرض صحيح 
است و آن اينكه ما قائل به كشف شويم. 


بنا بر اين حجيت مطلقا با اسناد و استناد همراه نيست بلكه حجيت اعم است و آن دو اخص مى باشد. 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى مسأله را صحيح برداشت نكرده است. كلام شيخ انصارى در حجج شرعيه است و مى كويد اين 


حكومت از قبيل حجج شرعيه نيست بلكه از قبيل حجج عقليه مى باشد. 


الاشكال الثانى: شيخ انصارى به اسناد و استناد تمسكك مى كند و ما در مقابل ايشان به جهار جيز ديكر تمسكك مى كنيم و مى 
كوييم: الحم كد ذا أمنات وغزار :اذا الت هدص ذا ارتكب مع مخالفه الواقع و يحصل الانقياد مع مخالفه الواقع. 


١08 ص:‎ 


يعنى حجت جهار خصوصيت دارد: 


اكر موافق واقع باشد منجز است. اكر مخالف واقع باشد موجب عذر است و مكلف عقاب نمى شود. اكر مخالف واقع باشد و 
فرد آن را مرتكب شود تجرى كرده است. اككر مخالف واقع باشد و فرد آن را انجام داده باشد انقياد حاصل مى شود. بنا بر اين 
نحة سناد و إمكناة راشا نياشة تفاوتق تمن كد 


اين اشكال قابل قبول است. 
اما كلام محقق خراسانى: آثار بر سه كونه است: 


كاه بر موضوع واقعى مترتب است جه بدانيم و يا ندانيم مانند حرمت خمر. كاه حكم روى واقع و مشكوكك مى رود مانند: كل 
شىء طاهر حتى تعلم انه قذر. كه حكم مثلا روى عباى طاهر رفته است جه واقعا ياكك باشد مانند اينكه عبا را در آب فرات 
بشويم و جه على الظاهر ياكك باشد مانند اينكه استصحاب طهارت كنم و يا با آب قليل بشويم. (جه بسا آب قليل نجس بوده 
باشد.) بنا بر اين عبا حتى مشكوكش هم طاهر است. حكم روى معلوم بما هو معلوم مى رود. مثلا اكر علم به نجاست نداشته 
باشيم حكمى هم بر ما بار نمى شود. آثار حجيت روى مورد سوم رفته است بنا براين جهار حكم اول كه براى حجيت بيان 


شده است هيج كدام روى حيّجت واقعى نرفته است بلكه روى حجتى رفته است كه معلوم الحجيه باشد. 


١04 ص:‎ 


روى حيّوت واقعى نرفته است جون اككر من ندانم در آن برائت جارى مى كنم بنا براين شكك در حجيت مساوى با عدم 
حجيت است جون آثار اربعه بر معلوم الحجيه بار است كه اكر معلوم الحجيه نباشد در آن برائت جارى مى شود. 


نقول: ما به تبع ازامام قدس سره مى كوييم: بين تشريع و بين دعت فرق است. (با اين حال كه علماء هر دو را يكى مى 


دانند.) 

تشريع مربوط به قلب است يعنى انسان قلبا جيزى كه جزء دين نيست را جزء دين قرار دهد. 

بدعت آن است كه در مقام عمل كارى را انجام دهد كه شارع نفرموده است. 

بعد امام قدس سره اضافه مى كرد كه تشريع محال است زيرا محال است جيزى را كه جزء دين نمى دانم قلبا آن را به شارع 


نسبت دهم. عقد القلب در اين مورد كه علم بر خلاءف آن است حاصل نمى شود. براين اساس ايشان قائل بود آنى كه حرام 


است بدعت است كه امكان يذير است نه تشريع كه از محالات مى باشد. 


عمل مى كنند و به آن عقيده هم ييدا مى كنند كما اينكه خداوند مى فرمايد: وَ حَحَدُوا بها وَ استيقتتها أَنْفسهُمْ )١(‏ اكر آنها 
يقين داشتند جرا انكار كردند. اينها كسانى هستند كه به قدرى عنودند كه با اينكه مى دانند بر حق نيستند خود را متعاقد مى 
كتند كة برعفق هسقلده دز انق موارد كاه برائر كثرتث كناهة عقيددي الشان غوض هى شود همان كونه كه عداوند هى 


فرمايد: ثم كان عاقبة الَّدِينَ أساؤًا الُواى أَنْ كذَّبُوا بآياتٍ اللَّهِ وَ كانُوا بها يَْتَهْروْنَ (1 
ص: 1١‏ 


لاقمل سور لاد الدع 


.٠١هيآ‎ 70 روم/سوره‎ -١ 


يعنى شدت كناه موجب مى شود كه قلبا هم انسان به آن اعتقاد بيدا كند. 

حرمت بدعت 17/١4/٠8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: حرمت بدعت 

ديروز ثابت كرديم كه جيزى كه حجيتش مشكوك است نبايد به حجيت آن اعتقاد بيدا كرد زيرا اين كار موجب بدعت مى 
شود و بدعت حرام است. 

شيخ انصارى در رسائل از جهار دليل بر حرمت بدعت استدلال مى كند و به كتاب» سنتء عقل و اجماع استدلال مى كند. 
بدعت عبارت است از: ادخال ما علم انه ليس من الدين فى الدين. كاه هم مى شود كه كاه جيزى را كه مى دانم جزء دين 
نيست رااز دين خارج كنم ولى غالبا همان مورد اول است. 

أما استدلال به كتاب: 


فاق اول 3 إذا فعلوا!قاسقة قالوا وفع ذنا علمها آنادنا و الله أمونا بها فل إن الله العاف بالنعهاء | تترلرة على اللدها لا تغلفوة 
1 


كساق كه كناه زشقى هانند شركف واغير آن .را مرتكب مى شدقد اول فى كفتك يدران ما ختين فى كردنك يعد بالاثر رفتة 


حتى مى كفتند خداوند به ما فرمان داده است جنين كنيم. خداوند هم مى فرمايد: خدا هركز به فحشاء امر نمى كند آيا جيزى 


را كه نمى دانيد به خداوند نسبت مى دهيد؟ 


بنا بر اين نسبت دادن ما لا يعلمون به خداوند حرام است. اين حتى از بدعت هم فراتر است زيرا بدعت جيزى است كه بدانيم 
از شرع نيست و با اين حال به شرع نسبت دهيم. آيه ى مزبور مى كويد: حتى اكر شكك هم داريد كه آيا جزء دين هست يا نه 


نبايد به دين نسبت دهيد زيرا مورد مشكوكك جزء ما لا تعلمون است. 
ص: ١2١‏ 


-١‏ اعراف/سوره/ آيه18. 
آيه ى دوم: آللَهُ أَذِنَ لَكم أم عَلَى الله تَفَْرَونَ )١(‏ 
اين آيه نشان مى دهد كه فعل انسان دو حالت دارد: يا در آن اذن از طرف خداوند هست و به انسان رسيده است يا نيست. 


اكر نباشد و ما به خدا نسبت دهيم اين كار موجب افتراء مى شود كه همان بدعت است. البته كاه مى شود كه اذن هست ولى 


به دست ما نرسيده است در اين حال هم نبايد عمل را به خدا نسبت داد زيرا او دليلى بر اين انتساب ندارد. 

اما استدلال به سنث: 

شيخ حر عاملى در ابواب صفات قاضى باب جهارم روايات بسيارى در اين مورد نقل كرده است. (5) 

اما استدلال به عقل: حق تشريع منحصر به خداوند است و هيج بشرى حق ندارد در مورد بشر ديككر قانون كذارى كند. 
توحيد براى خود مراتبى دارد: يكى توحيد در ذات است يعنى خداوند يكى است و دومى ندارد. 


ديكرى توحيد در خالقيت است يعنى بجز خداوند كس ديككرى خالق اصيل نيست. البته بجز خداوند خالق غير اصيل هم هست 
مانند آنجه حضرت عيسى عليه السلام انجام داد: و رَسُولا إلى بنى إش.رائيل أنى قَدْ جتتكم بِآبَهِ مِنْ رَبَكمْ أنى أخلق لكم مِنّ 


خداوند نيز خودش را احسن الخالقين (5) [ه]معرفى مى كند يعنى بجز او خالق هاى غير اصيل ديكرى هم هست. 


١26 ص:‎ 


-١‏ يونس /سوره 233١‏ آيه04. 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج37 ص 3١‏ طّ آل النيبة: 
ع آل عمران اسوره"” آبهوع. 


ع مومنون /اسوره 07 آبه؟1١.‏ 


نوع ديكّر توحيدء توحيد در ربوبيت است. يعنى فقط خداوند يرورش مى دهد. براين اساس وقتى حضرت ابراهيم ستاره را 
قبول داشهد ولى كر ربوبيث نشر كك بوذتكاو عى كنتندة خداوند زميق و اسمات وا آفريد ولق اذاره ي آن را بحست متارها 


سيرده است. بله ربوبيت مستقل از آن خداست و در عين حال رب غير مستقل هم داريم كه به اذن خداوند ربوبيت را به عهده 
فارقق "كما اكه كدذاوتك درورو فشكا م قرمابنة: فالعقثرالك أخرا 1ك 


نوع ديكر توحيد» توحيد در حاكميت است يعنى حكم از آن خداست. تشريع و قانون كذارى هم يكى از مراتب حكم است. 
خداوند مى فرمايد: أ فَحَكم الْجاهِليِهِ يَبعُونَ وَ مَنْ أَحْسَنٌ مِنَ اللو حكماً لِقَوْم يُوقِنُونَ 2 


بنا بر اين حكم اكر منسوب به خدا نباشد حكم جاهليت مى باشد. 
ان قلت: اكر قانون كذارى از آن خداست جرا در مجلس شوراى اسلامى قانون كذارى مى كئند. 


مجلس تشخيص مصلحت هم اشكالات قانون را رفع مى كند. 


بنا بر اين تشريع با توحيد در تشريع مخالفت مى كند. 


ص: وف ١‏ 
-١‏ انعام اسو ره © ابدعلا. 


الزازغات سور آيقة: 


بوك مائده /سوره 6 ايه 6 


بحثى اجمالى حول بدعت: 


در مورد بدعت مى كويند: ادخال ما ليس فى الدين فى الدين و به عبارت كوتاه تر: البدعه التدخل فى دين الله. يعنى كارى نو 


كه كارى كرده است كه در سابق وجود نداشته است. 


بنا بر اين بعضى جيزها نو است و بدعت لغوى است مانند بازى هاى ورزشى كه در صد سال اخير به وجود آمده است به اين 


نوع كارها بدعت اصطلاحى و شرعى نمى كويند زيرا يايه كذاران اين بازى ها آن را به خدا و رسول نسبت نمى دهند. 
بله بعضى از اين ورزش ها كه موجب صدمه مى شود مانند بوكس بدعت لغوى است ولى حرام است. 


همجنين در زمان حكومت يهلوى و قبل از آن در ضيافت هاى اشراف دختر و يسر با هم مخلوط بودند. اين خود نوعى بدعت 


لغوى است نه شرعى زيرا آن را به شارع نسبت نمى دادند ولى با اين حال حرام بوده است. 
بنا بر اين بين بدعت لغوى و شرعى فرق است. 


همجنين كاهى از اوقات بدعت به جيزى اطلاق مى شود كه نوآورى باشد ولى در دين دليلى بالخصوص و بالعموم بر آن 
(ض) بود اينها لغنا بدعت است ولى شرعا فيسث زيرا ويشه دوقرآن دارد وخداوند مى قرمابد: و أعِدُوا لَهُعْ ما ا تطفكة من 


َوه وَ مِنْ رباطٍ الْحيِل يُوْهِبُونَ به عَدُوَ الله وَعَدُوّكم )١(‏ 


ص: عم ١‏ 


١-انفال/سوروال‏ ايه 82 


بنا بر اين اككر جيزى هرجند دليل بالخصوص نداشته باشد ولى دليل بالعموم داشته باشد از بدعت خارج مى شود. 


بنا بر اين بوسيدن ضريح مطهر رسول خدا (ص) و ائمه بدعت نيست (كما اينكه وهابى ها آن را نوعى بدعت مى دانند.). اين 
عل ونع ارم سوه روقدو و1 الجتواره وويحي الذي اص ار صترل إساام افك كاذ ولد مي الزمارا دام 
وَ أبناؤكم و إخوائكم و أزوامجكم و عَسيرَكمْ و أَموالَ الرَفُمُوها و تجارَة تكنو كساكها وباك توضونها أَحبٌ إِلَيكمْ مِنّ 
لل وَ رَصُولِهِ وَ جهادٍ فى سَبِيلهِ قتَرَئَصُوا حَتَّى بأَتَى الله َه وَ اللّهُ لا يَهُدِى الْقَوَْ الْفَاسِقِينَ )١(‏ 


اكر اناق ا نعتاوين ورا سفت ازحندا و وسول دوست بدارة بايد مناظل: عداب باشد. 


كه آنها به محبوب متصل هستند و دست ما كه به محبوب نمى رسد به آثار آن روى مى آأورد. 


.0 
و 


عدا وق أي كرس تمان ا 1 تعُوتَ الرَسُولَ الي الْميَ الى َوه مكثوباً عِنْدَمُعْ فى التَؤراه و الْإْجيل يَأمُْْمْ 
بالمغزوف و يهام عن التلكر و دل لمع الات و بوم علوم الات و بع لمع إشمرهع و الغلا التى كاك نَتْ عَلَيهِمْ 
فَالْدِينَ آمَنُوا بهِ (به خداوند) وَ عَزَّرُوهُ (به رسول خدا (ص) احترام بكذارنه و تقر 3 انخوا الوق الذى َثْلَ مَعَه أولئِكت هُمُ 


الففل 3 1 
ص: ه7١‏ 


-١‏ توبه/اسورهة) آبه؟؟. 


؟- اعراف /سوره/0 آيه/ا0١.‏ 


بنا بر اين هر آنجه از باب احترام به رسول خدا (ص) باشد مورد امضاى خداوند است. 


ابن حجر در كتابى خود بر شرح صحيح بخارى مى كويد: هر جيزى كه در اسلام اصل و ريشه داشته باشد هرجند نعا تازه 


باشد بدعت نيست. 


ائمه ى مكه و مدينه قبل از خطبه غالبا اين حديث را مى خوانند: اياكم و الامور المستحدثه كل مستحدثه بدعه و كل بدعه 


ضلاله و كل ضلاله فى النار. 
آنها با اين كار مى خواهند به شيعيان طعنه بزنند كه نبايد مقابل ضريح ايستاد» سلام كرد و مانند آن. 


ما مى كوييم: بدعت دخالت در دين است يعنى بايد به دين منتسب باشد و الا نوع نوآورى اكر به دين منتسب نباشد بدعت 


نيست ثانيا آن هم دخالتى كه اصلى در مورد آن به شكل خاص يا عام در دين نباشد. 
نكته ى ديكر اين است كه در شرح لمعه آمده است كه بدعت بر دو كونه است بدعه حسنه و بدعه سيئه. 
يلاحظ عليه: اين اشتباه است و بدعت اصطلاحى هميشه بد است. بله بدعت لغوى كاه خوب است و كاه بد. 


نكته ى آخر اين است كه خليفه ى ثانى از اينكه نماز تراويح فرادى خوانده مى شود خوشش نمى آمد يكك روز ديد كه ابىّ 


بن كعب با جمعى نماز تراويح مى خواند و كفت اين بدعت خوبى است. 
ما مى كوييم: اين بدعت سيئه است و نبايد آن را در دين وارد كرد. 


١8 ص:‎ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ حجيت ظواهر مى رويم. 


حجيت ظواهر /ا٠//٠/57‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: حجيت ظواهر 
الكلام فى حجيه الظواهر: 


كفتيم اصل اولى اين است كه ظن» حيجت نمى باشد و اصولا غير از قطع جيزى حبجت نيست. ما اين اصل را از طريق ادله ى 


اربعه ثابت كرديم و كفتيم اكر بدون يقين جيزى رابه خداوند نسبت دهيم اين كار بدعت و حرام است. 
باااين حال مشخص است كه هيج عامى نيست مكر اينكه تخصيص زده شده است. 

اولين جيزى كه از تحت اين اصل بيرون آمده است ظواهر كلمات متكلم است. 

اكر ظواهر مفيد ظن باشدء استثناء در: (الاصل عدم حجيه الظن الا الظواهر) متصل است 


ولى اككر مبناى ما را انتخاب كنيد كه فردا آن را مطرح مى كنيم و آن اينكه ظواهر جزء ظنون نيست بلكه جزء يقين است» 


به هر حال مطابق مبناى قوم بيبش مى رويم كه قائلند ظواهر جزء ظنون است و مى كوييم: اكر ظاهر كلام كسى حيّجت است او 


بامل هيه مقلمة .را يقست سر بكذاردة 
الامر الاول: اصل الصدور. 


يعنى رسول خدا (ص) آن را بيان كرده است و انتساب آن به شارع و متكلم ثابت شود و الا اكر كسى خبرى را به دروغ به 


شارع نسبت دهد واضح است كه ظهور آن حيجت نيست. 
ص: ١67/‏ 
الآمر الغانى: ثبت الظهور 


يعنى عبارت مجمل نباشد. ظهور عبارت با قواعد عربى و صرف و نحوء تبادر» صحت حمل و عدم صحت سلب و مانند آن 


ثابت مى شود. اكر شاعرى شعرى را كفته باشد و بخواهيم مطلب را به او نسبت دهيم اولا بايد بدانيم كه او آن شعر را كفته 
است يا نه (اصل الصدور) دوم اينكه معانى كلمات او را بدانيم و بعد بككوييم نظر او در شعر فلان جيز بوده است. 


انسان كه سخن مى كويد بايد بدانيم در مقام افاده و تفهيم جيزى است و الا اكر كسى در مقام شوخى باشد و يا مى خواهد 
تمرين زبان عربى كند و كلماتى را تكرار كندء اينها بى فايده است و ظهور ساز نيست. هكذا اكر در مقام تقيه است و واقع را 


نمى كويد. 
المقدهه القائية: ما الفرق ون الفاهة و لمن 
فرق اين دو جيست كه مى كويند ظاهر مفيد ظن است و نص مفيد قطع مى باشد؟ 


ظاهر جيزى است كه قابل تأويل است به كونه اى كه اكر تأويل كنيم نمى كويند متناقض سخن كفتيم بلكه مى كويند بر 
خلاف ظاهر عمل كردى. مثلا كسى كفت: اكرم العلماء و بعد كفت كه عالم همسايه را اكرام نكن. اين استثناء در ظاهر 
موجب تناقض نيست بلكه فرد خلاف ظاهر مرتكب شده است 


اما نص آن است كه اكر تأويل در آن راه يابد موجب تناقض است و كلام منصوص قابل تأويل نيست. مانند: قل هو الله احد. 
كر كك مائك سيضيان بكويد كدخدار ندسة تاحيت محال ١ن‏ اسه 


١28 ص:‎ 


المقدمه الثالثه: اين مقدمه مهم است و به سبب همين مقدمه است كه كفته اند ظواهر جزء ظنون اند. 
هنكامى كه متكلم كلامى را مى كويد مثلا مى كويد: زيد قائم در آن جند احتمال وجود دارد: 


احتمال مى دهيم او لفظ را در معنا (ما وضع له) به كار نبرده است. مثلا لفظ اسحاق را به كار برده تا سينه اش صاف شود. 
احتمال مى دهيم او لفظ را در ما وضع له به كار برده است اما قرينه نياورده است. مثلا كفته است: رايت اسدا و مرادش شجاع 
بوده است ولى نككفته است فى الحمام. احتمال مى دهيم در كلا-مش هاذل بوده و شوخى مى كرده است و اينكه كفته است: 
رايت اسدا فى الحمام قصد شوخى داشته است. احتمال مى دهيم جمله ى مزبور را براى تمرين كفته است مثلا- در مقام 
فراكيرى زبان بوده است. احتمال مى دهيم عام كفته باشد و خاص را اراده كرده باشد. احتمال مى دهيم مطلق كفته است و 
مقيد را اراده كرده است. احتمال مى دهيم بر قرائن حاليه اى كه در لفظ نيست اعتماد كرده است. مثلا-رسول خدا (ص) 
فرموده است: التراب احد الطهورين و ممكن است صرفا تراب مدينه را اراده كرده باشد و به قرينه ى حاليه اى اعتماد كرده 
باشد. اين هفت مورد موجب مى شود كه نتوانيم مطمئن باشيم مراد قطعى متكلم جيست و بر اين اساس كه ظواهر ظنى مى 
شيوئن جز ايق اشاس ظوزاهر قران وروؤانات هيه ظنيه هستدد. 


١6 ص:‎ 


بعد علماء اين أعقة اجتمال::واانا امال شقاضة آل من ردنت ومعق داستقد زيرا: 


اصل در عاقل اين است كه وقتى تكلم مى كند لفظ را در معناى ما وضع له استعمال كند و الا اينكه بى هدف كلامى را 


هكذا عقلاء اكر لفظ را در معناى مجازى به كار بردند قرينه مى آورند. 

عقلاء هنكام شوخى كردن از قرينه استفاده مى كنند. 

عقلاء هنكام تمرين براى ياد كيرى زبان نزد خود تمرين مى كنند نه در جلوى مردم. 

هكذا عقلاء اكر عام و يا مطلق بكويند و خاص و مقيد اراده كننده قرينه مى آورند و الا اصل عدم تخصيص و تقييد است. 


هكذا عقلا-ء اكر بر اساس قرائن حاليه تكلم كنند اين كار بر خلاف ظاهر است و ظاهر اين است كه از جنين قرائنى در كلام 
استفاده نكرده باشند. 


البته كاه متكلم از قرائن حاليه استفاده مى كند كما اينكه در مطول آمده است كه كسى به سفر مى رود كه به او مى كويند: 
راشدا مهديا كه قرينه ى حاليه كه همان آماده بودن او بر سفر است دلالت دارد كه معناى عبارت فوق جنين است: اذهب 


راشدا مهديا. 


به هر حال عقلاء براى ظواهر ارزش قائلند واكر كسى در دادكاه عليه خود شهادت دهد و بككويد به فلانى ده درهم بدهكارم 


ص: 8 


نقول: يمكن ان يقال: ظواهر جزء ظنون نيست بلكه جزء قطعيات است 


ماقائل هستيم كه ظواهر جزء ظنون نيست و اككر جزء ظنون باشد تالى فاسد هاى متعددى بر آن بار مى شود كه بعدا به آنها 
اشاره مى كنيم از جمله اين است كه ظواهر قرآن جزء ظنون مى شود. 


المقدمه الاولى: متكلم دو نوع اراده دارد: اراده ى استعماليه و اراده ى جديه 


مثلا در عام و خاص كفته شده است كه متكلم مى كويد: اكرم كل عالم و در همان حال اراده كرده بود كه عالم فاسق اكرام 
نشود ولى اين مخصص را شش ماه بعد كفت است در اين حال مى كويند: اراده ى استعماليه به اكرام تمام علماء تعلق كرفت 
ولى اراده ى جديه كه شش ماه بعد معلوم شد اين است كه عالمى كه فاسق نيست فقط اكرام شود. 


كاه اين دو اراده با هم يكى است مانند اكرم زيدا ولى در عام و خاص و مطلق و مقيد جنين نيست و اراده ى استعماليه به كل 


تعلق كرفته است و اراده ى جديه به خاص. 


المقدمه الثانيه: تنها مسئوليتى كه بر عهده ى ظواهر است اين است كه معنا را در ذهن مخاطب ايجاد كند. ظاهر همين كار را 
انجام داد و معنا را ايجاد كرد. ديكر جيزى باقى نمانده است و ظاهر با اين كار قطعا مسئوليت خود را انجام داده است. 


آن هفت احتمال فوق ديككر جزء مسئوليت هاى ظواهر نيست. هفت احتمال فوق همان طور كه در ظواهر است در نصوص هم 
وجود دارد. ديكران تصور كرده اند كه ظواهر هم بايد معنا را در ذهن مخاطب ايجاد كند وهم آن هفت احتمال را برطرف 
كند و حال آنكه بر طرف كردن آن احتمال ها جزء رسالت و نقش ظواهر نيست. 


١7١ ص:‎ 


بنا بر اين ظواهر و نصوص در محدوده ى اراده ى استعماليه عين هم هستند و هر دو قطعيه مى باشند. 


بر اين اساس وقتى دو نفر با هم سخن مى كويند كلامشان مفيد قطع است. من كه سخن مى كويم كلامم قطعى است و كسى 
نمى كويد كه سخنان من از ظنون است. دنيا همه بر اساس همين مكالمات اداره مى شود. مثلا وقتى فروشنده مى كويد مبلغ 
فلان متاع هزار تومان است كسى شكك نمى كند غير از اين جيز ديكرى مراد او بوده باشد. 


قطعى بودن حجيت ظواهر 57/٠4/٠4‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطعى بودن حجيت ظواهر 


كفتيم نوع علماء قائلند كه دلالت ظواهر ظنى است بر اين اساس مى كويند: وقتى كفته مى شود: الاصل عدم حجيه الظنون الا 
الظواهر اين استثناء متصل است. 
كفته اند كه در كلام متكلم هفت احتمال هست كه اين احتمال ها موجب مى شود قطع به كلام متكلم حاصل نشود. هرجند 


اين احتمالات با اصل عقلائيه مرتفع است. 


همجنين كفتيم: فرق بين نص و ظاهر آن است كه دلالت در ظاهر تام است ولى با اين حال قابل تأويل هم مى باشد واكر 
كسى خلاف ظاهر عمل كند مى كويند او خلاف ظهور عمل كرده است ولى او را مؤاخذه نمى كنند. ولى نص جيزى است 
كه قابليت تأويل ندارد. 


كاه در تعريف ظاهر مى كويند: ظاهر جيزى است كه در آن احتمال خلاف راه داشته باشد. اين تعريف صحيح نيست زيرا اكر 


جنين باشد به آن مجمل مى كويند نه ظاهر. 
ص: ١7/١‏ 
ما مى يرسيم: وقتى متكلم سخن مى كويد در همان حال احتمال خلاف مى دهيم يا بعد از آن؟ 


اكر در همان حال احتمال خلاف دهيم اين موجب مى شود كه ديكر ظهورى براى آن منعقد نشده باشد و اككر بعد از اتمام 
بعد اهميت نمى دهند و سبكك عقلاء جنين نيست كه بعد روى كلام متكلم فكر كنند و به احتمالات ديكر اهميت دهند. با اين 


حال» در نص اين احتمال خلااف هم وجود ندارد. 


خلاصه اينكه دلالت ظاهر و نص هر دو تام است با اين فرق كه در نص قابليت تصرف و تأويل نيست ولى در ظاهر هست. 


نكته ى ديكر اين است كه متكلم دو اراده دارد: استعماليه و جديه. اين دو اراده كاه تماما از هم جدا مى شوند و آن جايى 
است كه متكلم در مقام شوخى بككويد: اكرم زيدا. 


كاه هر دو اراده هست مانند جايى كه لفظ عامى را استعمال كند و بعد آن را تخصيص بزند. مثلا بككويد: اكرم العلماء الا 
الفساق كه در عالم عادل هم اراده ى استعماليه هست و هم جديه ولى در فساق اراده ى استعماليه هست ولى اراده ى جديه 
وجود ندارد. 

اذا علمت هذا فاعلم: تنها مسئوليتى كه بر عهده ى ظواهر است اين است كه معانى استعماليه را در ذهن مخاطب ايجاد كند. 


ظاهر همين كار را انجام مى دهد و معنا را ايجاد كرد. 


ص: ا 


آن هفت احتمال فوق ديكر جزء مسئوليت هاى ظواهر نيست. بلكه وظيفه ى اصول عقلائيه است كه آنها را حل كند نه وظيفه 
ى ظهور. 

اكر اين اين موارد موجب شود كه دلا-لت ظواهر ظنيه شود بايد بككُوييم كه دلالمت نصوص هم ظنيه است جون هفت احتمال 
فوق در نصوص هم وجود دارد. 

بر اين اساس استثناء در اين عبارت كه مى كوييم: الاصل عدم حجيه الظنون الا الظواهرء استثناء منقطع است. 

تابه حال كفتيم دلالمت ظواهر در دلالت استعماليه قطعيه است اكنون بالاتر رفته مى كوييم: دلالت ظواهر بر مراد جديه هم 


حل اين مطلب را به وجدان واكذار مى كنيم و آن اينكه در دنيا وقتى دو نفر با هم سخن مى كويند كلامشان مفيد قطع است. 
كسى كه با ديكرى تكلم مى كند و رئيسى كه به زيردستش جيزى مى كويد كسى شكك نمى كند كه مراد او جيست و همه 
مى كويند مراد جدى او همان بوده است و كسى نمى كويد كه مراد استعماليه او قطعى بوده است ولى مراد جدى او ظنى بوده 


است. 


ان قلت: جككونه مى توان كفت دلالت الفاظ بر مراد جدى نيز قطعيه است و حال آنكه هفت احتمال فوق كماكان وجود دارد؟ 
(احتمالات فوق در اراده ى استعماليه خلل ايجاد نمى كند ولى در مراد جدى ايجاد مشكل مى كند. زيرا اراده ى استعماليه 
فقط بر اين است كه معنا را در ذهن مخاطب ايجاد كند جه اين احتمالات باشد يا نباشد ولى ديكر نمى توان كفت كه مراد 
جدى متكلم هم همان بوده است كه كفته است. زيرا اين احتمالا جلو آن را مى كيرد.) 


ص: ع/ا1 


قلت: نوع مردم از احتمالاءت فوق غافل هستند مردم وقتى كلام را از متكلم مى شوند به هر آنجه مى كويد عمل مى كنند و 
احتمالاءت فوق در ذهن نوع مردم وجود ندارد. زندكى مردم با همين الفاظى كه به هم مى كويند اراده مى شود و كسى در 


البته در شريعت و محيط قانون كذارى يكك استثناء وجود دارد و آن اينكه كاه عام و مطلق ابتدا مطرح مى شود و بعد خاص و 
مقيد كفته مى شود براين اساس وقتى در اين محيطء عام و مطلق به كار برده شود نمى توان جزم بيدا كرد كه مراد جدى 


مولى هم همان باشد. اين حالت در مكالمات عادى مردم غالبا وجود ندارد. 
البته جواز اين كار به سبب وجود يكك قرينه ى متصله است كه همان وجود مقام تشريع مى باشد. 


ثم اينكه علماء مى كويند دلاللت الفاظ بر مراد قطعى نيست ظاهرا مرادشان اراده ى جديه است نه استعماليه به هر حال اكر 
ادعاى ايشان صحيح باشد تالى فاسد مهم آن اين است كه دلالت قرآن ظنيه مى شود و در نتيجه اعجاز قرآن هم ظنيه مى شود 


جون قرآن مى كويد اككر انس و جن جمع شوند مثل آن را بياورند نمى توانند حتى اكر يكديكر را كمكك كنند. 


من براى ابذكه متوجه شوم قرآن مافوق كلام بشر است بايد اسه مقدمه با بشت سر بكذارم: اول اينكه در خود معاتق قرآن تفكر 
كنم دوم اينكه در كتب بشر كه حاوى كلام بشر است تفكر كنم و بعد در مرحله ى سوم متوجه فرق شوم و ببينم كلام قرآن ما 


١/6 ص:‎ 


اغعجاز قرآن ثنها با الفاظ زسائى آن نيست بلكه با الفاظى اث كه با معانى همراه است. بنا بر اين اكر دريافت من از قرآن ظنى 


باشد يكى از مقدمات فوق ظنيه مى شود و نتيجه هم تابع اخص مقدمات است در نتيجه اعجاز قرآن ظنى مى شود. 


ان قلت: بعضى از آيات قرآن كه نص است معجزه است نه همه ى الفاظ قرآن بنا بر اين همه ى آيات معجزه نيست بلكه 


بعضى از آنها معجزه سنت 


قلت: ظاهر اب ايض كارا مره سح كبا كم كه رضي ركيت قَلَ لَيِنِ اجْتَمَعتٍ الْإِنْسٌ وَ الجن على أَنْ ينوا 
بمثل هذًا الْقُوآنِ لا بَأتُونَ ْله وَ لَوْ كان بَعْضُهُمْ يبغض طهِيراً )١(‏ 


[١1]در‏ جاى ديكر مى فرمايد: أ َقُولُونَ افتراة قل كَأنُوا بِعَشْرِ سُوَر مِثْلِهِ مُفيَرَياتِ (8) 
ودر جاى ديكر مى فرمايد: يكك آيه ازاين آيات را بياوريد. بنا بر اين هر آيه از آيات آن معجزه است. 


براين اساس يدر خالد بن مغيره نزد رسول خخحدا (ص) رفت و كفت از سحرت براى من بخوان. حضرت آياتى از قرآن را 
خوائك. أو تحت كأثبر قران كرشك و نزد قريق آهذ. ابوجهل كنت:عفى نعه شد او كفث: قذ شيفث عن تعقو ص آئفاً كلاماً 
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70 فقيو إن أعفلة لفنون وله فلي د لا تقل 1ل 


أ 


ما هُوَ وِنْ كلام الْإنْس و الْجِنَّ إن لَهُ لحلاو وَإِن عليه لطلاوة و إن 
ص: 1١17/8‏ 


-١‏ اسراء /اسوره١١.‏ آيهلم. 
7- هود/سوره 2١١‏ آبه ١"‏ . 


”- بحار الانوار علامه مجلسى» ج41 ص /ا2 ا طّ بيروث. 


او نككفت دلالت الفاظ بر معانى ظنى بوده است. بلكه قطع بيدا كرد و قرآن در او تأثير ككذاشت. 
تم الكلام فى مطلق الظواهر و ان شاء الله در جلسه ى بعد وارد ظواهر قرآن مى شويم. 

بحث اخلاقى: 

قال امير المومنين عليه السلام: لس مِنْ أخَْاقٍالْمُؤْمِنٍ الْمََقُ وَل لْححسَدُ إِّ فى طَلْبٍ الْهلّمِ (1) 


مؤمن از دو اخلاق زشت بيراسته است يكى اينكه تملق نمى كند و انسان كسى را به جيزى كه در او نيست ستايش نمى كند. 
غالبا انسان هايى كه شخصيتشان كم است نسبت به ديكران تملق مى كنند. شاعران بر همين اساس سلاطين و وزراء را ستايش 
مى كردند و به جايلوسى روى مى آوردند. اكر كسى مى خواهد ديكرى را بستايد مطابق واقع بستايد نه كمتر كه توهين باشد 


ونه بيشتر كه تملق شود. 


ديكر اينكه مؤمن حسود نيست اكر كسى را ببيند كه به مقامى رسيده است سعى مى كند خودش به آن مقام برسد. انسان 


مؤمن به خداوند تكيه مى كند. فرد حسود هم نمى تواند جيزى را تغيير دهد و هم خودش را نابود مى كند. 


كسى طول عمر داشت و از او علت آن را يرسيدند كفت براى اينكه من در طول عمرم بدخواه كسى نبودم. بد خواهى زندكى 


انان را اد هى كلدو او همواره بافكر دركران وحسن خورذن استث ويجاب الم وسيل 


بعد امام عليه السلام اضافه مى كند: در طلب علم تملق و حسد اشكال ندارد به اين معنا كه اكر كسى مى خواهد از كسى 
درس ياد بككيرد مانعى ندارد دست استاد را ببوسدء به او احترام كند و كفشش را جمع كند و يكك سرى از اين قبيل كارها را 


انجام دهد تا او راضى به تدريس شود. 


ص: اا 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج 0/6 ص 68# طّ بيروتث. 


همجنين حسد در علم به معناى غبطه است يعنى وقتى مى بيند ديكرى از او بالاتر رفته است در او هم جوششى ايجاد مى شود 


نشانه كرفته است و ما براى حفظ خود و نظام خود بايد اهل بيت را بالا ببريم. بايد ضرر تكفيرى ها و وهابى ها را به مردم 


كوشزد كنيم. 

حجيت ظواهر قر آن 57/٠4/14‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: حجيت ظواهر قرآن (1() 


كفتيم ظواهر قطعى الدلاله مى باشند. با اين حال مشهور قائل شده اند كه ظواهر ظنى الدلاله مى باشد ولى در عين حال حيِت 
مى باشد. در ميان مشهور كروهى از اخبارى ها معتقدنال ظواهر هرحتل حتت هستند ولى ظواهر قرآن حت ثمى باشد مكر 


اينكه معصوم قرآن را تفسير كند در آن موقع تفسير معصوم حبجت است نه ظاهر قرآن. 
اكنون اين نظريه را مورد بحث و بررسى قرار مى دهيم. 


ابتدا بايد محل نزاع را روشن مى كنيم. به نظر ما در قرآن اككر عام و يا مطلقى وجود دار بايد ابتدا از مخصص و مقيد فحص 
كنيم هكذا قرائن متصله و قرائن حاليه آيات را وارسى كنيم. وقتى تمام اينها را بررسى كرديم مى كوييم ظواهر قرآن حجت 
است و ديككر نيازى به ورود تفسير از ناحيه ى معصوم نيست. البته اكر تفسيرى از ناحيه ى معصوم برسد آن هم ححجت مى 
باشد فنقول: 


١78 ص:‎ 


.١15١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
يدل على حجيه ظواهر القرآن امور:‎ 
الامر الاول: حديث الثقلين.‎ 


قل در لغت به معناى سنكينى است ولى تقل به معناى شىء كرانبها اسث و بنا بر اين حديث ثقلين به معناى حديثى است كه 


مربوط به دو شىء كرانبها مى باشد. 


اين حديث متواتر است. آيت الله بروجردى در ابتداى جلد اول كتاب جامع احاديث الشيعه اسنئاد اين روايت را مفصلا آورده 


است. 


بر اساس اين حديث» هم كتاب حيجت است و هم عترت. اكر مطابق قول اخبارى ها عمل كنيم حيّجت فقط يكك جيز است كه 
همان قول معصوم مى باشد. عترت همان سنت بيامبر اكرم (ص) است زيرا هرآنجه عترتى مى كويد ريشه اش به سخنان يبامبر 
اكرع (ض) بر من كردة: 


مير حامد حسين در كتاب خود به نام عبقات الانوار در شش جلد اسانيد اين حديث را ذكر كرده است. كمتر حديثى است كه 


از نظر تواتر به ياى اين حديث برسد و شايد بعد از حديث غدير» حديث مزبور از متواترترين احاديث باشد. 
الامر الثانى: الروايات التعليميه )١(‏ 


ائمه با يكك رشته از آيات بر احكام شرعيه استدلال كرده اند و در استدلال در قالب تعليم و نشان دادن راه سخن كفته اند. به 
اين معنا كه اصحاب آنها هم همين روش را اتخاذ كنند. 


اكر آيات» حيجت نبود حضرت نمى بايست استدلال به آيات را به عنوان تعليم به ديكران ياد دهد. 
به مواردى از اين روايات اشاره مى كنيم. البته شيخ در رسائل بخشى از اين روايات را نقل كرده است. 


ص: ةنا 


.157 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


عض لقي و 5خ العديث إلى أذ قل أو 56 ا 
السك يعض الأس لمَكان المَاء. (1) 


زراه در اين روايت از امام عليه السلام نمى خواهد كه تعبدا حكم وجوب مسح بعض سر را بيان كند بلكه وجه آن را مى 


يرسد و امام عليه السلام هم او را به ظاهر قرآن ارجاع مى دهد و مى فرمايد: در (وَ امْسَحُوا برُؤْسِكمْ) باء براى تبعيض است. 


البته بعضى از مفسرين عرب باء را به معناى الصاق مى كيرند مانند مررت بزيد. اين تفسير اشتباه است زيرا مررت لازم است 


وى سحو ا ) لع امى باللتن: 


محمد بن اسن براه عَنْ أخت بن محمد عَنِ ابن مَخوب عَنْ عَلِي بن الْحَسَنٍ بْن ربط عَنْ ود اْأعلَى مَوْلَى آل سام قَال 
قت لِأَبِى عَدد اللو ع عَتوتٌ فَائمَء 4 فى ملت عَلَى إطدبعى رار فكي أطت بالْوْصُوءِ قال يَغْرَفُ هَذَا وَ أشْيَاهُهُ مِنْ كتاب 


الل َو جَلَ قال لله تَالَى ما عل عَليكمْ فى الدّينِ مِنْ حرج امسخ عَلَههِ 210 


(مراوه) 4 97 فرا است كه به كبد متصل است و كبد زردآبه را به كيسه ى صفرا منتقل مى كند. اين عذ رااز حيوانات 
مى كرفتند و روى زخم مى كذاشتند. راوى سؤال مى كند زمين خوردم و ناخنم افتاد و بر آن مراره كذاشتم آيا موقع وضو 


آن رادر بياورم؟ امام عليه السلام در جواب, او را به آيه ى قرآ ن ارجاع مى دهد و مى فرمايد: مطابق آيه ى قرآنء در دين 


حرج نل نيست و روى همان مى توانى مسح كنى. 
ص: 18٠١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج ص 775 ابواب تيمم» باب 1١‏ ح »١‏ شماره27/1/8 ط آل البيت» 
5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 6# ابواب وضوء» باب 74 حم شماره الال ط آل البيت. 


شيخ انصارى )١(‏ در رسائل مفصلا اين نكته را بحث مى كند كه جكونه امام عليه السلام از آيه ى نفى حرج مسح بر مراره را 


شيخ مى فرمايد: مسح مركب از دو جيز است و آن اينكه بشرهوى ماسح با بشرهى ممسوح ملاقات كند. اين بخش وقتى 


حرجى مى شود مرتفع مى كردد ولى مسح بر جيزى كه روى بشره (6) (2) است حرجى نيست و به قوت خود باقى مى ماند. 


عَنْ رار وَ محمد بن مثريم نا لقنا أب شفع ما تَُولُ فى الصَّلَاِ فى السََر كثِفَ هِى وَ كم مِى فَقَالَ إِنَّ اله عزّ عل 
يَقُولٌ و إذا صَرَيم فى الَْدْضٍ قلس عَلَيكمْ مجناح أَنْ تَقْضُرُوا مِنَ الصّلاهِ َصَارَالتَفْصِيرُ فى السَفَروَاجباً كووب التمَام ذ فِى الْحَضَر 
الا قا لَه نما قَالَ الله عر وَجَلَّ قلس عَلَيكمْ جنا وَلَمْ يَقّلٍالَْلُوا فَكيِسَ أَوجَتٍ ذَلِكَ قَقَالَع أَوَ لهس قد قَالَ اله عر وَ جا 
فى الصّمًاوَ الَو من عدج ابت أو تمر قلا ناح عليه أن يطو يهما ألا تََنَ أن الََافَ بها وَاجِبٌ مَفْرُوضٌ لِأنّالَ عر 


وَ جَلَّ ذَكَرَهُ فى كتَابهِ وَ صَنَعَهُ نَيهُ وَ كذَّلِك النَفْصِيرٌ فى السَفَرِ شَّ 2 صَنَعَه النيىٌ ص و ذَكرَهُ اللَّهُ فى كتَايه الْحَدِيتٌ (2) 


ص: 18 


.808 ص‎ ١ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج‎ -١ 
.157 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج١» ص‎ -١ 
.804 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١1 ص‎ -* 
.157 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج1١ ص‎ -* 
.804 ه- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١1 ص‎ 
ط آل البيت.‎ 21١917 ع- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جه ص017»ابواب القصر فى السفر فرضء باب 77, ح 7؛ شماره‎ 


راوى در اين روايت به امام عرض مى كند قصر نماز در سفر امرى است الزامى و حال آنكه از ظاهر قرآن الزام استفاده نمى 
شود. زيرا از عبارت (فليس عليكم جناح )]١1١[121(‏ استفاده مى شود كه اشكال ندارد اكر از نماز بكاهيد. 


امام عليه السلام او را به آيه ى سعى بين صفا و مره ارجاع مى دهد كه در آن هم از عبارت (فلا جناح) استفاده شده است ولى 


حكم در آن به اجماع همه ى مسلمانان الزامى است. 


حل اين مطلب از ساير روايات و ذيل روايت فوق استفاده مى شود. 


رسول خدا (ص) در سال ششم اعلان عمومى كرد كه در ماه ذى قعده به عمره برود. حدود هزار نفر تصميم كرفتند با رسول 
خدا (ص) به عمره برسند. هنكامى كه به حديبيه رسيدند قريش جلوى آنها را كرفت و اجازه ى ورود به حرم را به ايشان نداد. 
(حديبيه در اول حرم است.) بعد قراردارى امضاء كردند كه رسول خدا (ص) به مدينه بر كردد و سال بعد همان موقع براى 
عمره اقدام كند. رسول خدا (ص) از احرام ذو اعشدو كشا كه ك سيفيد همراشان بود به دستور رسول خدا (ص) ذبح كردند 


و سايرين هم هم از احرام در آمدند و به مدينه ب ركشتند. 


ص: ما 


سال بعد كه سال هفتم بود احرام بستند و وارد مكه شدند و قرار بود سه روز بيشتر نمانند. رسول خدا (ص) شرط كرده بود كه 
براى سعىء بايد بت ها از آن مكان برداشته شود و قريش هم اين كار را كردند. مشركين بعد از سه روز به ايشان كفتند كه 
بايد مكه را تركك كنند. بعد از اتمام سه روز دوباره بت ها را وارد مسعى آوردند و نصب كردند. دراين حال يكى از 
مسلمانان سعيش به تأخير افتاده بود و هنكام سعى با وجود بت ها مواجه شد. رسول خدا (ص) فرمود اشكال ندارد و سعى را 
انجام دهد. در آن حال آيهى فوق نازل شد: إِنَّ الصّا وَ الْمَووَة مِنْ شَعائر اللو َمَنْ ححجٌ الْبِيِتٌ أو اعْتَمَرَ قلا بجناح عَلَِهِ أَنْ يَطَوَفَ 


ى فوق دليل بر رخصت نيست. بله اكر در مقام توهم حذر نبود ظهور در رخصت داشت ولى جون در مقام توهم حذراست 
دليل نمى شود كه اصل سعى مستحب است زيرا امر در مقام توهم حذر دلالت بر استحباب ندارد بلكه صرفا دلالت بر رفع 


حذر و حرمت داره. بنا براين اصل سعى كه آيا واجب است يا مستحب از ايه ى فوق استفاده نمى شود. 


آيهدى سفر هم همين است زيرا مسلمانان تصور مى كردند كه نبايد از نماز كم كرد. آيه ى فوق نازل شد و فرمود: اين 
تخفيف كه نماز را بايد قصر كرد نوعى رأفت و رحمت از جانب خداوند است و خداوند مى خواهد تسهيلاتى بر مسافر قائل 


جاى ديكر بيان شده و آيه ى فوق صرفا براى رفع اشكالى است كه در ذهن مخاطب آمده است. 


ص: لاا 


.١ةمهيآ‎ 2" بقره /سوره‎ - ١ 


محمد بْنِ عَلِىٌّ بْن مَختوب عَنْ أخددَ بْنِ مُحَمّدٍ عَنِ ابْن أبى نَجْرَانَ عَنْ حَمَادِ بْنِ عِيتى عَنْ حريز عَنْ زَرَارَه وَ محمد بْنِ مُث لم 
ع عع لا لا أذتعا أعاد و 


راوى سؤال مى كند كه فردى مسافر بوده و مسأله را نمى دانست و همه ى نمازها را در سفر كامل خوانده است. امام عليه 
السلام مى فرمايد: اكر آيه ى تقصير و تفسير و معناى آن براى او خوانده شده بود او بايد نماز را اعاده كند جون ناسى است 
ولى اكر جاهل به مسأله بوده است نمازش صحيح است. 


دليل اينكه امام عليه السلام مى فرمايد: آيه ى فوق براى او علاوه بر خوانده شدن بايد تفسير هم شده باشد براى اين است كه 


اكر قرآن حيّجت نبود جرا امام عليه السلام مى فرمايد: اكر آيه ى فوق و تفسيرش براى او خوانده شده باشد بايد نماز را اعاده 


كند. اين نشان مى دهد ظاهر قرآن حيجت است. 
اثمه ى اهل بيت در روايات به نوعى از قرآن استفاده كرده اند كه فقهاء ما غالبا از آن راه غافل هستند. 
ص: 1١85‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 208 ابواب » صلاه المسافر» باب 17ل ح ل شماره 031١7٠١‏ ط آل السة: 


مثلا در زمان متوكل )١(‏ در بغداد يكك نصرانى كه ذمى بود با زن مسلمانى ارتباط جنسى برقرار كرد. ذمى با انجام اين كار كه 
قانون ذمه را زير يا كذاشته بود مى بايست كشته شود. او را به سامرا آوردند و فقهاء حكم به قتل او كردند. او قبل از اجراى 
حكم شهادتين را صادر كرد. فقهاء كفتند كه بر اساس قانون الاسلام يَجْبٌ ما قبله واو با اسلام از كذشته ى خود منفك شده 


است وهر جه كرده است از بين رفته است. 


بين آنها اختلا.ف ايجاد شد و متوكل نامه اى به امام هادى عليه السلام نوشت امام عليه السلام حكم كرد بايد او را بزنيد تا 


بميرد: 


فقهاء دوباره به امام عليه السلام نامه نوشتند و دليل آن را يرسيدند. (5) امام عليه السلام آنها را به آيات سوره ى غافر (29 


ارجاع داد: 


ل ا 


وعنه عَنْ محمد بن أَحمد بْنٍ يختى عَنْ جعفرِ بن رذْقٍ اللِّ ال قد إِلى الْمَََكلٍ رَججلَ راي قر باهر ميمه و أراد أن يُقِيم 
عليه لد ابر لم قَقَالَ ب : بخبى بن أَكَكم قد هدم يمان شرك وَفِعلهُ وَكَالَ بَضْهع بُضرَبْ تَانَه خدُودٍ وَكَالَ بَعضْهُم يفعَلُ به كذَا و 
كذ مر مكل باكتاب إلى أبى الْحَسَن النَالثع و سُوَالِهِ عَنْ ذلك قَلَمَاقَدمَ الْكتَاب كب أو الْحسَنٍع يَضْوَبُ عَنَّى يَمُوتَ 
ازيح إن اكع و أتكر فتهاه افوكر كلك و قلزاها أبن التؤريق عرلة عن هذا قإئة ع لع بين بو كات ولع نين به 
اشن فكت أن فمَّها اَي قد ألكُوا هذا وََلُا َم جئ به سرئة وَلَْ ين به كتاب فين نا يما أو بت عَلَيِِ الضَرْبَ حَتّى 


يوت فكتبّع , بترم الله لوخ من اليم كلما َأَوا ما الوا آمنا با لله وَخَدَ كفنا بما كنا به مذ رِكِينٌ قلّم وك يِنفَمهُع 
كاله أ كذ علق فى عزاموة يق قبالكه الكافزوق قال قا وه الفر كر قشت فى فاك ند 


برك بج 


إيمائهع لما َأ بسنا + 
ص: 16 


السو قن امول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص 158. 

اك السو فى موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .١68‏ 

“ات غاف ر/سوره 2٠‏ آيهعم, 

*- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج18: ص .16١‏ ابواب حد الزناء باب6"؛ ح ؟ء شماره ١687؛‏ ط آل البيت. 


ماهمه سورهى غافر را خوانديم ولى به حكم فوق ملتفت نبوديم كه از آيات فوق اين حكم هم استفاده مى شود كه فقط 
ايمان اختيارى موجب اين مى شود كه اعمال قبل كه در زمان كفر بوده است از بين برود. 

حجيت ظواهر قرآن 917/١4/٠7‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: حجيت ظواهر قرآن )١(‏ (عرضه شروط بر قرآن (5)) 

بحث در حجيت ظواهر قرآن است. از نظر ما اين ببحث جزء واضحات است زيرا مسلمانان در طول جهارده قرنى كه قرآن نازل 
شده است به كتاب الله عمل كرده و مى كنند. با اين حال جون اخبارى ها در ظاهر قرآن شبهه ايجاد كرده اند اين مباحث را 
مطرح مى كنيم. 

در حجيت كتاب الله به دلا-ئلى اشاره كرديم. از جمله آن دلائل حديث ثقلين است كه آن را بحث كرديم. اكنون به سراغ ما 


بقى ادله مى رويم. 


در باب شروط (مثلا- كسى در بيع وايا نكاح شرطى را وارد مى كند.) در وسائل بابى در ابواب خيارات وجود دارد. در آن 
كسى از امام عليه السلام سؤال مى كند كه فردى ازدواج مى كند و همسرش شرط مى كند حق ندارد زن ديكرى بككيرد. امام 
عليه السلام مى فرمايد: اين شرط خلاف قرآن است: 


تقذ بن اصن يإشناد عن على بن اسن بن مضل عن عند الآخهن بن أبى جراد و يدي بن معد جيم عن ام بن 

حُمَيدٍ عَنْ محمد بن قبس عَنْ أبى جَغفَرٍع قَالَ قَضَى عَلِيٌ ع فى رَجلٍ ََوَجَ اوأة و شَوَط لها إن هوَ مرو لها انوأء أَْ مَجَرَهَا 
أو انحل عَلَيِهَا مويه هُ َه طَالِقَ فَقَضَى فِى ذَلِكَ أَنَّ طَّوْط الله قَِلَ شََوْطِكعْ فَإِنْ شَاء وَقَى لَهَا بالشَّوطٍ و إِنْ شَّاء أَمم كَهَا وَ اتَحدَ 
عَلَيهَا وَ تكح عَلَبِهَا (*) 


ص: 188 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .١15١‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص /157. 
بك وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١5‏ ص ”0 ابواب مقدمات الطلاق» باب"217 حك شماره 31١/989‏ طّ آل البيت. 


در ساير روايات نيز كاهى ذكر شده است كه هر شرطى كه مخالف با كتاب الله باشد باطل است و در بعضى جاها از آن بالاتر 
رفته ذكر مى كند كه بايد شروطء موافق كتاب الله باشد. (البته از نظر ما معنايش اين است كه شروط نبايد مخالف با كتاب الله 


باشند و الا هر شرطى در قرآن موجود نيست تا بتوان همه ى شروط را با آن از نظر موافقت تطبيق كرد.) 


به هر حال اكر ظاهر قرآن حيجت نبود اين عرضه كردن بر كتاب بى معنا بود. بنا بر اين قرآن مستقلا حيجت است 


هكذا كاه بعضى از آيات مطلق و عام است و تخصيص و قيد آنها در كلام ائمه وارد شده است. در اين موارد بايد به اقوال 


ائمه مراجعه كنيم ولى اين بدان معنا نيست كه اككر روايتى وجود نداشته باشد نتوانيم به ظاهر قرآن اخذ كنيم. 


در روايت ديكر مى خوانيم كه فردى خدمت امام صادق عليه السلام مى رسد و مى كويد دختر حمران بن اعين شوهر كرده 
است و شروطى را وضع كرده است. امام عليه السلام مى فرمايد: دختر او مقامى نزد ما دارد (زيرا از خاندان زراه است) ولى 


كتاب الله بر قول او مقدم است. 


همجنين در روايت ديكرى مى خوانيم كه كسى ازدواج مى كند و همسرش شرط مى كند كه حق طلاق با او باشد كه امام 
عليه السلام مى فرمايد: اين شرط باطل است زيرا بر خالاف سنت است: 


ص: /ا/ا 


كةو يرك عن عدوي يعت كن أحمةا نو تعشو سن اث تسا نتن إن بحر عل بنش أشعا ا عن ابى عب الع ني 


- 


مَأ كه رَجُلٌ فَأُصْدَقَتهُ الْمَوْأه وَ شَرَطْتٌ عَلَيه أَنَّ يدِهَا الْجِمَاعَ وَ الطَلَاقَ فَقَالَ خَالَفَ الشَنّه وى الخ 1 ايش اهلدق تصن 
أنَّ عَلَى الجُل الصَّدَاقَ وَ أنَّ يَدِهِ اْجماع وَ الطَلَاقَ وَ يلك المُنَّهُ )١(‏ 


بنا بر اين شروط بايد بر كتاب الله و سنت رسول خدا (ص) عرضه شود واين ن نشان مى دهد كه ظواهر اب ين دو حجت مى باشد. 


دليل ينجم: رواياتى كه در ابواب صفات قاضى آمده است و بيان مى كند اكر دو خبر متعارض وارد شد بايد آنها را بر كتاب 
الله عرضه كنيم و هر كدام كه با كتاب الله مطابق است حجت مى باشد. (1) روايات به اين مضمون فراوان است و ما به عنوان 


نمونه به سه روايت اشاره مى كنيم. 
الكآر كتاب الله مستقلا حيجت نبود عرضه ى دو خبر متعارض بر آن بى معنا بود. 


نُّ (على بن ابراهيم) عَنْ بيه عن النَؤَِ عَنِ السَكُونَِ (ء ين دو از اهل سنت هستند ولى اصحاب به روايات اين دو نفر عمل 
كرده اند) عَنْ أبى عَدِدِ للع قَالَ قَالَ رَسُولُ اللّهِ ص إِنَّ عَلَى كل عق حَقِيقَهَ (هر حقى يكك حقيقت و باطنى دارد كه موجب 
م رن ل ل م و ف ا 21 


2 د 2 


ص: ملا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج52 ص 4/8 ابواب مقدمات الطلاق» باب 27 ح ا شماره 25/1١17‏ ط آل البيت: 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص/157. 
و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص للك ابواب صفات قاضى» باب 24 ح ٠١‏ شماره 67ل ط آل البيت: 


اين روايت به سبب نوفلى و سكونى موثقه است. 


البته در اين روايت سخنى از خبرين متعارضين نيست ولى شيخ حر عاملى آن را در اين باب وارد كرده است زيرا اطلاق اين 


روايت خبرين را شامل مى شود. 


2 ه قعدامي 


َنْ محمد بن يَخهى عَنْ عند الل بن محمد عَنْ عَلِيٌ بن الحكم عَنْ أَيانٍ بْنٍ نان عَنْ عد الل بن أ أبى يَعْضُورٍ كالبو داق 
الْحْسَ : ِنُ بن أبى الْعلَاءِ أنه حَضَرَ ان أبى يَعْفُورٍ فى هذا الْمَجِسٍ قَالَسَألْتٌ أب عبد الع عَنٍ اخيلانٍ الْحَدِيثِ يزويه مَنْ نثق وََ 
قَالَ إِذَا وَرَدَ َلَيكُمْ > دِيثّ فَوَحِدْنُمْ لَه ادا مِنْ كتاب الل أَوْمِنْ قَولٍ 


وخول لاض البعه بنيزاي "اكد سك واالا لازم سينك يرا عر ترلى الغلاي ندر كاب اله باق عراف اميك كد يحالف 


ِنْهُمْ مَنْ لما نَيِقّ به (راوى كاه ثقه هست و كاه نيست.) 


2 5 


يكنات القدو معت قاقد )3 إلا قالذى جاء كع به أَؤلَّى به 0 


ختردَ بن مُحَمَّدِ بن عيترى عَن ابن فَصَالٍ عَنْ عَلِىٌ بْن عُقَبَة عَْ أيُوبَ بْن رَاشِددِ عَنْ أبى عَتِدِ اللوع َال مَا لم يُوَافِقَ مِنَ الْحَدِيثْ 
القوآنَ فَهُوَ زخوف. (7) 


اين روايت هم مانند خبر قبلى يا از باب تأكيد است زيرا در حجيت خبر واحد موافقت با قرآن شرط نيست يا به معناى عدم 
مخالفت است. 


ص: 1/19 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج اال ص ٠5١‏ ابواب صفات قاضى» باب 3 ح ١1ل‏ شماروعع 0# ط آل النيت: 
-١‏ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» ج337 ص ٠5١‏ ابواب صفات قاضى» باب 3 ح 1ل شماره هع*8”, ط آل البيت. 


اين به سبب آن بوده است كه در آن زمان افرادى جاعل حديث بودند وموجب شدندك روايات نادرست سيارى در ميان 


روايات ائمه وارد شود. 


عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَضْمِحَابنا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمدِ بْن حَالِدٍ عَنْ أبيه عن النَضْرِ بْنِ سُوَئْدٍ عَنْ يَحتى الَْلَِيَ عَنْ أَبُوبَ بْن الْحرٌ قَالَ سَمِغْتٌ 3 
با عَئِدِ اللّع يَقُولٌُ كل شَىْ ءٍ مَرْدُودٌ إِلَى الكتاب و السُنّهِ وَ كل ححدِيث لَا يوَافِقٌ كناب الله فَهُوَ رُخْرْفُ. 0١(‏ 


رجال اين سند همه ثقه هستند. 


ا ا ا ل عي ا 
خطبه هاى بيامبر اكرم (ص) و امير مؤمنان عليه السلام بر قرآن تأكيد شده است. آنها اين عبارات را ذكر نكرده اند از جمله 
لت إِبْراهِيم عَنْ أبيهِ عَن التؤقَِنَ عن السَكوني عَنْ أبى عَبِدِ اللّ عَنْ آباِهع قَالَ قَالَ وَسُو ل اللو ص أَيّهَا الَاسُ ... ًا لت 
لم الِْتنَ كقِطع اللَّيلِ لْمَطْلِم (اكر فتنه ها همانند ياره هاى تاريكث شب شما را احاطه كرد فَعلكُمْ بالُْوآ ن فَِنّه شافع مُطَ مم 
الفاغ وى كناد وغ اعطق مقو لواقم سن ره 3 قاتدل (سبادله 1# إبدع وا مقالتين حال الحدن مي )تصن زد 
فلل مدر ا 1 ينار نا إى موريس كني ناوا يت روم أورضفة آنا زرا بار وفك وى رساناارارز 
عله حََْهُ سَاقهُ إِلَى الاو هوَ الدَِلُ يدل عَلَى حور سَبيل و هُوَ كتَابٌ فيه تَفْصِِيلٌ وَ بان و نخصة يل وَ هُوَ الْمَضْلّ (كلامش قاطع 
است) ليس بِالْهَزْلٍ. 152 


ص: 16 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج77, ص ١١١‏ ابواب صفات قاضىء باب4) ح 215 شماره 277751 ط آل البيت. 
"- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج؟» ص 044 ط دار الكتب الاسلاميه. 


اكر مقام قرآن جنين است ما در مجالس ختم به قرآن توهين مى كنيم زيرا وقتى كسى قرآن مى خواند» مردم با هم سخن مى 
كويندء بعضى قرآن مى خوانند و آن را روى زمين مى كذارند؛ هنكام قرائت» جايى مى دهد و هكذا. 


در روايت ديكرى از امير مؤمنان على عليه السلام )١(‏ در نهج البلاغه مى خوانيم: كتَابٌ الله تُنِصُِونَ بِهِ (با آن بصيرت بيدا مى 
كنيد) وَ تَنْطِقَونَ بِهِ و د مَعُونَ بِهِ وَ يَنْقَ بَعْضْهُ ببغض (يعنى بعضى از قرآن بعض ديكر از آن را تفسير مى كند) وَ يَشْهَدُ بَعْضْهٌ 
عَلَّى بَغض (7) 


- 
أ 1 


حب بَعْدَ الْقَوَآنِ مِنْ فَاقَهِ (جمعيتى كه قرآن دارد بى نياز است) و لَا لِأَحَدٍ 


وو 
0 


در جايى ديكر نيز مى فرمايد: وَ اغلمُوا أَنَهُ ليس عَلَى 
بل الَْوْآنٍ مِنْ عِنّى فَاسْتشْفُوهٌ مِنْ أذوَائِكم... () 


در بحار الانوار نيز يكك جلد يا بخش مهمى از آن در مورد قرآن مى باشد و مقام قرآن در آن روايات منعكس شده است. 250 


ادله ى مخالفين: اما دليل كسانى كه قائل به عدم حجيت ظواهر قرآن هستند (2) و حجيت آن را منحصر به مواردى مى كنند 


كه روايتى مبنى بر آن از ائمه صادر شده باشد. 


14١ ص:‎ 


نيساك مره الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج ص 158. 
- 

3# 

*- بحار الانوار. علامه مجلسىء ج44 ط بيروت. 

ف البسوط ف موك الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 154. 


شيخ حر عاملى اين روايات را در ابواب صفات قاضى ذكر كرده است كه مهم آنها دو روايت مى باشد: 


عد منْ أَضدبحابًا عَنْ أَخمة بن محمد بن حَالِدِ عَنْ أبيه عَنْ محمد بن سان عَنْ رَيدٍ اتام قال دحَلَ قاد ب عَم (از فقهاء 
اهل بصره) علَى أبى جرح كفَالَ ا َم أنت فَقِية أل البضره؟ فَقَالَ كا يذ ياغ فقون (ادتراترعايت كرم و كنت : مردم جنين 
تكراس كنسن) فال ١‏ و جغفْرٍع بَلعِى ألك ُفْسَرُ العُرْآنَ ققَالَ أ لَه قتَادَهُ نَحَمْ فَمَالَ أ َهُ أبو جف رع فَإِنْ كنت تُفسَرْهُ بعلم كنت أن 


ع لي 


(كار خوبى است) و أنا أَسألك إِلَى أَنْ َال أبُو فّرع وك يا قَتَادهُ إن كنت إِنّمَا فوت الْوْآنَ مِنْ يلَْاءِ نَفْسِك (تفسير به 
رأى كتن) كقّذ علكث و أملكق و إن كنك قة فقدتة وق الإخال <اكر او دهان اين و آن تكتدرا كزرق وقرآندرا عفسير كن ) 
فق شلكك و اخلكك ونشيكه بانقاةة ها تقرف الق ان كه حوفت 11 


مى شوند. 
يلاحظ عليه: اين روايت هم سندا مشكل دارد و هم متنا واكر اشكال هم نداشته باشد شاهد بر قول اخبارى نيست. 


است كه متهم است كه اهل غلو مى باشد. 
ص: ١97‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 21/6 ابواب صفات قاضى» باب١211‏ حول شماره عوه ‏ ط آل البيت: 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .١18١‏ 


نالناة قطن 1 نان اشتكال :انيرك كغياريك زا ها قرت ل51اة 2 رداك يدانه مداق ابن الريت كدميكاطي ا وميد 
اند. اكر مراد حضرت اين باشد كه غير از آنها كسى از آن سر در نمى آورد يس جرا در قرآن به مؤمنين و كافرين نيز خطاب 
شده است و عبارات: يا ايها الذين آمنوا )١(‏ » و ياايها الكافرون (5”) » يا ايها الناس 220 », يا اهل الكتاب (5) و مانند وجود 


دارد؟ 


ثالثا: امام عليه السلام در اين روايت به قتاده مى فرمايد: آيا تو قرآن را تفسير مى كنى؟ معناى تفسير رفع يوشش است. امام 
عليه السلام نمى فرمايد: آيا به قرآن عمل مى كنى؟ 


تفسير در جايى است كه قرآن اجمال دارد و مفسر يرده را بر مى دارند و اين ارتباطى به عمل به ظاهر قرآن ندارد. 


عَنْ أَبيهِ (بدر صدوق در قم مدفون است) وَ محمد بن الْحَسَن (بن وليد استاد صدوق) عَنْ سَعْدٍ بْن عَبِدِ الل (قمى متوفاى 001 
عل أغفية كن اى عسل الل أهتاة ادي ميدي كاله سوفاى 902 اك )قن كبيي ون اتن ع قسن اكات الى علد 
الع فى ححدِيث أَنَّ أَبَا عد اللّع قَالَ لأبى عبنبقة أَنْتَ فقي ارات قَالَ تمع كَالَ قبع مفتِهم؟ قَالَ يككاب الله وَ مهتي ص قَالَ ا 
ا حبق تَعْرفُ كاب الل حقَّ مغرقته وَ تَعْرفُ ادح وَ الْمَدْسُوحٌ قَالَ نعم كَالَ ا أَبَا ديق لد ادَعَدِتٌ عِلْما وَيَلَكَ ما جَعَلَ الله 
َك إن عنْدَ أل الكتاب الَّذِينَ أَنْزلَ عَلَِهعْ وَيلَكَ وَ لا هوَ إِنَا ِنْدَ الْخَاصٌ مِنْ ذُرَيْه ييا مُحَمدٍ ص وما وَرَكَكَ الله منْ كتَايه 


عؤفاً (0) 


١3 ص:‎ 


.١٠١هيآ‎ 2١هروس/ صف‎ - ١ 
.١هيآ‎ .٠١ةهروس/نورفاك‎ -"١ 
.8 حج /سوره 717 آ ايه‎ -* 

6- مائده/سورهة؛ آيهم2. 


0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص /ا. ابواب صفات قاضى» باب 2 ح لال شماره ضف 32 آل البيت. 


يلاحظ عليه: 


اولا: در سند )١(‏ دو اشكال وجود دارد: يكى اينكه احمد بن ابى عبد الله در سال ١‏ فوت كرده است و امام صادق در سال 
68 شهيد شده است بنا بر اين بين اين دو صد و بيست و جند سال فاصله است و لا اقل بايد اين دو دو سند وجود داشته باشد 


ازاين رواين روايت سقطى در سند دارد. 
دوم اينكه شبيب بن انس توثيق نشده است. 


ثانيا: در مضمون اين روايت هم اين مشكل است كه ابو حنيفه دو سال نزد امام عليه السلام درس خواند و ديككر وجهى ندارد 
كه امام عليه السلام او را نشناسد و از او ببرسد تو فقيه عراق هستى واو هم در جواب بككويد: آرى. 


بيت مراجعه كرد و ناسخ و منسوخ را شناخت. ما هم مى كُوييم براى تفسير صحيح نمى توان منهاى روايات عمل كرد. سخن 


ما هم قبول داريم قرآن منهاى اهل بيت حيجت نيست ولى بحث در عمل به ظواهر است. 


دليل اخبارى ها بر عدم حجيت ظواهر كتاب 957/94/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: دليل اخبارى ها بر عدم حجيت ظواهر كتاب 


ادله ى خود را در مورد حجيت ظواهر كتاب بيان كرديم. با اين حال اخبارى ها شش دليل اقامه كرده اند و بر اساس آن كفته 


اند كه ظواهر كتاب حيجت نيست. محقق خراسانى در كفايه اين شش دليل را ذكر كرده است. 


ص: اناا 


.١18١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج7؛ ص‎ -١ 


دليل اول ايشان اين بود كه قرآن هرجند ظواهر دارد ولى اين ظواهر را كسى متوجه مى شود كه مخاطب قرآن است كه همان 
معصومين هستند. دليل ايشان دو روايت بود كه بيان كرديم و جواب آن را داديم و كفتيم كه اين دو روايت بيان مى كرد كه 
قرآن را نمى شود مستقلا و بدون مراجعه به اهل بيت تفسير كرد. اين را ما هم قبول داريم ولى اين ارتباطى به عمل به ظاهر 
قرآن ندارد زيرا تفسير به معناى كنار زدن يرده از معناى قرآن است و حال آنكه ما مى خواهيم به ظاهر آيات قرآن عمل كنيم 
به عنوان نمونه به آيه ى تيمم كه مى كويد: قَلّمْ تَجدُوا ماءً فَتِيَمَمُوا ص عيداً طَيّا (() . عمل كنيم. اين كار نيازى به يرده بردارى 
ندارد. 2570 


الدليل الثانى: اشتمال القرآن على مفاهيم عاليه (9) (2 
قرآن مجيد داراى يكك رشته مفاهيمى است كه برتر از فكر افراد عادى مى باشد. 


فرق اين دليل با دليل قبل در اين است كه مستشكل در دليل قبل» قبول كرد كه ظواهرى براى قرآن وجود دارد ولى فهم آن 


است كأنه حتى وجود ظواهر در قرآن هم محل اشكال است. 
ص: 1١916‏ 


© نساء/سوره2؛ آيه‎ -١ 
.١181 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.١18١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”7 ص‎ -* 


ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى»)ج »ص .1/8١‏ 


نقول: ما هم اين نكته را قبول داريم كه قرآن حاوى يكك سرى مفاهيم عاليه است. 


مثلا در شش آيه ى اول به آياتى برخورد مى كنيم كه از فهم بشر عادى بالاتر است مثلا در آيه ى دوم مى خوانيم: هُوَ الأول وَ 
الآخرٌ وَ الظاهِرٌ وَ الْباطِنٌ وَ هُوَ بكل شَى ءٍ عَليمٌ () 


جكونه مى شود هم اول بود وهم آخر وهم ظاهر بود ودر عين حال باطن. 
١‏ لكاو ادق مارم م طزائن# وقو دك أ 8 37 
اين آأية ذو كوقه تعر يشداه أسث: 


يكك تحريف مربوط به صوفيه است كه مى كويند خداوند در اشياء حلول كرده است. اين عقيده باطل است زيرا خداوند جسم 
نيست تا در جسمى حلول كند. مراد از معت در آيه» معت قيومى است يعنى ما قائم با خداوند هستيم به كونه اى كه اكر يكك 


اى كه اككر يكك لحظه غفلت كنيم از بين مى رود. 


تحريف ديكر مربوط به وهابى ها است. آنها تصور مى كنند كه خداوند جسم دارد و در آسمان بر روى تختى نشسته است و 


كافاير اثر سك موهي فى شود كه عدت دريو يدا كن 
ص: 1١918‏ 


-١‏ حديد/سوره/!2 آيه". 


ات حك يك /شووة /اقة ندع 


آنها مى كويند كه مراد از معتّت» معت علمى است يعنى خداوند به ما علم دارد. 


اين عقيده نيز باطل است زيرا اين معييت غير از علم است همان كونه كه خداوند در آيه ى ديكرى مى فرمايد: ما يكونٌ مِنْ 


وى نَلائِ إلا هُوَ رابعهُمْ وَ لا حَمْسَهِ إلا هُوَ سادِسَهُمْ وَ لا أذنى مِنْ ذلك وَلا كر إلا مو مَعَهع أَبنَ ما كاثرا 13 


امام سجاد عليه السلام مى فرمايد: خداوند اين شش آيه را به ضميمه ى سوره ى توحيد براى متفكرانى است كه در آخر 


بن الْوَلِيدٍ تحن الصّفَارٍ ء عَنٍ ابن عيى عَنٍ الْحسَْنِ بْنِ سَعِيدٍ عَن النَضْرِ عن ابن حُمَيِدٍ رَفْعَهُ ة «لكل طكا الصررو عو ربعيل 
ل ل 0 اك الله العشك 3 انا باكاون كوا 
الْحَدِيدٍ إِلَى قَوْلِهِ وَهُوَ عَلِيمٌ بذاتٍ الصَّدُور قَمَنْ رَامَ مَا وَرَاءَ ذلك فَمَدْ لكك (5) 


اما اين منافات ندارد كه قرآن در بخشى ديكرء ظواهرى داشته باشد كه عموم مردم بتوانند از آن استفاده كنند. يكك نمونه از 


مستشكل تصور كرده است كه قرآن همانند طلسمى است كه مردم عادى از آن سر در نمى اووقلك: 
الدليل الثالث: الظواهر من المتشابهات 290 
ص: 1١91/‏ 


١‏ - مجادله /سوره/8) آيهلا. 
"- بحار الانوار» علامه مجلسى» ج "0 ص 2788 ط بيروت. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .١187‏ 


در اوائل سوره ى آل عمران مى خوانيم: هُوَ اذى أبْرلَ ليك الكتاب ينه آياتٌ مُشْكماتٌ بدت 
لبن فى لوبهم َي ُو ما شاب مه اتغاء اله و انغاء كأويله وَ ما يَعلَمْ تأويلة | إلدّ الله وَالوَاحُونَ فى الِْلْم تولرة امنا 
كل هن علد يكنا بها دك إلا أُونُوا الاب (01) 


3 


خداوند مى فرمايد: آيات قرآن بر دو قسم است: محكم و متشابه. (5) 


مستشكل به آيات محكم كارى ندارد بلكه متشابهات را در نظر مى كيرد و مى كويد: تأويل متشابهات در نزد خداوند و 


راسخون در علم است و ظواهر قرآن جزء متشابهات است در نتيجه علم آن در نزد خداوند و راسخون كه ائمه هستند مى باشد. 


يلاحظ عليه: اين صرف يك ادعا است. قرآن محكماتى دارد كه عبارت است از نصوص و ظواهر. ويكك سرى از آيات كه 
متشابه است كه نقطه ى مقابل محكمات و ظواهر است. مراد از متشابهات آياتى است كه مراد در آن روشن نيست و به تعبير 
ديكرء آياتى است كه دلالت آن متزلزل و لرزان است. بر خلاف محكم كه دلالت آن ثابت مى باشد. 


مثلا در آيه اى مى خوانيم: وَ السَّماءً يَتئِناها بِأيْدِ وَ إِنا لَمُوسِعُونَ (9) () 
كه ظاهر آن اين است كه خداوند نعوذ بالله دست دارد. 
ص: 1١918‏ 


-١‏ آل عمران اسوره"” آبهلا. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .١187‏ 
3 ذاريات /سوره 2١‏ آبه/اع. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 187. 


- 
مر 97 


يا إينكه خداوند به ابليس مى كويد: قال يا إبليسٌ ما متَعكك أَنْ تَسجَدَ لما خَلَقْتُ بيِدَىّ (01 

يعنى جرا به آدمى كه با دو دستم آفريدم سجده نكردى. 

يا اينكه در قرآن مى خوانيم : الحمنٌ عَلَى الْعَوْشٍ 

كه تصور مى كنند استوى به معناى نشستن و جلوس است در نتيجه مى كويند خداوند بر روى يكك كرسى نشسته است. 
اين در حالى است كه استوى به معناى حالت استحكامى است كه انسان مالكك خودش مى شود. 


البته معناى متشابه به وسيله ى رجوع به محكمات حل مى شود. محكمات در حكم مادر و اصل قرآن است كما اينكه خداوند 


م الكتاب 2120 


فو ] نمض سورة ين 1 صيراة من قرعا نين ]اناك الشكبات قل | 
نمونه ى ديكر بررسى دو آيه با هم است به عنوان نمونه در يكك جا در قرآن مى خوانيم: وَ أولاتٌ الْأَحْما ل |- 


يعنى زنان آبستن اكر طلاق كرفتند عدهى آنها با وضع حمل آنها يايان مى يذيرد. بنا بر اين كاه اين عده؛ نه ماه است و كاه 
يك روز. 


و 


در آيه ى ديككرى در سورهى بقره مى خوانيم: وَالَدينَ رنزة يك و1 رُونَ أن 
[18] 


در اينجا يكك مسأله يديدار مى شود و آن اينكه اكر در مورد يكك زن هر دو عنوان اتفاق افتد (يعنى هم باردار است وهم 
شوهرش از دنيا رفته است) بايد به كدام آيه عمل كند. 


١04 ص:‎ 


-١‏ ص /سوره 8 آيهه/. 

؟"- طه/سوره 23١‏ آيهث. 

”- آل عمران/سوره” آيهلا. 
- طلاق /سوره28, آيهع. 


ه- بقره/سوره 37 آبهع؟77. 


فقهاء مى كويئد كه عده ى او همان عده ى حامل است و عده ى آن بر عده ى ذكر شده بر سوره ى بقره حكومت دارد. 


بعضى هم قائل به اقصى الاجلين هستند يعنى اكثر مدت باردارى كمتر از جهار ماه و ده روز است او بايد جهار ماه و ده روز 
صبر كند و الا همان مدت باردارى را بايد صبر كند. 


البته آيه ى فوق از آيات متشابه نيست. 
الدليل الرابع: العلم الاجمالى بالمخصص و المقيد )١(‏ 


اخباريون اين دليل را از اصولى ها كرفته اند و مى كويند: هيج مطلقى نيست مككر اين مقيد شده است و هيج عامى نيست مكر 
اينكه خاصى براى آن وجود دارد. بنا براين به عام و مطلق در قرآن نمى توان عمل كرد زيرا علم اجمالى فوق مانع از انعقاد 
ظهور براى عام و مطلق نيست. البته علم اجمالى با ظهور آيات مزاحم نيست ولى جلوى حجيت آنها را مى كيرد. (اكر 
مخصص و مقيد متصل باشد مزاحم ظهور عام و مطلق است مانند اكرم العالم العادل و اكر منفصل باشد مزاحم با حجيت آن 
مى باشد. جون منفصل است ظهور در عام و مطلق ايجاد مى شود ولى جون بالاخره اين مخصص و مقيد وجود دارد مانع مى 
شود عام و مطلق حجيت در عموم و اطلاق باشند.) 


يلاحظ عليه: اين كلا-م به شرطى صحيح است كه علم اجمالى منحل نشود و الااكر منحل شود از حجيت مى افتد. مثلا علم 
اجمالى داشتيم كه يكى از دو اناء غصبى است بعد بينه قائم شد و كفت كه يكى از آن دو بعينه غصبى است. در اين حال علم 


نه كه در آن برائت جارى مى شود. 


٠٠١ ص:‎ 


.185 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج7؛ ص‎ -١ 


در ما نحن فيه هم علم اجمالى داريم كه عمومات و مطلقات قرآن تخصيص خورده است ولى به كونه اى است كه مى دانيم 
اكر كتب اربعه را به عنوان نمونه بررسى كنيم به مقدار لازم به آن مخصصات و مقيدات دست مى يابيم. سابقا هم كفتيم كه 
مجتهد هنكامى كه مى خواهد به عمومات تمسكك كند بايد ابتدا در مورد مخصصات و مقيدات فحص كند. بعد كه به مقدار 


لا-زم به آنها دست يافت, علم اجمالى او منحل مى شود به اينكه علم تفصيلى دارد به آن مواردى كه ييدا كرده است و در 
مورد ساير عمومات شكك بدوى دارد كه آيا تخصيص خورهده اند يا نه كه به آن اهميت نمى دهد. 


الدليل الخامس: العمل بالظواهر تفسير بالرأى )١(‏ (7) 


اهل سنت و شيعه از رسول خمدا (ص) نقل كرده اند كه فرمود: عَن التَوْمِذِىٌء تمن ابن عَبٍاسء قَالَ ص: مَنْ قَالَ فى الْقَوْآنٍ برأ 


فَليتيوَأ مَفَعَدَهُ مِنَ الْنّار. () 


تبوأ به معناى مكانى را انتخاب كردن و جا كرفتن اسث. يعنى كسى كه قرآن را به رأى خود تفسير مى كند از الآن مكان خود 


رادر آتش جهنم مهيا كند. 
اولا: تفسير به رأى ارتباطى به عمل به ظواهر ندارد. تفسير به معناى رفع يوشش از آيات است. حتى مى كويند كه فشر اشتقاق 


كبيرااز سفنو اسك ساف ية زى ين كو شك كل ا حافوكن وا بر .ذاوق سعافر :وا تق مساق مي كو يقد 'زيرا كانه شتهر بن سنر او مائتك 


يرده اى است كه وقتى بيرون مى رود از اين يرده خارج مى شود. 
ص: ٠١١‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج7؛ ص 185. 


7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى»ج »ص .1/8١‏ 


”- بحار الانوار علامه مجلسىء ج 0١‏ ص ١١م‏ طّ بيروت. 


تفسير به معناى يرده برداى از آيه اى است كه مفاد آن براى ما روشن نيست وو اين با عمل به ظواهر كه مفاد آن براى ما روشن 


اسيت فرق دارد. 


نظر مى كيرد و بعد براى اثبات آن به سراغ دليل مى رود و آيات را به نفع خودش توجيه مى كند. اين بر خلاف مفسر است 


كه ابتدا به سراغ آيات مى رود تا به دليل دست يابد. 


ملك بهائق عا به ابق آيه تمسكة :هن كتند؛ و إن يؤها عند ربكت كالق شت وكا تقذوة 03 و هن كويند كه بهاء الل ببغمبر اسك 


زيرا هزار سال بعد از غيبت امام حسن عسكرى ظهور كرده است. 

الدليل السادس: قرآن تحريف شده است و اين تحريف در ظواهر اثر كذاشته است. () 70 

جون قرآن تحريف شده است يكك سرى از قرائن متصله از بين رفته است و حجيت ظواهر را خراب كرده است. 

محقق خراسانى بر اين دليل سه جواب ارائه مى كند كه عمق ندارد. جواب هاى او اصولى است مى كويد: 

از كجا معلوم كه آياتى كه تحريف شده است ارتباطى با آيات الاحكام داشته باشد شايد آن آيات مربوط به عقائد بوده باشد. 
حق اين بود كه ايشان مسأله ى تحريف را از ريشه منكر شود و بر آن دليل اقامه كند نه اينكه اصل تحريف را بيذيرد. 

٠١7 ص:‎ 

-١‏ حج/سوره 77 آيه/5. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .١188‏ 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى»)ج ١اء»ص‏ 1/815. 


ما ان شاء الله اين بحث در جلسه ى قبل مفصلا بحث مى كنيم. 


با اين حال اين بحث مفصلا در مقدمه ى مجمع البيان ذكر شده است. هكذا علامه بلاغى در مقدمه ى آلاء الرحمان و علامه 
طباطبايى در تفسير آيه: إِنَا نحن ترَْنَا الذكْر وَ إِنَا لَهُ لَحافِظونَ )١(‏ و آيت الله خوئى در در كتاب البيان فى تفسير القرآن اين 
بحث را مطرح كرده است. 


ما نيز اين بحث را در كتاب المناهج التفسيريه تا حدى مفصلا متذكر شده ايم. 


عدم تحريف قرآن 957/.9/٠5‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: عدم تحريف قرآن (75) 

آخرين دليلى كه اخبارى ها مبنى براينكه به ظواهر قرآن نمى شود عمل كرد ادعاى تحريف قرآن است. محقق خراسانى سه 
جواب 20 از آن ارائه مى كند ولى آنها جواب ها اصولى است. 

اولا مى كويد: تحريف به معناى اسقاط (5) است و حال آنكه اكر جند آيه اسقاط شود ضرر به ظهور باقى مانده نمى زند. 
ثانيا: اكر آياتى ساقط شده باشد اين آيات از آيات الاحكام (2) نيست بلكه مربوط به قصص. فضائل و مانند آن اسقاط شده 
الثا: علم اجمالى (2) فوق منجز نيست زيرا اكر اين آيات كه ساقط شده است از آيات الاحكام باشد علم اجمالى اثر دارد ولى 
اككر از قصص باشد اثر شرعى ندارد. علم اجمالى در صورتى منجز است كه على كل تقدير و بنا بر همه ى اطرافء تكليفى را 
احداث كند. علم اجمالى فوق جون فقط در يكك طرف منجز استء از اعتبار مى افتد. 


ص: وخر 


-١‏ حجر /سوره18ء آيه4ة. 

27 المسوط فى ا الفقه. شيخ جعفر سبحانى. ج "0 ص 182. 
*- كفايه الاصولء آخوند خراسانىءج ١ءص‏ 185. 

"- كفايه الاصولء آخوند خراسانىءج ١ص‏ 185. 

ه- كفايه الاصولء آخوند خراسانىءج ١ءص‏ 1808. 


9 كفايه الاصول. آخوند خراسانى»)ج ١»ص‏ 1/6. 


نقول: اكر بحث ما اصولى بود اين جواب ها خوب بود )١(‏ ولى حق اين است كه اين مسأله از نظر تاريخى و قرآنى مورد 


بحث قرار مى كرفت و ثابت مى شد كه اصلا تحريفى در كار نبوده است. محقق خراسانى فرض را بر صحت تحريف كرفته 


است و بعدء آن جواب ها را ارائه كرده است. 


فنقول: تحريف در لغت عرب به معناى اين است كه كلام (5) را به غير واقع تفسير كنيم همان طور كه در قرآن آمده است: 


يُحَرفُونَ اكلم عَنْ مَواضعه () 

طبرسى (5) در تفسير آن مى كويد: اى يفسرونه بغير ما انزله الله سبحانه. 

تحريفى كه در ما نحن فيه كفته مى شود شش احتمال دارد كه آنجه مهم است همان احتمال ششم مى باشد: 
الاحتمال الاول: تحريف به همان معناى فوق باشد يعنى كلام خدا را به غير كلام خدا حمل كنند. (8) 


تحريف به اين معنا واقع شده است ولى اين كار ضررى به قرآن نمى زند. زيرا دشمنان قرآن در خارج از قرآن» معناى قرآن را 


بر خلاف آنجه خدا خواسته است تفسير كرده اند. 


مثلا باطنيه (2) در تفسير: و أقيمُوا الصّلاة وَ آثَوا الزّكاه (/4 مى كويند: يعنى مراد از صلات بيامبر اكرم (ص) است زيرا در آيه 
ى ديكر مى خوانيم: إِنَّ الصَّلاة تَنْهى عَن الْمَحْساءِ و الْمُذْكر (4) و رسول خدا (ص) نيزاز فحشاء و منكر نهى مى كرد يس مراد 
از صلات»ء ايشان است. 


٠١5 ص:‎ 


ال ةالمتوط ف أضنواء الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .١/‏ 
؟- مصادر الفقه الإسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج١1‏ ص 8" 
لا قبباء العووة 8 ادع 

؟- تفسير مجمع البيان» شيخ طبرسى» ج :)ص 19/8. 

ه- مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه. شيخ جعفر سبحانى» ج١.‏ ص ©" 
#- مصادر الفقه الإسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج١1‏ ص /. 
ارق امور ا 


/- عنكبوت/سوره79, آيه8ع. 


متحتي أبن غلهامن كويتك كذ ايناء وكاكابه معتاى تر كيه نفس .اس 
اين عده همان يكك آيه را اخذ كرده و ده ها آيه ى ديكر را در نظر نكرفته اند. 


حتى هفتاد و يكك فرقه اى كه بعد از رسول خدا (ص) ظاهر شدند همه براى خود به دليلى از قرآن تمسكك كرهه اند. اين نوع 


تحريف ها وجود دارد ولى از عظمت قرآن نمى كاهد. 
الاحتمال الثانى: تحريف حركات الفاظ در قرآن. )١(‏ 
مثلا در قرآن مى خوانيم: وَ لا تَقْرَبُوهُنَ حَنَّى يَطهُوْنَ (1) كه آن را كاه يطهّرن خوانده اند. 


ما در اين مورد نظر قاطع نداريم. اككر هر دو قرائت از رسول خدا (ص) صادر شده باشد اين كار تحريف محسوب نمى شود. 


حتى اهل سنت نقل مى كنند كه قرآن بر هفت قرائت نازل شده است. 


اما اكر بكوييم قرآن بر يكك قرائت نازل شده است كما اينكه امام باقر عليه السلام مى فرمايد: إِنَّ الْعَوَآنَ وَاحدَدٌ تَرَلَ مِْ عِنْدٍ 
وَاحِدِ وَ لَكنَّ الِاِختلدافٌ يجى ‏ مِنْ قبل الرّوَاهِ 150 در اين حال فقط همين قرآنى كه وجود دارد از ييامبر اكرم (ص) نقل شده 
افيثك وهمية قرافت معواتز السك قرافات ديكر ايشاطى بهذا وارسولشن ندارة غلت اذابن انيت كد كساتي كدشاكل به 
قرائات مختلف هستند وقتى به اين اختلافات دامن مى زنند براى خود دليل مى آورند. مثلا در مجمع البيان در هر موضع ابتدا 
فصلى مى كشايد به نام: «القرائه؛ سيس در فصل بعد تحت عنوان «الحجه؛ دليل بر آن اختلاف را ذكر مى كند. اكر همه ى اين 


قرائات از رسول خدا (ص) نقل شده بود وجهى نداشت كه بر آن استدلال كنند. 
ص: 7١6‏ 


.3 ص7‎ ١ مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج‎ -١ 
بقره/سوره 27 آيه777.‎ -"١ 
الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ؟» ص 270 ط دار الكتب الاسلاميه.‎ -* 


ما معتقديم )١(‏ قرائت قرآن فقط همين يكك قرائت است كه عاصم از حفص به يكك واسطه از امير مؤمنان عليه السلام آن را 
نقل كرده است. به همين دليل وقتى از ما استفتاء مى شود كه آيا مى شود حمد و سوره را بر خلاف اين قراثت موجود خواند 
در جواب مى كوييم: جايز نيست. (5) بر خلاف شهيد كه آن را جايز مى داند. 


شاهد ديكرى بر اينكه ساير قرائات متواتر نيست (*) اين است كه هر يكك از هفت راوى ها دو راوى دارد و واضح است كه با 


آن دوء تواتر ثابت نمى شود. (هفت قارى مشهور وجود دارد و سه قارى شاذ و آن هفت قارى هر كدام دو راوى دارند.) 
الاحتمال الثالث: تبديل كلمه الى كلمه اخرى (5) 


اين تحريف از ابن مسعود نقل شده است كه مى كويد: در آيهى وَ لا يَلنَفِْتْ مِنْكم أعَدٌ وَ امضُوا حَدِثُ تَؤْمَرُونَ (0) به جاى 


(امضوا) مى توان (اسرعوا) خواند. خبر مزبور نيز خبر واحد است و معلوم نيست اين خبر از او نقل شده باشد. 


يااينكه ازابن مسعود نقل شده است كه هر جا خداوند لفظ عليم را به كار برده است مى توان به جاى آن از لفظ حكيم 


استفاده كرد. (اين در حالى است كه اين دو وازه با هم متفاوت است و نمى تواند به جاى يكديكر استفاده شوند.) 
ص: ٠١8‏ 


./ مصادر الفقه الإسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج١1 ص‎ -١ 
."/ ؟- مصادر الفقه الإسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج١1 ص‎ 
./ مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه. شيخ جعفر سبحانى» ج١1 ص‎ -“ 
78 ص‎ ١ ؟- مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج‎ 


- حجر /سوره6١)2‏ آبدمء. 


هفت لهجه در ميان عرب مرسوم بوده است. اين لهجه در قرائت قرآن اثر مى كذارد. مثلا كلمه ى قاف در ايران به جهار كونه 
تلفظ مى شود: 


يكى تلفظ قاف به همان قاف است. در شمال آن را با غين تلفظ مى كنند. در جنوب آن را با كاف تلفظ مى كنند. مثلا قهوه 
را كهوه مى كويند. در بخش شمال غربى آنها آن را به كاف تلفظ مى كنند. مثلا قل را كل مى كويند. در عرب هم جنين 


انك مقا دن يقد 5 شعى لها شقبها لعفي (سعى) با بدشكل اماله.و يا تلفظ با عى خراققد. 


اختلاف لهجات هرجند وجود دارد ولى يكك لهجه در قرآن معتبر است و مكتوب شده است و آن لهجه ى قريش 20 است و 


الاحتمال الخامس: التحريف بمعنى الزياده 0 


مسلمان اثتفاق دارند كه جنين تحريفى در قرآن نيسث. با اين حال از عبد الله بن مسعود قول شاذى نقل شده است كه كفته 


است سوره ى يوسف داستانى عاشقانه است و جزء قرآن نيست و يا معوذتين جزء قرآن نمى باشد. اين نسبت به او بسيار بعيد 


ص: ا" 


١‏ - مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج ١‏ ص58. 
3 اسراء /اسوره١١.‏ آبه9١.‏ 
“'- مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج ١‏ ص58. 


؟- مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه. شيخ جعفر سبحانى» ج١1‏ ص 4 


الاحتمال السادس: التحريف بمعنى النقيصه 2١2‏ 


اين مسأله را هم مى توان از برون مطالعه كرد و هم از درون. سيد مرتضى اين مسأله را از خارج مطالعه كرده است. كتاب او 
در اختيار ما نيست ولى مرحوم طبرسى (1) در اول مجمع عبارت او را مفصلا نقل كرده است و مى كويد: مسلمانان علاقه ى 
سيارى به حفظ و نككهدارى قرآن داشتند. آنها هزاران هزار نفر بودند و همه نسبث به حفظ و ضبط حروف و نقطه هاء تعداد 


آيات» احزاب و سوره هاى آن اهتمام داشتند و محال اين جنين جيزى مورد تحريف قرار بكيرد. 


مثلا اكر امام قدس سره يكك سخنرانى عمومى در بهشت زهرا كند و ميليون ها نفر بشنوند و ضبط هم شود ديكر نمى شود آن 


را تحريف كرد و عبارات آن را كم و زياد كرد. 
ما اضافه مى كنيم: دو شاهد هم مى توان بر آن ارائه كرد: 


شاهد اول: زمان عثمان لهجه هاى مختلفى وجود داشت وهر قبيله اى قرآن را به لهجه ى خود مى خواند و مى نوشت. عثمان 
() تصميم داشت مصحف ها را از لحاظ لهجه متحد كند و ساير قرآن ها را سوزاند. موقع نوشتن قرآن به آيه ى سى سوره ى 
توبه رسيدند كه خداوند مى فرمايد: يا أيّهَا الّذِينَ آمنُوا إِنَّ كثيراً مِنَ الَخبار وَ الرّهْبانٍ لَيَْكلُونَ أَمُوالَ النّاس بِالْباطل وَ يَصُدَُونَ 


عَنْ سَبيل اللَهِ وَ الَّذِينَ يكيرُونَ الذّمَبَ وَ الْفِضَّهَ وَ لا يُنْفِقَونّها فى سبيل اللَهِ فْبَشّوَهُمْ بعذاب أليم (8) [194] 
ص: ٠١8‏ 


."5 ص‎ ١ مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج‎ - ١ 
تفسير مجمع البيان» شيخ طبرسى» ج اءص"57.‎ -"١ 
6 ص‎ 2١ ع مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج‎ 


انا 


عثمان مى كفت: در عبارت (و الذين) واو نبايد باشد. در نتيجه (الذين) صفت (كثيراً مِنَ الأخبار وَ الرّهِْانِ) مى شد. بنا بر اين 
كنج براى آنها حرام است نه براى مسلمانان بنا بر اين اككر مسلمان طلا و نقره را در خانه ذخيره كنند مشمول اين آيه نيستند. 


أبَىَ بن كعب كه از نويسند كان بود كفت من از رسول خدا (ص) شنيدم كه واو در اينجا وجود داشت. 


آيه كم شده وو يا در فلا-ن موقع تغييرى انجام شده است. امير مؤمنان اشاره هاى متفاوتى به مطاعن عثمان داشت و اموالى كه 
عثمان به ظلم كرفته بود و قطايع )١(‏ عثمان كه عثمان براى خويشاوندان خود كرفته همه را به بيت المال يس داد ولى سخنى 


از تحريف قرآن به ميان نياورد. 
شاهد سوم: صديقه ى طاهره در خطبه ى فدكك كه سخنان بسيارى را مطرح مى كند در مورد تحريف قرآن سخنى به ميان 
نمى آورد. 


خلاصه اينكه اكر قرآن را از خارج مطالعه كنيم قرائن فراوانى شهادت مى دهد كه قرآن تحريف نشده است. حتى ما قائل 
هستيم كه قرآن در زمان رسول خدا (ص) جمع آورى شده است نه در ايام بعد. براين اساس به سورهى توحيدء فاتحه 
الكتات من كويتك بعتن كناب نوده امنث كه ايخ سوره در ابتذائ آن بودة اسثء حتى جاركاه سوره هاو آبات قرآن به دستور 


رسول خدا (ص) تنظيم شده اسية: 
ص: ٠١9‏ 


.6١ ص‎ 2١ مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج‎ -١ 


اخيرا غربى ها به تحريف قرآن دامن مى زنند كه بككويند اكر كتاب ما تحريف شده است كتاب شما هم از آسيب قرآن در 


امان نمانده است. 


قرآن در زمان رسول خخدا (ص) جمع شده است همان كونه كه خداوند مى فرمايد: إِنَّ عَلَينا جَمْعَهُ وَفَرْآنَهُ )١(‏ يعنى نمى 
كذاريم قرآن از بين برود 


ابو عبد الله زنجانى به شكل مفصر تاريخ قرآن را بحث كرده است و احمد امين بر آن مقدمه اى نوشته است و از بهترين كتاب 


هايى است كه در اين زمينه نوشته شده است. 

مسأله ى تحريف رااز درون (5) هم مى توان جمع كرد يعنى براى اين كار به آيات قرآن مراجعه كنيم. 
ان شاء الله اين بحث را فردا ييكيرى مى كنيم. 

عدم تحريف قرآن 17/١1/٠8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: عدم تحريف قرآن 


كفتيم مسأله ى تحريف قرآن را از دو زاويه ى درون و بيرون مى توان بحث كرد. آنجه مربوط به بيرون بود را در جلسه ى 


قبل مطرح كرديم. اكنون وارد به بحث درون شده واز آيات قرآن بر عدم تحريف استدلال مى كنيم. 
خداوند متعال در قرآن به همه ى مسلمائان وعده داده است كه حافظ و نكهبان قرآن است: 

وَ قانُوا يا أَبّهَا الى بُرّلَ عَلَيهِ الذّكرْ إنَك لَمَجِنُونٌ 0 ]١[‏ 

ل ما تتأتينا بالْمَائكه إِنْ كنْتَ مِنّ الصّادِقِينَ 80 ["] 

ما تَزّلُ التملاائكة إل الح وَ ما كانُوا إذاً مُْظَرينَ (ه) ["] 

5٠١ ص:‎ 


.١ا/لهبآ قيامه /اسورهة/ء‎ -١ 

؟- مصادر الفقه الاإسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج١2‏ ص 6 
بوك حجر /اسوره6 2١‏ أبدع. 

ع حجر /سوره6١)2‏ آبهل/. 


- حجر /اسوره6 21١‏ آيه/ 


لاع 1 ا النكوة اله لعافطر 5 تك8] 
در آيه ى ششم سوره ى حجر مى خوانيم كه دو تهمت به رسول خدا (ص) زده شده است 
اول انتكدةاو امضادازد كد قر 1 ف :]رادل شنده اسية نيا 1 لء ديك ف مكحي نايت واتبى كريلةة ل اللصلية الذكن) 


دوم اينكه: او مجنون است و عقل سالمى ندارد و على فرض اينكه اين كتاب از طرف خداوند نازل شده باشد او عقل سالمى 
ندارد و نمى تواند آن را حفظ كند. 


در آيه ى هفتم درخواست لغوى از سوى مشركين بيان شده است و آن اينكه اكر راست مى كويد و واقعا نبى است جرا به 
ملائكه دستور نمى دهد كه نازل شوند و واقعيت را به ما بككويند. 


بعد خداوند در آيه ى هشتم بلا فاصله درخواست لغو ايشان را رد مى كند و مى فرمايد: اكر ما ملائكه را نازل كنيم» در اين 
حال نزول ايشان با مركك مشركين همراه خواهد بود. ازاين عبارت فهميده مى شود كه حيجت خداوند تمام شود و مردم 
ملائكه را ببينند ديكر مركك آنها حتمى است. بنا براين عدم نزول ملائكه از باب رحمت بر آنهاست. 


بعد خداوند در آيهى نهم به سراغ دو تهمتى كه آنها در آيه ى ششم وارد كرده بودند ودر آيهى نهم جواب مى دهد و آن 
اينكه: 


اولاراكر انها سفييعه ى متديول كلقنه ل ل ويه دلالك لاف ين ختراسفة يكرييه كداقر ناز طرق خا قال فده اميت 


اين تهمت بى اساس است زيرا (إنَا نحن ْنَا الذكر) يعنى ما قرآن را بر او نازل كرديم. 


ص: 51 


-١‏ حجر /سوره6١)2‏ آبهة. 


ثانيا: ما حافظ قرآن هستيم زيرا ما آن را نازل كرده ايم و نككهبان آن هم خودمان هستيم. رسول خدا (ص) حافظ نيست كه به 
اواكر تهمت زديد و كفتيد مجنون است خطرى قرآن را تهديد كند. 


ما به آيه ى نهم استدلال مى كنيم و مى كوييم: قرآن تحريف نشده است. 


اولا: مراد از (ذكر) قرآن است و تصور نشود كه مراد از آن ذكرى مانند سبحان الله مى باشد. دليل آن اين است كه در قرآن 


تهمت مشركين را مى دهد و آنها مى كويند اين قرآنى كه در دست توست تحريف شده و غير واقعى است. حال اكر خداوند 


بفرمايد من در لوح محفوظ محافظ آن هستمء جواب مشركين داده نمى شود. 


همجنين اشكال نشود كه خداوند حافظ قرآن است به كونه اى كه از زبان رسول خدا (ص) به شكل صحيح ادا شود ولى 
اينكه بعد از آن هم حافظ و نككهدار آن است ديكر استفاده نمى شود. 


اين اشكال نيز صحيح نيست زيرا در اين صورت قول مشركين تائيد مى شود و حال آنكه خداوند در مقام جواب و رد قول 


ايشان است. 
بنا بر اين خداوند مى فرمايد: قرآن در جهار مرحله مصون از خطا و اشتباه است: 


مرحله ى بقاء بين امت هر يكك از مراحل فوق رااكر حذف كنيم جواب مناسبى براى مشركين ارائه نمى شود. 


ص: 517 


آيه ى سوره ى فصلت: 
إن الذيق كقدوا بالذكر لما جاءَهُمْ وَ إِنَّهُ لَكتابٌ عَريرٌ (1) 


لا يأتيه الْباطلٌ مِنْ تن يَدَيْهِ وَ لا مِنْ خَلْفِهِ تَنْريلٌ مِنْ حكيم ميد (1) 


اما در آيه ى ١؟‏ شرط ذكر شده است و جزاء به سبب وضوح حذف كرديده است و اصل آن جنين بوده است: (إِنَّ الْذِينَ 
كفَرُوا بالذكر لَمَا جاءَهُمْ ليعذينَ) يعنى تصور نكنند كه آنها را ياداش مى دهيم بلكه آنها را عذاب مى كنيم. 


سيس مى فرمايد: قرآن كتابى عزيز است. 


اسمعى مى كويد من در بيابان بودم و اين آيه را قرائت مى كردم: وَ السَارِقٌ وَ السَارقَهُ فَاقْطعُوا أَيْدِيَهُما جزاءً بما كسب تكالاً مِنّ 
الله 2 ["] 


بعد به اشتباه انتهاى آن را جنين قرائت كردم: و الله غفور رحيم. ييرزنى بيابان نشين در آنجا بود و كفت: اين آيه از قرآن 
نيست زيرا اكر غفور و رحيم بود دستور به قطع دست دزد نمى داد. بعد اسمعى مى كويد: قرآن را باز كردم ديدم نوشته شده 
ست:_وَ الله عَزيرٌ حكيمٌ 


در آيه ى سوره ى فصلت هم از عبارت عزيز استفاده شده است. عزيز در لغت به معناى غالبى است كه هركز مغلوب واقع نمى 


شود به اين معنا كه اين قرآن هركز مغلوب واقع نمى شود و كسى نمى تواند آياتى از آن را كم و زياد كند. 


تت - 0 55 5 5 5 8 5 8 
سيس در أيه ى ديكرء عبارت (من بين يديه و من خلفه) علاوه بر ييش رو و عقب سرء سمت راست و جب را نيز شامل مى 


شود. خداوند مى فرمايد: باطل هركز به سراغ آن نمى آيد. باطل» خود انواع و اقسامى دارد: 
ص: 5١7‏ 


١‏ - فصلت /سوره 8١‏ آبهاع. 
-١‏ فصلت /سوره 8١‏ آبه”؟ع. 


بوك مائده /سوره 6 آبدر؟. 


باطل به اين معنا كه احكام آن بر خلاف عقل باشد احكام آن قابل اجرا نباشد. احكام و عبارت آن بر خلاف فطرت باشد. 


عده اى بيايند و عبارت و احكام آن را كم و زياد كنند. بنا براين قرآن قابل تحريف نيست. 


سوره ى قيامت: 


5 
مرخ 
6 


خداوند در اينجا به سه مطلب اشاره مى كند: 


جمع القرآن (إنَّ عَلَيِنا جَمْعَهُ) بر اساس اين آيه؛ قرآن در زمان رسول خدا (ص) جمع آورى شله بود نه اينكه بعد ازاو توسط 
عثمان ويا فرد ديكرى جمع آورى شده باشد. مخصوصا كه سوره ى قيامت مكى است و اين بيانكر آن است كه قرآن به امر 
الهى جمع شده است. جمع كردن آن با نوشتن صورت مى كرفت. به هر حال معلوم نيست كه ترتيب سوره ها به اين شكل 
باشد ولى آيات به همين صورت و به دستور خداوند و توسط بيامبر جمع شده بود. بيان القرآن (ثُمَ إن عَلَنا بيانهُ) اين آيه قول 
كسانى كه مى كويد مطلقا به معصوم احتياج نداريم را رد مى كند. عدم نسيان ييامبر (ص) اين نكته در سوره ى اعلى بيان 
شده است آنجا كه خداوند مى فرمايد: مَرمُفْرئُك قَلا تنس إلا ما شاء الله إِنهُبعْلمُ الْجهْرَ وَ ما يَحُفى (8) يعنى به زودى تو را 
خواننده و قارىء قرار مى دهيم و تا روز قيامت آن را فراموش نمى كنى. بنا بر اين جنين جيزى كه جمعش با خداوند است 


علامت آن است كه نمى كذارد جيزى از آن كم شود ويا جيزى بر آن افزوده كردد. 
ص: 7١5‏ 


.١8هيآ قيامه/سوره2/0.‎ -١ 
.١7/هيآ قيامه/سوره2/0.‎ -١ 
.١8هيآ قيامه/سوره8/.‎ -'" 
.١9هيآ قيامه/سوره2/8.‎ -6 


6 


در تفسير اين آيات بايد به تفسير الميزان مراجعه شود. 

تا اينجا دليل خود را مبنى بر عدم تحريف قرآن بيان كرديم. 
اما ادله ى كسانى كه قائل به تحريف هستند: 

دليل اول: عدم انسجام در بعضى از آيات. 


برخى از آيات با هم انسجام و ارتباطى نيست و اين علا-مت آن است كه بين آنها افتادكى وجود دارد. ما در ميان آياتى كه 


آنها ادعاى عدم انسجام كردند به دو آيه اشاره مى كنيم. 

در ابتداى سوره ى نساء مى خوانيم: 

وَ إِنْ حِفْتُ ألا ُفْسِطوا فى اليتامى فَانْكيحوا ما طا لَكُمْ مِنّ الساءِ متّْنى وَ ثلاث وَ رباع (1) 
در حاشيه ى مشكينى نيز آمده است كه در اين آيه انسجام نيست. 


ادعا شده است كه بين ابتداى آيه و بيان نكاح با زنان ارتباطى نيست زيرا خداوند مى فرمايد: اكر مى ترسيد نتوانيد بين يتيمان 
به عدالت رفتار كنيد برويد يكك. دو ويا سه نا زن بككيريد. 


كنند واقعيت را متوجه مى شود. 


توضيح ذلكك: دختران يتيمى بودند كه بعضا سن ازدواج رسيده بودند. اينها هرجند يتيم بودند ولى از ناحيه ى يدرشان كه 
ثروتمند بودند ثروتى به دستشان رسيده بود. عده اى با آنها ازدواج مى كردند ودر نتيجه اموال آنها را حيف و ميل مى 


كردنك. 
ص: 51060 


بارا ون ا 


آيه ى سوم سوره ى نساء مى كويد: اككر مى ترسيد كه اكر با اين دختران يتيم و ثروتمند ازدواج كنيد در آنها به عدالت رفتار 
نمى كنيد و حقشان را به آنها نمى دهيد و اموال آنها را حيف و ميل مى كنيدء از آنها صرفنظر كنيد و با زنان ديككر كه اين 


كونه نيستند ازدواج كنيد 


شاهد ١‏ ن آنه يه ى ديكرى از سوره ى نساء است كه مى خوانيم: 


ِتفتُوك فِى اللساءِ صل الل ُفتيكم فيهنٌ وَ ما يُْلى عََنِكمْ فى الكتاب فى يتتامى الْنّساءِ اللأّتَى 01 ها كيك لون 


عيرق أذ تكعر 1 د الأممتقعفيق ون الولدان وَ أَنْ تَُومُوا ليتامى بالْقِسْطٍ وَ ما تَفعَلُوا مِنْ خَثر فَِنَ الله كانَ به عَليماً )١(‏ 


ك١‎ 


(يَتامّى الَنّسا ء) به معناى النساء اليتامى است كه موصوف به صفت اضافه شده است. 
به هر حال آيه ى فوق مى كويد كه مى خواهيد با زنان يتيمى ازدواج : كنيد ولى حقشان را به آنها نمى دهيد. 


در آيه ى سوم سوره ى نساء الف و لانم در (الينامى) عهد ذهنى است و به زنانى بر مى كردد كه در ذهن است يعنى كسانى 


كه يتيم و ثروتمند هستند. 


أاوا 


ا جَنَ تدْج الْجاهِلئِه الأولى 
دحب عَنْكُم لجس أَهلَ البيت وَ هركم تطهيرا (00 


(قرن) از ماده ى قرر است و در اصل قررن بوده است كه يكك راه حذف شده است. خداوند به زنان رسول خدا (ص) مى 
كويد كه در خانه بمانيد و مانند زنان جاهليت از خانه بيرون نياييد تا اينكه در آخر آيهء آيه ى تطهير را ذكر مى كند. سيس 


در آيهى بعد دوباره به سراغ زنان ييامبر اكرم (ص) رفته آنها را مخاطب مى كند و عباراتى را بيان مى كند. 
ص: 5١8‏ 


اد نما شور ااا 


ايت أب السو ا د 


كفن شده. انث كه ذو وسط آياقى كه مريوطييه ذنان وسول هذا (ضص) اسث جملاق بااضمائر مذكر آمده اسك ايخ أيه يقيتا 


رسول خدا (ص) بين دو طائفه از افراد بود. يكى زنان و همسرانش بودند و ديكرى داماد» دخترش و نوه هايش. خداوند مى 
حعواهد دزامووة همه اينها سنن يكويد. ا كراين دو طائقه اق خخداوتك دوو يودتد مالقد همسايه غاى وسول خدا (ض) اشكال 


دنا ئة :زان كو نشان دهد و يكو يد |6 خواهيد ياكك باشيد بابد مانند انها باشيد. 
مى رود تا به زنان ييامبر اكرم (ص) الكو نشا و بكويد اكر مى خواهيد ياكك باشيد بايد مانند آنها باشي 
سيس دوباره از زنان رسول خدا (ص) سخن مى كويد. 


نبايد تصور كرد كه اين كونه در مسائل نيست. زيرا بسيار مى شود كه قرآن از يكك موضوع بحث مى كند و بعد به سراغ 


موضوع ديكّر مى رود و دوباره به همان موضوع بر مى كُردد. 
مثلا در سوره ى يوسف مى خوانيم: 


ركذا عزو مضو ورد فى ود كله عيب في فاتك كردة الم دنا رأ الحيفة انو 1 قال 4و كيل كن إن كوك كر 


ص: 7117 


-١‏ يوس ف/سوره١١2‏ آيهم؟. 


بعد به يوسف مى كويد: يُوسُفُ أَعْرض عَنْ هذا 

بعد دوباره به سراغ همسرش رفته مى كويد از كناه خود توبه كند: وَ اسْتَغْفِرى لِذَنْبْكٍ إِنَِ كنْتٍ مِنَ الْخاطِئينَ 2١(‏ 

به هر حال صد و بيست و ينج عالم شيعى تأكيد دارند كه قرآن نه تحريف شده است و تحريف خواهد شد. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ ساير ادله ى كسانى مى رويم كه قائل به تحريف قرآن شده اند. 

ادلهى قائلين به تحريف قرآن 957/١4/٠8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى قائلين به تحريف قرآن 

بحث در دليل كسانى كه قائل به تحريف در آيه ى قرآن هستند. 

دليل اول ايشان تمسكك به عدم انسجام در يكك سرى از آيات قرآن است. دو آيه را خوانديم و جواب آنها را ارائه كرديم. 


خود نقل كرده است. ابن نديم از شيعيان بوده است و مى كويد: ان عليا عليه السلام رأى من الناس طيره بعد وفاه النبى فأقسم 


ان لا يضع عن ظهره رداعه حتى يجمع القرآن فجلس فى بيته ثلاثه ايام حتى جمع القرآن. 00 
0017 


-١‏ يوس ف/سوره؟١21‏ آبهة؟. 
-١‏ مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج٠١‏ ص 27. 
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اين نكته را يعقوبى متوفاى كه از مورخين است در تاريخ خود بيان كرده است و مى كويد: روى بعضهم ان على بن ابى 
طالب لما قبض رسول الله و أتى و حمله على جمل فقال: هذا القرآن جمعته و كان قد جزأه سبعه اجزاء ثم ذكر كل جزء و 
السور الوارد فيه. 


نقول: اولا اين مسأله را دو نفر به نام ابن نديم و يعقوبى نقل كرده اند. صحت جريان فوق با اين دو نقل ثابت نمى شود. 


ثانيا: امام عليه السلام جكونه قرآن را در عرض سه روز جمع كرده است؟ مكر اينكه بككوييم سوره ها را از قبل نوشته بود و 
فقط آنها را در كنار هم قرار داد. 


اتفاقا جناب يعقوبى نام سوره ها رااز كتاب على عليه السلام نوشته است و عينا مانند همين سوره هايى است كه در دست 
ماست و فقط در تقدم و تأخر بين آنها اختلاف است )١(‏ و شايد امام عليه السلام آنها را بر اساس ترتيب (5) در نزول سوره ها 
تنظيم كرده است و ابتدا سور مكى و بعد سور مكى را آورده است. 

علماء نيز مى كويند كه تقدم و تأخر و ترتيب سور توقيفى نيست. 


اما اينكه جرا آن آيات مصحف را از امير مؤمنان عليه السلام قبول نكردند براى اين بود امام عليه السلام تفسير و شأن نزول 
آيات را در حواشى اوراق نوشته بود و بخشى از آنها جون به نفع هيئت حاكمه نبود مصحف را از او قبول نكردند. اين نكته 
در بعضى از روايات از جمله از امام باقر عليه السلام نقل شده است. 


ص: 1" 


.05 ص‎ »١ مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج‎ - ١ 
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الدليل الثالث )١(‏ : مرحوم مفيد در ارشاد نقل كرده است كه رسول خدا (ص) فرمود: وَ الَذِى نَفيِدى بَِدِهِ لََوْكبْنّ سَئَنَ مَنْ كان 


بكم حَذّوَ النَغْل بالنّغل (5) [ع] 


يعنى شما دقيقا به سرنوشت يهود و نصارى مبتلا خواهيد بود. بعد نتيجه مى كيرند كه جون كتاب يهود تحريف شده است 


يس كتاب قرآن نيز تحريف خواهد شد. 


بللاحظ عليه 20 : اين از باب عموم المنزله است يا خصوص المنزله يعنى هر جه در امت يهود و نصارى است در امت ييامبر 


هم هست يا بعضى از آنها؟ 


اكر همه جيز باشد يقينا باطل است زيرا يهود جهل سال به سبب كفران نعمت و عدم اطاعت از موسى در بيابان (5) ماندند» آيا 
امت اسلامى هم به جنين بلايى مبتلا شد؟ همجنين آنها كوساله يرست شدند آيا امت اسلامى هم كوساله يرستيدند؟ همجنين 
خداوند به آنها من و سلوى داد ولى به ما نداد» خداوند ابر را سايبان آنها قرار داد و موارد بسيار ديكر كه هيج كدام براى امت 
اسلامى اتفاق نيفتاد. 


ص: ”3 


.228 ص‎ ١ مصادر الفقه الإسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج‎ -١ 
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*- مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج١1‏ ص 228. 
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نهايت جيزى كه مى توان كفت كه آنها كتابشان را تحريف كردند و به باطل تفسير كردند امت اسلامى هم كاهى آن را به 
باطل تفسير مى كنند. البته اين جيزى از كرامت قرآن كم نمى كند. 


الدليل الرابع: تمسكك به روايات 


محدث نورى كتابى دارد به نام فصل الخطاب )١(‏ فى تحريف الكتاب. اين كتاب متأسفانه توسط ايشان نوشته شده است و 
براق ايند كان امنبات ذوةنت شده اسك ارم كتاب ذو نان هات شله اسن الى كاقن مير زا شيرازق اب كناميا ال اعميت 
مى انداخت و همانند تحريم تنباكو فتوايى بر خلاف آن صادر مى كرد. اين كتاب در زمان ميرزا يكك بار جاب شد و اندكى 
يس از آن علماى اسلام در نجفء سامراء و تهران آن را مورد هجوم علماى اسلام قرار دادند و ردهاى متعددى بر آن نوشته 


مجموع اين كتاب حاصل جند كتاب جداكانه است كه هر سه كتاب از بى ارزش ترين كتاب ها مى باشد: 


كتاب اول: القرائات تأليف احمد بن محمد سئارى نويسندهى طاهرى هاى خراسان. طاهرى ها افرادى بودند كه بين 7١8‏ تا 
در خراسان حكومتى دائر كردند و سيارى در واقع آنها را كتابت كرده است. سيارى در سال 788 فوت كرده است. اخيرا 


در ارويا كتاب او را بيدا كرده اند و به جاب رسانده اند تا قدحى بر شيعه باشد. 


تجاشى در موود سثارى مى كوينة انه من آل ابى طالب و غلى فن آخر عمره وفسد مذهيه واضئف كنبا كثيره اكثرها على 
الفساذ. ان هذا الرجل تدعق له الغلاه ماو ل عظيمه: 


ص: "3 


-١‏ مصادر الفقه الاسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج ١‏ ص "لا. 


روايات محدث نورى غالبا روايات خود رااز همين كتاب اخذ كرده است. 

كتاب دوم: كتاب على بن احمد كوفى. او نيز ضعيف الحديث و فاسد المذهب مى باشد. 

كتاب سوم: تفسير على بن ابراهيم. 

او فردى بزركوار است ولى تفسير مزبور همه. منسوب به او نمى باشد. بخشى به قلم او و بخشى به قلم جابر جعفى مى باشد. 
كتاب جهارم: كتاب دبستان المذاهب كه منسوب به فردى است كه در هند است و ناشناخته مى باشد. 


تحريف در كتب اهل سنت: البته ما نبايد اصرار كنيم كه اهل سنت هم قائل به تحريف مى باشند. اين به ضرر ماست زيرا اكر 


آنها ما را و ما آنها را به تحريف متهم كنيم ديكران مى كويند يس به اجماع مركبء قرآن بالاجماع تحريف شده است. 
ما بايد ادله اى كه از كتاب هاى آنها آورده اند و ظاهر در تحريف است را رد كنيم و بكوييم آنها هم قائل به تحريف نيستند. 


اخيرا كتابى در مشهد در بنياد يزوهش ها نوشته اند كه صد و بيست و ينج عالم شيعى و تعدادى از علماء اهل سنت شهادت 


داده اند كه قرآن تحريف نشده است و نام كتاب عبارت است از: لم يحرف و لن يحرف. 


روايت الشيخ و الشيخه: بخارى نقل مى كند (1) : خطب عمر عند منصرفه من الحج و قال: إِيّاكم أن تهلكوا عن آيه الرجم 
يقول قائل لا نجد حدّين فى كتاب الله فقد رجم رسول الله و رجمناء و الذى نفسى بيده لولا أن يقول الناس: زاد عمر فى 
كتاب الله تعالى لكتبتها: «الشيخ و الشيخه إذا زنيا فارجموهما البته) فإنّا قد قرأناه. (؟) 


77١ ص:‎ 
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-_ 


نقول: اولا: روايت فوق مجعول است زيرا ملاكك رجمء شيخ و شيخه نيست بلكه ملاكك آن احصان )١(‏ است يعنى كسانى كه 
همسر دارند اكر به سراغ زنا روند حتى اككر جوان باشند رجم مى شوند. 

ثانيا: ظاهر روايت نشان مى دهد كه آيه ى مزبور قرآن نيست و جاعل آن فقط جند كلمه از قرآن را ديده است و بر اساس آن 
تغييرى ايجاد كرده است و به جاى (الزانى و الزانيه)» عبارت الشيخ و الشيخه كذاشته است. 

بااين حال اهل سنت متأسفانه وقتى به اين آيه مى رسند مى كويند: اين جزء آيه بوده است ولى تلاوتش منسوخ است هرجند 
مضمونش منسوخ نيست. بنا براين در علوم قرآن بابى دارند به نام منسوخ التلاوه كه در آن اين كونه آيات را ذكر كرده اند. 
ما مى كوييم: منسوخ التلاوه عبارت ديكرى از همان تحريف است. اينكه اين آيه تلاوتش منسوخ شده است آيا به سبب عيبى 
بوده كه در لفظش بوده است يا به سبب عيبى بوده است كه در معنايش است. در لفظ قرآن عيبى نبايد باشد زيرا قرآن در اوج 
فصاحت است و معنايش هم كه عيب ندارد و آيه ى فوق معنايش نسخ نشده است. 


آيه ى رضعات: روى (؟) مالكك فى الموطأ عن عائشه كانت فيما أنزل من القرآن عشر رضعات معلومات يحرمن ثم نسخن ب 
عسي معلو ناك شوق :وول الله وه يقرا مع الك 25:31 ذا ] 


ص: 71737 
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؟- مصادر الفقه الإسلامى ومنابعه» شيخ جعفر سبحانى» ج ١‏ ص /ا9. 
م 


جالب اينجاست كه در قرآن نه ده بار شير دادن ذكر شده است و نه ينج بار. اهل سنت اين را نيز از باب منسوخ التلاوه مى 


دائنك. 
به هر حال جزء تعداد اندكى از محدثين ما و علماء اهل سنت قائل به تحريف قرآن نيستند. 


خداوند در خطبه اى عظمت قرآن را براى ما بيان كرده است و فرموده است: عَلِيٌ بن إبْرَاهِيم عَنْ أبيهِ عن التؤَِْنَ عن السشكونيٌ 
عَنْ أبى عَدِدِ الل عَنْ آيَائه ع قَالَ قَالَ رَسُولٌ اللَّهِ ص أَها اناس ... فَذا الث عَلَيكم الت كقِطم اليل الْمَطْلِم فلكم بالْقّآنٍ 
بي انق شه انان قاف الى لقنو سر كه درا شيورد قراو ده فر انان را به رو شه ور وا 1 شاقة رن 
اناو مُوَ الدَّلِيلُ يَدُلَّ على حير سَبيلٍ وَ هُوَ كتابٌ فيه تَفِْلٌ وَ يان وَ تخصة يلٌ و هُوَ ْمَل (كلامش قاطع است) لَئِسَ بالْهَرْ. 
1 

مقام قرآن مقام خاصى است و نمى شود آن را با احاديث در يكك مرحله قرار داد. تمام كلمات قرآن حتى واو آن براى ما 
متواتر است. 

بنا بر اين بايد سعى كنيم كه سوره هاى قرآن را حفظ كنيمء در نمازهاى خود سوره هاى مختلفى را بخوانيم» لا اقل سوره هاى 
كوجك را حفظ كنيم. سوره هاى كوجكك حاوى معارف بيشترى است. سوره هاى طوال غالبا مربوط به مناظرات رسول نخدا 
(ص) با اهل كتاب و غزوات ايشان است. سوره هاى كوجكك انسان را در اول بعثت قرار مى دهد كأنه اول بعثت يبامبر اكرم 


(ص) است و انسان با آن فضا آشنا مى شود. سوره هاى طوال غالبا مدنى است ولى سوره هاى كوجكك غالبا مكى است و 


ص: ع" 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ؟؛ ص 044 ط دار الكتب الاسلاميه. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ حجيّت قول لغوى )١(‏ مى رويم. 


وجود و عدم ظواهر و حجيبّت قول لغوى 97/١9/٠5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: وجود و عدم ظواهر و حجيّت قول لغوى 00 20 


بحث در ظواهر است. اين بحث كاه به صورت صغروى مطرح مى شود كاه كبروى. تا به حال بحث كبروى بود و آن اينكه آيا 
ظواهر حيجت يا نه. همه قائل بودند ظواهر حيّجت است و فقط اخبارى ها در ظواهر قرآن مطلبى داشتند كه مطرح كرديم. 


اكنون وارد بحث صغروى مى شويم يعنى ظاهر داريم يا نداريم فنقول: 250 
شكك در وجود وعدم وجود ظاهر براى خود انواع و اقسامى دارد: 


قسم اول اين است كه احتمال مى دهيم در كلام مصنف يا كلام متكلم, قرينه اى بوده است كه به هنكام نقل» ساقط (ه) شده 
باشد. يا احتمال مى دهيم امام عليه السلام لفظ حقيقى را در مجاز استعمال (2) كرده باشد و قرينه اى نياورده باشد. بنا بر اين 
شكك مى كنيم ظهورى براى كلام منعقد شده است يا نه. 


نقول: اين شكك را مى توانيم بر طرف كنيم زيرا به سراغ اصاله عدم القرينه (/49 مى رويم. همجنين با اصاله الحقيقه 40 مى 
كُوييم: اصل اين است كه متكلم كلام را در معناى حقيقى به كار برده است نه در معناى مجازى. 


ص: 77160 
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مااين مشكل رابه كونه ى ديكرى حل مى كنيم (1) و آن اينكه اصلا جنين شكى در ذهن عقلاء وارد نمى شود. اين شكك 
صرفا در محيط درس و بحث مطرح مى شود. مردم وقتى كلام همديكر را كوش مى كنند اين احتمالات را نمى دهند (7) كه 
شايد متكلم لفظ را در معناى مجازى به كار برده باشد و قرينه نياورده باشد و يا اينكه شايد در كلام او قرينه اى بوده باشد كه 


حذف شده باشد. 
به همين دليل كفتيم» ظواهر مفيد قطع است نه ظن. 


قسم دوم: () كاه شكك از اينجا ناشى مى شود كه امر بعد از حذر مى آيد (5) يعنى اول تحريم وارده شده است و بعد مولى 
امر مى كند كه بحث در اين است كه امرى كه بعد از حذر است مفيد وجوب است يا صرفا اباحه را مى رساند. مثلا كاه به 
سبب حمله ى هوائى دستور داده مى شود كه از يناهكاه خارج نشوند و بعد مى كويند: خارج شويد آيا اين امر به اين معنا 


است كه مى توانيد خارج شويد يا بايد خارج شويد. 
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وو يااينكه: كاه متكلم عام هاى )١(‏ متعددى را استعمال مى كند و بعد مخصصى را وارد مى كند و معلوم نيست به جمله ى 
اخير بر مى كردد يا به همه مثلا مى كويد: اكرم العلماء» سلم التجار و اضف الادباء الا الفساق. 


نقول: اين عبارت مجمل است (1) و معلوم نيست كه آيا فقط به آخر بر مى كردد يا اينكه علاوه بر آن به ما بقى هم بر مى 
كردد. 


قسم سوم: كاه منشأ شككء محاق جمله است و انسان در مفاهيم هيئات (12) شكك مى كند يعنى نمى داند هيئت اين هيئات بر 


جه جيزى دلالت دارد: 

الجمله الاسميه: مفاد جمله ى اسميه؛ ثبات و دوام است. مثلا اكر كسى بككويد: زيد قائم يعنى دائما قائم است. 

الجمله الفعليه: مفاد جمله ى فعليه استمرار است. مثلا اكر كسى بككُويد: زيد يقوم اين دلالت بر تجدد و استمرار دارد نه دوام و 
كرك 

الجمله الشرطيه 


الحملة الرسيقيةه 


دو جمله ى اول در كفايه مطرح نشده است ولى در مطول آمده است. ولى صاحب كفايه دو جمله ى اخير را در مبحث 
مفاهيم مطرح كرده است و كفته است آيا جمله ى شرطيه و وصفيه دلالت بر انتفاء عند الانتفاء مى كند يا نه. (8) 


ص: /3 


.١189 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.189 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ 
.189 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -* 


ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص195. 


قسم جهارم: تابه حال شكك در جمل بود ولى در اين قسم شكك در مفردات )١(‏ است يعنى نمى دانيم هيئت (2) فاعل و يا 
مفهوم و يا مصدر بر جه جيزى وضع شده است. به عبارت ديكر شكك در هيئات مفردات است. صاحب كفايه اين بحث را در 


مبحث مشتق مطرح مى كند. 

نقول: اين شكك را از طريق تبادر (!) مرتفع مى كنيم. 

قسم ينجم: كاه منشأ شكك هيئت نيست بلكه ماده ى (5) مفردات است. مثلا نمى دانيم معناى صعيدء مفازه بر جه جيزى دلالت 
فى كنق. 

نقول: يكى از مواردى كه اين شكك را مرتفع مى كند مراجعه به قول لغوى است. و از ديكر موارد مى توان به تبادر اشاره كرد. 
بحث در اين است كه آيا قول لغوى حبجت است يا نه. 


قبل از ورود به بحث مى كويبم: آيا (8) اكر قول لغوى حتدث باشد از باب شهادث حت اسث يا از باب اخخبار اهل شخبره 


ِ اححث مى باشد؟ 


كاه انسان شهادت مى دهد كه زيد به عمر بدهكار است ولى كاه براى كشفْ مرادء به اهل خبره مراجعه مى شود مثلا كسى 
مى كويد من در اين معامله مغبون هستم و ضرر كردم و ديكرى خلاف آن را ادعا مى كند. در اينجا براى شناخت ارش و 


اينكه جنس تا جه مقدار معيوب بوده است به اهل خيره مراجعه مى شود. 


ص: لم 


اك لمر طول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 184. 
الب ل مك الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص 184. 
##المسوطف امرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج" ص 184. 
# النسوط ف امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص 184. 
ف المسوط فى اضول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص .12١‏ 


با اين بيان مى كوييم: اككر قول اهل لغت از باب شهادت حبجت باشد در آن حسء معتبر است و عدالت )١(‏ (مثلا اكر ماه را 
در اول ماه قمرى ديده اند بايد هم خودشان ديده باشند و هم عادل باشند.) همجنين در آن تعدد نيز معبر است ولى اككر از باب 
مراجعه به اهل خبره باشد ديككر لا-زم نيست شهادت آنها ازروى حس باشد و هكذا عدالت در آنها شرط نيست بلكه تنها 


جيزى كه معتبر است وثوق )١(‏ مى باشد يعنى بايد ثقه باشد بلكه در آنها تعدد معتبر مى باشد. 


امك للد عمرق :الاو قاف انه كداكر عدت تقول قرس قارك قود ازباني شيافك 113 ابنت أن از حات اكد تورف يرا قز 


ديدم فلانى» فلان فرد را زد. ولى در بحث اهل خبره» دقت» فهم و تدبر لازم است. 
سيس مى فرمايد: اهل لغوى صرفا ديده اند كه فلان لغوى قبل از آنها اين كلمه را در آن معنا به كار برده است و او هم همان 


را منتقل كرده است و يا ديده است فلان عرب صعيد را در خااكك استعمال كرده است. اين كار مانند همان شهادت حسى 


أفنت. 
ص: الحض 


.١18٠ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.1/17/ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ 7 
.١18٠ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -* 


؟- مصباح الأصولء تقرير بحث سيد ابوالقاسم خوئى» سيد محمد واعظ حسينى؛ ج 1 ص .1"١‏ 


يلاحظ عليه: (1) براى ادعاى فوق بايد تاريخجه ى لغت نويسى را مطالعه كرد و بعد قضاوت كرد كه آيا كه اهل لغت صرفا به 


شنيده و حس خود بسنده كرده اند يا اينكه فكر و انديشه ى خود را نيز به كار برده اند. 
با مطالعه ى تاريخجه ى اهل لغت متوجه مى شويم كه آنها در يافتن معانى لغت, دقت و تأمل زيادى مى كردند. 


ابق عباس :در قال .هر كلمه يكف شغر حوائد و كفثك: الشعر ديوان العرب: 


از اصمعى (2) كه در زمان هارون الرشيد زندكى مى كرد يرسيدند؛ معناى ألمعى (فرد زيركك) جيست او در ياسخ كفت: 
الألمعيّ الذى مظة ركه الحيظة كأة قد راض وقد سمعا 
بعتن المعن كدين اسث كةدر موود كو تاحدى كماق قربهبه يقين عن برد كه كويا ديده و شنيده ست اسث: 


بسيارى از امل لغث دن زيابان ها 86 وندكى كرده اند كأ از اهل لسان» معنا الفاظ را دريافت كنند. آنها به قول اهل شهر 
اكتفاء نكردند زيرا لغات آنها با ساير لغات آميخته شده بود در نتيجه در ميان باديه نشينان مى رفتند ا معانى اصلى لغت را 


متوجه شُوندك. 


ص: عرف 


اك المسوط فى صو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .١12١‏ 
قي الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج" ص 127. 
##المنبوط مول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص .١12١‏ 
اليوط ف مزل الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .١12١‏ 


فاح كنات العيق كتاب مشهور لفت خوه وا دو سات قبائل عرب تكاشعه ام 


ابن فارس نيز در كتاب المقاييس ابتدا مستعمل فيه كلمات را نوشته است و بعد مى كويد: )١(‏ همه ى آنها به يكك معنا بر مى 
كردد. مثلا در مورد كلمات قضاء مى كويد: يكك معنا بيشتر ندارد و آن همان الامر المستحكم است. لذا اكر مى بينيم خداوند 


و زكرمائت و تخص ركم ال نفدو را الأملاكلحيه ان مسا ابرق كدان سكن درانن موره ضادو ك ذه اسكيانن فارسض 
در لغت اجتهاد مى كرد. 


بر اين اساس مراجعه به قول اهل لغت از باب مراجعه به اهل خبره است. 


بله متأخرين غالبا به كتب ييشينيان مراجعه كرده اند و ديده اند كلمه در آن معانى استعمال شده است و همان را منعكس كرده 


اند. 
حجيّت قول لغوى: 72 
به نظر امام قدس سره بهترين دليل سيره ى (5) مسلمين» عقلاء و علماء است. همه در هر حال به اهل لغت مراجعه مى كردند. 


بعد اضافه مى كند كه اين سيره حيجت نيست زيرا معلوم نيست كه در زمان معصوم نيز جنين مى كردند. اين سيره بعدها كه از 
عصر معصومين فاصله كرفته شد و در معانى آيات و حديث شكك حاصل شدء مراجعه به كتب لغت رايج شد. سيره اى حيّجت 
است كه به عصر معصومين برسد و معصومء لفظا يا عملا آن را امضاء كند. سيره ى مزبور مورد امضاى معصوم نيست جون به 


ص: أفرف 


االسيطك اضولك الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص .١12١‏ 
تاشر امور ا 

*- المبسوط فى أصول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص .١12١‏ 
المدويطة فى اضول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 127. 


يلاحظ عليه: اين سيره در زمان معصوم هم وجود داشته است. سيوطى )١(‏ (1) در كتاب الاتقان فى علوم القرآن» در جلد دوم 
مى كويد: خوارج جون دشمن على بودند وابن عباس هم شاكرد على بود» تصميم كرفتند او را محكوم كنند در نتيجه صد و 
نود كلمه از قرآن و مانند آن را كه معانى آن دشوار بود جمع كردند و ازاو يرسيدند 20 و ابن عباس جواب همه را با شعر 


داد. 


به هر حال اين سيره راجه قبول كنيم و يا نه مى بينيم كه در واقع همكان به قول لغوى مراجعه مى كنند. بنا بر اين كسانى كه 
كتاب لسان العرب مراجعه مى كردند. 


مرحوم مجلسى نيز با مراجعه به اهل لغت معانى دشوار روايات را بررسى كرده است. 


حتى اضافه مى كنيم اكر كسى با معانى لغوى مأنوس باشد مى تواند معانى لغات را اجتهادا به دست بياورد. براى اين كار اكر 
حتى اكر قول لغوى حيّجت نباشدء ما از طريق مراجعه و اجتهاد و انس با آن لغات مى توانيم معناى الفاظ را به دست آوريم. 


(اين نظريه از استاد امام» حاج محمد رضا مسجد شاهى است كه ان شاء الله فردا به آن مى يردازيم.) 
صسص: 7177 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .١187‏ 


؟- الإتقان فى 0 القرآن» سيوطىءج ١»ص/87,‏ ط لبنان - دار الفكر. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .١181‏ 


حجيّت قول لغوى و حجيّت اجماع 17/١3/٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حجبّت قول لغوى و حجيّت اجماع )١(‏ 


يسكددر اود ايف كديا قول لقو عطاقت اسق باتعو الى كد اواقول :او ددست هن ابن ازانات كله بخاص اق كد فى 


باشد؟ 

اكثر علماء قائل به عدم حجت آن هستند و مى كويند: 

اما اجماعى كه در مورد حجدّت قول لغوى ادعا شده است مدر كى مى باشد. 

اما سيره» به معصوم نمى رسد و ححجت نيست. 

ولى ما كفتيم جنين سيره اى وجود داشته است (1) و در زمان معصوم نيز به لغت مراجعه مى شد. 


شيخ انصارى نتيجه مى كيرد قول لغوى حيجت نيست (02) () و مى كويد: لغوى ها موضوع له را بيان نمى كنند بلكه موارد 


تفصيلا معلوم نيست مثلا صعيد قطعا به خاك اطلاق مى شود ولى آيا سنكك هم جزء آن مى باشد يا نه يا خحاك هاى خاصى 


كه حالت معدنى به خودشان كرفته اند آيا صعيد به آنها هم اطلاق مى شود؟ 
رسف 

.188 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .١187‏ 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 187. 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص /177. 


يااينكه جايى كه انسان در آن متولد شد و زندكى كرد وطن انسان ناميده مى شود. حال آيا وطن جديد كه انسان براى 


زندكّى بعد از مدتى انتخاب مى كند وطن است يا نه؟ 


يا اينكه طلا و نقره معدن به حساب مى آيند ولى آيا خاكك خاصى كه استفاده ى خاص دارد جزء معدن به حساب مى آيد؟ 


اين لغات و موارد مشابه بسيار ديكر از مواردى است كه معناى آنها تفصيلا معلوم نيست وما بايد براى شفاف شدن معناى آن 


به قول لغوى مراجعه كنيم. 


جاره اى نداريم مكر اينكه در اين خصوص., به قول لغوى مراجعه كنيم آن هم در خصوص تفاصيل و الا معانى آنها را اجمالا 


ثم ان المحقق الخراسانى رد على قول الشيخ: محقق خراسانى (؟) انسداد صغير در باب لغات را رد كرده است و مى كويد: 
اينكه شما دليل انسداد () را در باب لغات مطرح كرده ايدء مى يرسيم آيا باب علم و علمى نسبت به احكام مفتوح است يا 


نه؟ 
اكر مفتوح باشد (5) ديكر نيازى به قول لغوى نداريم زيرا قول لغوى براى اين است كه ما را به حكم شرعى برساند و فرض 
اين است كه باب علم و علمى نسبت به احكام مفتوح است يس نيازى به قول لغوى نداريم. 


ص: ع 


.١7/ ص‎ ١ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج‎ -١ 
.188 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ 
.1/17/ بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص‎ 


ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص /1/17. 


اكر هم باب علم و علمى در احكام» مسدود باشد ما به هر ظنى عمل خواهيم كرد حتى به قول لغوى جه باب علم و علمى در 


يلاحظ عليه: نحن نختار الشق الاول (و الا كلام ايشان در شق دوم صحيح است) و مى كوييم: اككر باب علم و علمى مفتوح 
باشد باز هم به قول لغوى احتياج است زيرا علمى عبارت است از ظنى كه حيجت مى باشد و يكى از آن موارد» قول لغوى 


است. 

به عبارت ديكر جون قول لغوى حيجت استء مى كُوييم: باب علم و علمى مفتوح است والا اكر قول او حيجت نبود باب علم و 
علمى نيز مفتوح نبود. 

به هر حال كسانى كه مى كويند قول لغوى حتت نيست قولشان با عملشان يكى نيست زيرا همكان به كتاب لغت مراجعه مى 


() نوشته شده است مانند» المنجدء مجمع البحرين و قاموس اللغه صحيح است ولى در مورد بيشينيان جنين نيست به عنوان 


ص: إفارفا 


.١188 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


مختار ما اين است كه ممكن است قول لغوى حيجت نباشد ولى وقتى براى يكك لفظ به جند كتاب لغت مراجعه كنيم و تفحص 


بيشترى كنيم و با لغت عرب مأنوس باشيم مى توانيم معانى موضوع له را بيدا كنيم. 

بنا بر اين مراجعه به كتب لغت از باب تقليد نيست بلكه از باب اجتهاد اسث و فرد با مراجعه و تدبرة دز كتاب لغت اجتهاد مبى 
كند. 

به عنوان نمونه در قرآن مى خوانيم: وَ اْسَحُوا بِرُؤْسِكمْ وَ أَرْجُلكمْ إلى الكغبين )١(‏ 


و نمى دانيم مراد از كعبين جيست آيا برآمدكى يشت يا است يا مراد دو برآمدكى در سمت راست و جب يا مى باشد. در اين 


حال وقتى مجتهد به جندين كتاب لغت مراجعه كند مى تواند از روى اجتهاد به نتيجه اى برسد. 
الكلام فى الاجماع المحصل المنقول بخبر واحد: (5) (*) 


كفتيم اصل در ظن عدم حجيّت است. از اين اصل» ظواهر و قول لغوى خارج شده است. اكنون به سراغ اجماع محصلى مى 
رويم كه با خبر واحد نقل شده است. يعنى اجماعى بوده است و ما اطلاق نداريم ولى يكك نفر آن را به ما خبر مى دهد. (هر 
جند از باب اختصار از آن به اجماع منقول تعبير مى كنند.) 


شيخ انصارى (5) اين بحث را مطرح مى كند. ولى ما بحث در اينجا را خلاف روال طبيعى مى دانيم زيرا ابتدا بايد دو جيز را 
قبلا ثابت كنيم تا بعد بتوانيم وارد اين بحث شويم: 


ص: عرفا 


-١‏ مائده /سوره 6 أبدع. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص /187. 
بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص /1/8. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 188. 


اولين مسأله بيان و توضيح اجماع محصّل است تا بعد ببينيم كسى كه آن را نقل مى كند جه جيزى را نقل كرده است. 


بنا براين ما براى رعايت اجمالى ترتيب اين بحث را مطرح مى كنيم به اين كونه كه ابتدا اجماع محصّل را بحث مى كنيم و 
بعد وارد اجماع منقول مى شويم. (هرجند شيخ اول اجماع منقول و بعد اجماع محصّل را مطرح كرده است.) البته بحث در خبر 


فنقول: الاجماع المحصل و ما اريد به 


اصول كه مى شويم مبحث مستقلى كه مربوط به اين امور جهاركانه باشد نمى يابيم. 


اين مباحث در مباحث اصول ادغام شده است: مثلا سنت در خبر واحد بحث شده است و اجماع محصّل را در باب اجماع 
منقول. كتاب را در حجبّت ظواهر و عقل را در مباحث قطع مطرح كرده اند. 


اين روش صحيح نيست و بايد هر كدام ازآن جهار مورد را در فصلى جداكانه بحث كرد. 
به هر حال بحث فوق مربوط به اجماع محصّل است. 

اهل سنت اجماع محصّل را به دو كونه تفسير مى كنند: 

التعريف الاول: اجماع المسلمين فى عصر على حكم من الاحكام الشرعيه. )١(‏ 


ص: وخرض 


.188 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


اكر اين تعريف صحيح باشد فقط شامل ضروريات مى باشد مانند اينكه روزه واجب است و يا نماز صبح دو ركعت مى باشد. 


التعريف الثانى: به دليل اشكال فوق اهل سنت بعدا از اين تعريف عدول كردند و به اجماع العلماء و يا اجماع اصحاب الحل 
(1) و العقد فى حكم من الاحكام فى عصر من الاعصار (حل به معناى كشودن و عقد به معناى بستن است اين اصطلاح كنايه 


يُجمع يعنى كسى كه روزه را قبل از فجر قصد نكند روزه اش صحيح نيست. 

اكر لفظ اجماع به صيغه ى جمع استفاده شود به معناى اتفاق داشتن بر امرى است مانند اينكه در قرآن در مورد برادران يوسف 
مى خوانيم: فَلَمّا ذََّبُوا به وَ أَجْمَعُوا أنْ يَجْعَلُوه فى عَياتِ الْيجْب (*) 

ملاك حجيّت اجماع محصّل: (5) بايد ديد جرا اتفاق علماء در عصرى از اعصار حيجت مى باشد. 


صاحب كفايه به هفت مبنا در مورد اجماع اشاره مى كند. بهترين كتاب در اين مورد كتاب ملا اسد الله تسترى به نام كشف 


ص: كرف 


.188 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
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؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 188. 


شيخ انصارى نيز در رسائل از اين كتاب بسيار استفاده كرده است (البته شيخ اسد الله اهل شوشترى و شيخ انصارى اهل دزفول 
بوده و با هم از نظر مكانى نزديكك بوده اند.) 


اخبارى ها به اجماع اعتقاد ندارند و مى كويند اجماع مربوط به اهل سنت است و خلافت خليفه با اجماع درست شده است. 
ما ان شاء الله بيان مى كنيم كه اجماع مى تواند روى مبانى شيعه حيجت باشد. 

ان شاء الله فردا اين بحث را ييكيرى مى كنيم. 

اجماع در نظر اهل سنت 97/٠4/١١‏ 

0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: اجماع در نظر اهل سنت 2١(‏ 

بحث در حجئّت اجماع محصّل است. بعد به سراغ اجماع منقول به خبر واحد مى رويم. 

همه ى مسلمانان بجز اخباريون اجماع را حيّجت مى دانند با اين حال در وجه حجيت اجماع اختلاف دارند. 


ابتدا به سراغ نظر اهل سنت مى رويم. بايد توجه داشت كه اجماع در نظر اهل سنت موضوعيت دارد نه طريقيت به اين معنا كه 
اكر علماى يكك عصر بر موردى اجماع كردند اين امر موجب مى شود كه مجمع عليه حكم خداوند باشد حتى اكر خحداوند 
آن حكم را نفرمود باشد. از اين رو اجماع در نظر اهل سنت در عرض كتاب و سنت است. با اين حال اجماع در نظر ما جنبه 
ى طريقى دارد و به نظر ما اجماع در طول كتاب و سنت مى باشد. 

توضيح ذلك: اهل سنت مى كويند: اجماع مربوط به منطقه الفراغ (7) است يعنى مربوط به جايى است كه كتاب و سنت 
حكمى نداشته باشد. با اين حال» اجماع بايد مد ركى مانند قياس» استحسان و مانند آن داشته باشد. اكر مدركى ظنى مانند 
آنجه شمرديم وجود داشته باشد و اهل سنت بر آن اساس اجماع كنندء رتبهى اجماع بالا مى رود (1) و حكم مجمع عليه 


قطعى مى شود. 
ص: 779 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 188. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .17١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص .17١‏ 


دليل اهل سنت: 


استدلال به كتاب: 2102 
يشاقِقٍ الرّسُول مِنْ بَعْدٍ ما تَبَبْنَ لهُ الهُدى و يَتَِعْ عَيْرَ سَبيل الْمَؤْمِنِينَ نوَلِهِ ما تَوَلى وَ نَضْلِهِ جَهَنْم وَ ساءث مَصيرا) 252 


(من) در (و مَنْ يُسْاقِقٍ الرَّسُولَ)هم موصول است و هم شرطيه. در آيه ى فوق دو جمله ى شرطيه ذكر شده است كه عبارتند از 
(وَ مَنْ يُشَاقِقٍ الرّسُول مِنْ بَعْدِ ما تَبِيْنَ لَه الهُدى) و (وَ يشَِعْ غثِرَ سَبِيلٍ الْمُؤْمِنِينَ) جزاء هم عبارت است از دو جيز: (نَوَلِهِ ما تَوَلى) 
و (نضلهِ جَهَنّم) 

شأن نزول آيه اين است كه فردى اسلام آورده بود و بعد دزدى كرد. آيه ى فوق نازل شد و اوء از مدينه فرار كرد و به مكه 


رقع و فر كن نح اه 


اداع فوق مى فرمايك كه كر كسى دشمن وسول عهذا باشك يعد اق الكددق و شدابت براي اوووشنى شدهاستث و مسيرف غير 
از مسير مؤمنين را انتخاب كند ما او را واكذار مى كنيم به جيزهايى كه (بت هايى كه) ولايت آنها را به دوش كرفته است و او 
را وارد جهنم مى كنيم. 


(ص) حرام است بنا بر اين شرط دوم يعنى رفتن بر غير سبيل مؤمنين نيز حرام مى باشد. 


75١ ص:‎ 


.17١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
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حال وقتى جيزى حرام شد ضدش واجب مى شود بنا براين حركت بر طبق سبيل مؤمنين واجب مى شود. زيرا دو ضد كه شق 
سومى ندارند اكر يكى حرام باشد ضد ديكُريش واجب مى شود. بر اين اساس اهل سنت مى كويند اجماع مسلمين كه نوعى 


حركت مطابق سبيل مؤمنين است حبجت مى باشد و تبعيت از آن واجب )١(‏ مى باشد. 


يلاحظ عليه: بايد ديد مراد از غير سبيل المومنين (؟) و سبيل مؤمنين جيست؟ شافعى تصور كرده است كه مراد عقائد و احكام 


است. يعنى آراء و افكار كافر حرام است و آراء و افكار مؤمن صحيح و لازم الاتباع است. 


اين در حالى است كه سبيل مؤمن و كافر جيز ديكرى است. كافر دو كار مهم انجام مى داد. هم دشمن رسول خدا (ص) بود 
(يشاقق الرسول) و هم عليه او جنكك مى كرد. 


مؤمن هم در عوض دو كار مى كرد: اولا رسول خدا (ص) را كرامى مى داشت و ثانيا: عليه كفار جنكك مى كرد و رسول خدا 
(ص) را يارى مى كرد. 
بنا بر اين آيه ى فوق ارتباطى به عقائد و احكام ندارد. 


آيه بى دوم: (82ا (وَ كذلكك جعلناكع أمَهَ وَسطاً) (شما امت ممتازى هستى و اوسط القوم به معنا كسى اسث كه از بقيه برثر 
ابت ) (اللكرنوا شهدا عَلَى النّاس وَ يَكونَ الرَسُولَ عَلَيِكمْ شَّهيداً) () 

56١ ص:‎ 

.١7١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج7؛ ص‎ -١ 

.١7١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 177. 


ع بقره /سوره 2١‏ آبه*15. 


اسكدلال يه ابن كوتهاست كد من كر ريد ختداوتك غااوا انث تداز معرفى عن كند. نين امت كر بر ساله ا اتفاق بيذا كرد 


بلاحظ عليه: فعل (جعأناكة) به همه ى امت بر نمى كردد بلكه به كروهى از آنها برمى كردد. اكر قراز يود همه را شامل شود 
لازم مى آيد كه شاهد و مشهود عليه (؟) در امت اسلامى يكى باشد زيرا اكر زيرا اكر همه ى امت شاهد باشند ديكر كسى 


باقى نمى ماند كه در ميان امت اسلام مشهود عليه باشد. 
در اينجا از امام صادق () عليه السلام حديثى نقل شده است و آن اينكه خداوند جكونه مى تواند همه ى امت اسلامى را 
شاهد قرار دهد و همه ى امت اسلامى شهادت دهند كه فلا-نى نمازكزار است و فلالنى بى نماز و حال آنكه در ميان امت 


اساس آن يكى را به بهشت و يكى را به دوزخ ببرد. 


ص: زفف 


.177 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
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بنا بر اين بر اساس شيعه. آيه ى فوق ائمه را شامل مى شود. اهل سنت هم نمى توانند بكويند كه همكان مشمول آيه ى فوق 
هستند. زيرا اولا شاهد و مشهود يكى مى شود و ثانيا بعضى از افراد در امت اسلامى هستند كه رذل و فاسق مى باشند و امكان 


ندارد كه جزء كسانى باشند كه خداوند آنها را برترى داده است. 


ان قلت: جرا ظاهر آيه در ابتداى شروع آيه اين است كه حكم برترى» مخصوص به همه ى امت مى باشد ولى در واقع اين 


حكم به نظر شيعه مربوط به معصومين مى باشد؟ 


قلنا: جواب آن در خود قرآن آمده است كه كاه حكم مربوط به دو سه نفر است ولى خداوند آن را به همه نسبت مى دهد 
كما اينكه مى خوانيم: (وَ إِذْ قال مُوسى لِقَوْمِهِ يا قَوْم اذكرُوا نِعْمَتٌ الله عَلَتِكمْ إِذ جَعَلٌ فيكم أَنْبياء وَ جَعَلَكمْ مُلوكا) (1) اين در 
حالى است كه فقط جند نفر از بنى اسرائيل ملكك (7) و يادشاه بودند. 


جواب ديكر از استدلال اهل سنت به آيه ى فوق اين اسث كه مراد از (وسط) برئر نيسث بلكه مراد جيزى است كه بين غلو و 
انحطاط باشد يعنى خداوند به مسلمانان مى فرمايد: شما نه مانند يهود هستيد كه انبياء را مى كشتند و نه مانند مسيحيت كه 


انبياء راخدا به حساب آوردند. 


حجيّت اجماع نزد اهل سنت. 97/.95/1١١‏ 


ص: إرفرفا 


6 مائده /سوره 6 ايه‎ -١ 


.178 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: حجبّت اجماع نزد اهل سنت 2١0‏ 


سنت مى دانئك. 


كفتيم آنها به جند آيه بر حجدّت اجماع استدلال كرده اند. به دو آيه اشاره كرديم در آيه ى اول جواب ديكرى در رد 
استدلال به آيه باقى مانده است كه ابتدا آن را بيان مى كنيم: 


(وَ مَنْ يُشاقِقٍ الرَسُولَ مِنْ بَعْدِ ما تَِبْنَ لَهُ الهُدى وَ يَتِعْ غيِرَ سَبِيلٍ الْمُؤْمِنينَ نوَلَهِ ما تَوَلَى وَ نُضْلِهِ جَهَنم وَ ساءث مَصيرا) (2 
كفتيم كه مراد از سبيل المومنين عقائد و احكام فقهيه نيست. (5) 


جواب ديككر اين است كه اكر قبول كنيم مراد از سبيل مؤمنين همان عقائد و فقه است به سبب آن بوده است كه آنها با رسول 
خدا (ص) هماهنكك و همراه بودند و مؤمنين در آن زمان به معصوم دسترسى داشتند و مى توانستند عقائد و فقه را ازاو 
دريافت كنند. بنا بر اين» اين آيه جه ارتباطى به زمان ما دارد كه اكر اجماعى حاصل شود در حال حاصل شده است كه به 


آيه ى سوم: (يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا أطيعٌوا الله وَ أطيعٌوا الوَسُولَ وَ أولى الأمر مِنْكم فَإِنْ تَنارَعْتُمْ فى شََى ءٍ قَوُدُوهُ إلى اللّهِ وَ الوَسُولٍ 
إِنْ كنم تُؤْمِنُونَ باللهِ وَ اليم الآخر ذلك حَِرَ وَ أَحْسَنٌ تأويلا) (2) 


ص: عع" 


ا رن الفقه.» شيخ جعفر سبحانى» ج ”7 ص 1284. 
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#- نساء /سوره؟» آيه04. 


او مى كويد: به دو دليل» اولى الامر در آيه ى فوق معصومين هستند. 


اولوا الامر هم معصوم باشند و معنا ندارد كه فاسق و فاجر را در كنار خدا و رسول قرار دهند. 


باشند و هركز نبايد امر به كناه كنند وو يا مرتكب خطا شوند و الا اكر اهل خطا بودند ويا امر به كناه مى كردند قرآن مى 


بايست اين قيد را اضافه مى كرد كه: و اولى الامر منكم اذا لم يكونوا مخطئين او اذا لم يأمروا بالمعصيه. 


بعد وقتى مراد از اولى الامر را بيان مى كند كم كم دجار انحراف مى شود و مى كويد: آنها نمى توانند بخشى (6) از امت 
باشند (بر خلاف عقيده ى شيعه كه آنها را خصوص دوازده امام مى دانند.) زيرا ما بايد آنها را بشناسيم و حال آنكه آنها را 
نمى شناسيم. بنا بر اين مراد همه ى امت است. اين بيانكر آن است كه اككر همه ى امت اجماع بر مسأله اى داشته باشند آنها 
معصوم خواهند بود و قولشان حيّجت است. بلكه فرد فرد آنها ممكن است دجار خطا شوند ولى اكر همه بر قولى اتفاق كنند 


كلامشان حيجت است واز خطا مصون اند. 


ص: حرف 


000000 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص 178. 
اخالبيونة ف امك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 178. 
#البسوطف امرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 178. 
السو ف موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 17/8. 


بعد دجار غفلت كامل شده و مى كُويد: مراد از امت اهل حل و عقد مى باشند. 


نقول: اولا: در كلام ايشان تناقض )١(‏ ظاهر است زيرا اول مى كويد: مراد بعضى از امت نيست زيرا اين عده را نمى شناسيم و 


بعد در آخر مى كويد: مراد از آنها اهل حل و عقد هستند. اين همان بعض است. 


ثانيا: مراد از امت جمعيت خاصى هستند و حتى رسول خدا (ص) نيز آنها را معرفى كرده است. اين نكته در روايات اهل سنت 
به شكل وسعى منعكس است. از جمله در حديث ثقلين و روايات اثنى عشر (7؟) كه در صحيح بخارى و مسلم ذكر شده است 


وقريب به ده روايت است از جمله مى خوانيم: 


لا يزال الدين عزيزا الى اثنى عشر خليفه لا يزال الدين قائما حتى تقوم الساعه او يكون عليكم اثنى عشر خليفه لا يزال الدين 
ظاهرا على من ناواه حتى يمضى من امتى اثنى عشر خليفه لا يزال هذا الامر صالحا حتى يكون اثنى عشر اميرا لا يزال الناس 
بخير الى اثنى عشر خليفه و موارد ديكر. 


اهل سنت بايد دوازده خليفه به ما معرفى كنند كه كه يشت سر هم آمده باشند و همه موجب عزت اسلام شده باشند. در جهار 


ص: 788 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 178. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص /ا7١.‏ 


بوك انساب الاشراف» بلاذرى» جَ 3 ص .0177١‏ 


يكى از مشكلات اهل سنت تفسير روايات فوق است. سيوطى در كتاب خود به نام خلفاء الاسلام در معرفى آنها به مشكل بر 
مى خورد. كاه مى خواهد عباسيان را به اينها ضميمه كند و حال آنكه مى بيند آنها به ضرر اسلام بودند. 


الثا: فخر رازى مى كويد كه مراد اهل حل و عقد هستند. اكر مراد از آنها علماء باشد مى كوييم: آنها داخل در آيه نيستند 
)١1(‏ زيرا عالم بما هو عالم كه اولى الامر نيست و امر ندارد. كسى امر دارد كه حاكم باشد. بنا بر اين هم بايد عالم باشد و هم 
داراى حكومت و صاحب منصب و سلطه باشد به كونه اى كه امر كند. 


شيخ عبد الكريم خطيب از علماء دانشكاه الازهر مى كويد: عنوان اهل الحل و العقد عنوانى مبهم است و به كار نمى آيد. اكر 
اين افراد جنان مهم هستند كه بايد از آنها اطاعت كرد نمى توان با اين عنوان مبهم به سراغ آنها رفت و ايشان را شناخت. حتى 


ما شاهد ديكرى داريم مبنى بر اينكه مراد از اولوا الا-مر علماء بما هم علماء نيستند (؟) و آن آيه ى ديكرى از سورهى نساء 
است كه مى فرمايد: (وَ إذا جاءَهُمْ مر مِنَ الَمْنِ أو الْحَوْفٍ أذاعُوا به وَ لَوْ رَدُوهُ إلى الرَسُولٍ وَ إلى أولى لمر مِْهُمْ لَعَلِمَُ الْذينَ 
يَسْتَتِْطوئَة مِنْهُمْ وَ لَو لا فَصْل الله عَلَبِكم وَ رَحْمَنَهُ لاتمِعتَمْ الشَّنِطانَ إلا قَليلا) (0) 


صسص: /731 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 178. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 178. 
- نساء اسوردع آيه 81 


كثان يا سلماناق در سك شركث من كردلل واسرزاز سك رايه كوشن كفانهى رساتدقك و اكر سلمائان در عال شكسة 


آيه ى فوق مى كويد: اين منافقان هر وقت متوجه شوند كه بيروزى يا شكستى متوجه سباه اسلام شده است سريعا آن را براى 
از بين بردن روحيه ها يخش مى كنند. اين در حالى است كه اكر آنها واقعا دلسوز مى باشند» اين اسرار را يخش نكنند بلكه به 


بنا بر اين مراد از اولى الامر كسانى هستند كه علاوه بر علم» داراى فرمان باشد و الا اكر كسى فقط عالم باشد نمى تواند كارى 


آياتى كه اهل سنت بر حجتّت اجماع به آن استدلال كردند را بحث كرديم. 


سيس علماء اهل سنت بر حجتّت اجماع به يكك روايت استدلال مى كنند. (1) اين روايت را اصحاب سنن نقل مى كنند نه 
اصحاب صحاح (كه حاوى روايات صحيحه مى باشد). در كتاب سنن اين قاعده رعايت نشده است كه همه ى روايات آنها 
صحيح باشد. ابو ماجه نسائى» ترمذى و ابو داود صاحبان كتاب سنن مى باشند. (اينكه مى كويند» صحاح سته و در آن جهار 


سنن مزبور را داخل مى كنند از باب تسامح است.) 


ص: را 


.178 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


روايت فوق را سه نفر از اصحاب سنن به نام ابو ماجه» نسائى و ابو داود نقل كرده اند و آن اين رسول خدا (ص) مى فرمايد: 
ان امتى لا تجتمع على ضلاله. 


اين عبارت بر خلاف آنى است كه ما با آن آشنا هستيم كه اهل سنت مى كويند: لا تجتمع امتى على خطأ. 
در مورد اين روايت هم بايد از نظر سند بحث كرد وهم از نظر دلالت. 
اما از نظر سندء مى كُوييم: سند اين روايت صحيح نيست. 


ابن ماجه اين روايت را نقل مى كند و در سند آن حازم بن عطاء آمده است كه اهل رجال مى كويند: او منكر الحديث مى 
باشد. )١(‏ ترمذى (كه در سابق مكانى بين تاجيكستان و ازبكستان بوده است) اين روايت را نقل مى كند و در سند آن سليمان 
بن سفيان مدنى است كه ابن معين رجالى معروف اهل سنت در مورد او كفته است: ليس بثقه (7) در سند روايتى كه ابن ماجه 
نقل كرده است ابن عياش حميرئ اسث كه ذهبى در مورد اومن كويد مجهول است. (20 بنا بر اين اب ووابات خخير واحل 


است كه داراى سند ضعيف مى باشد. 


بله حاكم نيشابورى آن را با سند صحيح نقل كرده است. او در كتاب خود به نام المستدركك على الصحيحين در صدد بوده 


كرد. زيرا در سند او فردى به نام خراش وجود دارد كه كاه در مورد او مى كويند: ليبس بحجه. 


ص: الخرض 


ثانيا: اكر سند مزبور صحيح باشد مى كُوييم: خبر واحد در مورد احكام فقهى حيّجت است ولى با خبر واحد نمى توان قوانين 


اصول را اثبات كرد. مخصوصا قاعده ى فوق كه سرجشمه ى قوانين بسيار ديكرى مى باشد. 


براين اساس ما استصحاب را با يكك خبر ثابت نكرديم بلكه به دليل ورود اخبار متضافره به آن قاعده دست يافتيم. بر همين 


اساس حجّت خبر واحد نيز با يكك خبر واحد ديكر ثابت نمى شود بلكه بايد اخبار متضافره اى در اين مورد وارد شود. 


اضافه بر آنء اككر حديث فوق صحيح باشد. مى كوييم: حديث مزبور مى كويد: امت بر ضلالت اجتماع نمى كنند. ضلالت 
مربوط به عقائد و مربوط به توحيد و مسائل مربوط به آن است. بنا براين اكر كسى در مسأله از مسائل فرعى اشتباه كرد 
حديث مزبور آن را ثابت نمى كند. اين در حالى است كه آنها مى خواهند با اين روايت ابزارى در دست مجتهد قرار دهند كه 
با آن در فروع دين استنباط كند. 


ممكن است كسى بككويد كه امت رسول خدا (ص) بر ضلالت اجتماع نمى كنند بنا براين خليفه ى اول خليفه ى بر حق است 


زنرااايق همال :در قوز ة عقانة من باسك 


جواب آن اين است كه اجماع مزبور محقق نشده است زيرا امير مؤمنان و افراد بسيار ديكر با آن مخالف بودند و جمع ديكرى 


نيز سكوت كردند. 
تم الكلام فى مبنى اهل السنه فى الاجماع 


ص: لوكا 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به مبناى حجبّت اجماع محصّل نزد شيعه مى يردازيم. 
حجيّت اجماع محصّل 17/4/1١‏ 
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موضوع: حجتّت اجماع محصّل 


بحث در مبناى حجيت اجماع محصّل است. مبناى اهل سنت را بيان كرديم و كفتيم آنها اجماع را در عرض كتاب و سنت مى 
دانند و صرف اتفاق را يكى از ادوات تشريع به حساب مى آورند. آنها مى كويند كه ابتدا بايد اجماع در خصوص منطقه 
الفراغ باشد و بعد دليلى از قياس و استحسان داشته باشد و بعد كه مورد اتفاق قرار كيرد دليلى قطعى شده و خداوند نيز آن را 


حكمى واقعى به حساب مى آورد. 

اين دليل را نقل و نقد كرديم. 

اما دليل حجت شيعه بر اجماع محصّل: 

علماء شيعه از دو راه بر حجيّت اجماع استدلال مى كنند: 

راه اول: قاعده ى لطف 

اين عده معتقد به يكك قاعده ى كلامى هستند كه قاعده ى لطف نام دارد. 

راه دوم: ملازمه ى عقلى 

اين عده مى كويند كه اكر جمعيتى بر مسأله اى فتوا دهند انسان حدس مى زند كه اين حكم مطابق واقع مى باشد. 
اما راه اول كه عبارت است از قاعده ى لطئف: 

ابتداى به شكل مختصر قاعده ى لطف را تعريف مى كنيم سيس به سراغ دلالت آن بر اجماع مى رويم. 


اطكدون نشكة للش يا اباب تقل يققا عى باشض ويا اينات فقل يققلء كر انالف اول جاقية بد مشا ايك اك كه اعفان نا 
نرمى و ملايمت به يكك نفر نيكى كند. 


ص: 50 
اما اكر از باب دوم باشد به معناى نازكك و لطيف شدن است و در مقابل غلظت مى باشد. 


در اينجا مناسب» همان معناى اول مى باشد. هنكامى كه مى كوييم فلانى با ما لطف دارد در واقع همان معناى اول را اراده 


كرده ايم. 


تاريخحجهى قاعده ى لطف: اين قاعده. يكك قاعده ى كلامى است واز زمان ابن شاذان در كلام شيعه وارد شَنكه: | سنت اودر 
سال 78٠‏ در كذشته است و از اصحاب امام عسكرى و امام هادى عليهما السلام مى باشد. در كتب او كتابى وجود دارد به نام 
كتاب اللطيغ. ظاهرا اين از باب غلط در نسخه بردارى باشد و نام كتاب در واقع كتاب اللطف بوده است. 


بعد از ايشان» اين نكته در كلام شيخ مفيد كه متوفاى 5١17‏ است آمده است و بعد از او سيد مرتضى در سال 5 و بعد شيخ 
طوسى در سال 520 آن را مطرح كرده اند. 


اقسام لطف: لطف بر دو قسم است: لطف محصّل و لطف مقرّب 
لطف محصّل به معناى يكك نوع عنايت از جانب خداوند نسبت به بنده است كه موجب مى شود بنده به اطاعت او موفق شود. 


در مقابل» لطف مقرّبٍ است يعنى خداوند وسائل امتثال او را فراهم آورده است و فقط مسير را براى بنده مهيا كرده است به 


كونه اى اككر او بخواهد و استفاده كند مى تواند به مقصد برسد. 


محل جريان قاعدهءى لطئ: قاعده ى لطف در جايى است كه مكلف تحت تكليف باشد و الا اكر تكليفى در كار نباشدء 
قاعده ى لطئ معنا ندارد. 


ص: 507 


مرحوم خواجه در عبارات خودش به اين نكته اشاره كرده است. 
كاه اششاه م كتند و'تصوز.مئ كنيد كة:لطف» انجاد قذرت مى كتد به كُونه اى كه اكز لطف ناشد مكلف د بكر قاذن نبست. 


اين نكته صحيح نيست زيرا تكليف بدون قدرت قبيح است. لطف درجايى است كه مكلفء قادر هست غايه ما فى الباب 
الطاف خداوند به او بيشتر مى باشد. بنا بر اين لطئفء توليد كننده ى قدرت نيست و قدرت همواره بايد قبل از لطف موجود 


اش 


نكته ى ديكر اين است كه كاه تصور مى شود كه ما در اثبات قاعدهى لطف براى خداوند تكليف مشخص مى كنيم. مثلا 
وقتى مى كوييم: يجب اللطف على الله تعالى سبحانه. در مقام اين هستيم كه وظيفه اى براى خداوند ايجاد كنيم. 


جواب اين است كه اينها با اصطلاح اين علم آشنا نيستند. (يجب) به اين معنا نيست كه ما تكليفى براى خدا مشخص كنيم بلكه 
مراد اين است كه وقتى ما به صفات خداوند نظر مى كنيم و مى بينيم خداوند حكيم است متوجه مى شويم كه او بر اساس آن 
صفات بايد نسبت به بندكانش مهربان باشد و آنها را كمكك كند. بنا بر اين ما در مقام كشف حكم هستيم نه ايجاب حكمى 


بر خداوند. 


مثلا- مى كوييم: سه زاويه ى مثلث مساوى با دو زاويهى قائمه است بعد مى كوييم: واجب است كه سه زاويه ى مثلث مساوى 


با آن باشد. كسى به ما نمى كويد كه ما در قوانين طبيعت حكمى را واجب كرده ايم. واجب بودن در موارد فوق تكليفى 
نيست بلكه از باب استكشاف مى باشد. 


ص: إرذذكنا 


بنا بر اين اكر مى كوييم: واجب است خداوند براى هدايت بشر نبى بفرستد و مانند آن همه از باب استكشاف است زيرا وقتى 


اذا علمت هذه الامور: قاعده ى لطف قاعده اى كامل و ارزشمند و ثابت شده است (البته كارى به اجماع نداريم و بعدا آن را 


مثلا- كاه كسى را مى خواهيم دعوت كنيم. براى دعوت كاه فردى عادى را به سراغ او مى فرستيم و مى دانيم اكر جنين كنيم 
او نمى آيد ولى اكر صاحب خانه يسرش را بفرستد او به مهمانى مى آيد. در اين عقلاء مى كويند اكر صاحب خانه واقعا مى 


خواهد آن فرد به مهمانى بيايد بايد يسرش را بفرستد و او را دعوت كند ويا خودش شخصا تماس بكيرد. 


بر همين اساسء خداوند علاقه دارد ما او را بشناسيم و خداوند خلق را آفريده است تا شناخته شود و مى داند عقل براى 
شناخت او كافى نيست انبياء هم بايد بيايند تا عقل را كمكك كنند. بنا بر اين خداوند هم بايد انبياء را نازل كند تا بشر را كمكك 


كنند تا خدا را بشناسد. 
بعد عقل مى تواند منعم را بشناسد تا او با بيرستد. 


اساس قاعدهى لطف ايجاب مى كند كه مردم را ترغيب و ترهيب كند و بهشت و دوزخ را بيافريند و مردم رابه حسنات و 


سيئات بيازمايد. 


ص: برذذنا 


بنا براين هر جا كه غرض مهم باشد و تكليف كننده هم تشخيص دهد كه غالب مردم به آن تكليف عمل نمى كنند بايد 


تكليف خود را مجهز كند و قاعده ى لطف جنين اقتضايى دارد. 


بله اكر اقليتى باشند كه براى عبادت تقاضاهاى غير معقولى داشته باشند لطف خداوند ايجاب نمى كند كه لطف را در حق 
آنها اعمال كند. مثلا اقليتى بكويند كه ما در صورتى خدا را عبادت مى كنيم كه در دنيا هم به آلاف و الوف برسيم. 


بااين حال مى كوييم: تطبيق قاعده ى لطف بر اجماع محصّل محل بحث است. 


ما قبل از بيان دليل قائلين به اجماع محصّل مى كوييم: خداوند دو حيجت دارد: حيجت ظاهره و ححجت غائبه. سؤال نشود كه جه 
فايده اى در حمجت غائبه مى باشد زيرا مى كوييم: داستان موسى و خضر در قرآن آمده است و موسى حيجت ظاهره و خضر 
حتت غائبه مى باشد. همين ولى غائب در ظرف يكك روز سه كار عجيب انجام داد كه براى موسى نككران كننده بود. هم 
كشى را سوراخ كردء بعد غلامى را كشت و كسى او را نديد و كسى او را تعقيب نكرد سومين كار او هم اين بود كه ديوارى 
را تعمير كرد و كسى هم متوجه نشد. هر سه كار او مخفى بود. 


هر ولى غائبى شبانه روز به فكر امت است ولى امت متوجه آن نمى شود. 


قائلين به حجت اجماع از طريق قاعده ى لطف مى كويند اكر مولى ببيند كه علماى يكك عصر بر مسأله اى اجماع كردند او 
بايد به سبب لطفى كه بر آنها دارد اتفاق آنها را بر هم بزند تا همه بر امر اشتباهى اجماع نكنند كه اين كار موجب شود به 
سبب وجود اجماعء بر آن اشتباه اعتقاد ييدا كنند. 


١00 ص:‎ 


بنا بر اين از اينكه مخالفى در ميان مجمعين ايجاد نشده است علامت آن است كه اجماع آنها حبجت است و حكمى كه به آن 


رسيدند حكم خداوند مى باشد. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين دليل را بررسى مى كنيم. 

حجيّت اجماع محصّل 17/١4/١8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حجيّت اجماع محصّل 


سخن در حجيّت اجماع محص _لى از نظر شيعه است. اجماع محصّل جيزى است كه توسط فرد تحصيل مى شود و فرد خودش 
اقوان فادرا من يفك 


كفتيم علماء اماميه از دو راه حجيت آن را ثابت كرده اند: ملازمه ى عقليه و ملازمه ى عاديه. 


بحث در ملالزمه ى عقليه است كه مى كويند: بين اتفاق علماء و نظر امام معصوم ملازمه است. مبناى اين ملازمه» قاعده ى 
لطف مى باشد. حاصل آن اين است كه امام معصوم وظائفى دارد و از جمله آن وظائفء. حفظ شريعت و حفظ علماء از لغزش 
است. اككر اين اتفاق مطابق واقع است فبها و الا بايد كارى كند كه يكك نفر مخالف باشد تا اجماع محقق نشود. حال كه كسى 
اظهار مخالفت نكرده است متوجه مى شويم كه متفق عليه مورد رضايت امام عليه السلام مى باشد. 


كفتيم: قاعده ى لطف قاعده اى است صحيح. ابتدا بايد آن قاعده را بحث كرد و بعد ديد كه آيا شامل اجماع هم مى شود يا 


له. 
مثلا خداوند بايد شناخته شود كما اينكه مى فرمايد: كنت كنزا مخفيا فأحببت أن أعرف فخلقت الخلق لكى أعرف. )١(‏ 


ص: 6 


-١‏ بحار الانوار» علامه مجلسى» ج 7ل ص 215994 طّ بيروت. 


همجنين بعد از ارسال انبياء مى بيند كه مردم به راحتى به انبياء ايمان نمى آورند مكر اينكه معجزه و كرامتى براى آنها مهيا 
كند. بنا بر اين قاعده ى لطف اقتضا مى كند كه به آنها معجزه را اعطاء كند. 


همجنين خداوند مى داند كه مردم به راحتى به اوامر و نواهى او عمل نمى كنند مككر اين كه در كنار آن وعده و وعيد وجود 


داشته باشد. بنا بر اين خلق بهشت و جهنم از لوازم قاعده ى لطف است. 


خواجه در متن تجريد مى كويد: وجود الامام لطف لانه غايه للخلقه (جون غرض از خلقت»ء انسان كامل است و خداوند جهان 
را براى انسان كامل خلق كرده است بنا بر اين وجود او لطف است.) و تصرفه لطف (زيرا اينكه امام در عالم تصرف مى كند و 
امت را كمكك مى كند و با خطابات و نامه ها امت را هدايت مى كنند همه لطف است. بر اين اساس تصرف خضر در سوراخ 
كردن كشتى و مانند آن همه لطف بود) وعدمه منا (يعنى اكر مى بينيم كه امام عليه السلام غائب است و تصرف نمى كند 
علتش كوتاهى و تقصير ماست بنا بر اين ضمير در عدمه به عدم تصرف امام عليه السلام بر مى كردد. البته مراد تكك تكك امت 


نيست بلكه همه ى مردم اراده شده است يعنى كافرانى كه او را به قتل مى رسانند.) 


ص: 701 


بر همين اساس امام غائب هنككامى ظهور مى كند كه عقلها كامل شده باشد: 


الْحْسَ يْنْ بْنُ مُحَمَدٍ عَنْ مُعَلى بْن محمد عن الوَسَاءِ عَن الْمُتَنَى الْحَنَاطٍ عَنْ قسَتِبَة الأغشى عَن ابن أبى يَغفور عَنْ مَوْلى لِبَنِى شَثْبَانَ 
عَنْ أبى جعْمَرع قَالَ إِذَا قَامَ قَائمَنَا وَضَعَ الله يَدَهُ عَلَّى رُءُوس الْعِبَادِ فَجَمَمَ بها حُقولَهُمْ وَ كمَلَتْ به أَخْلَامُهُعْ 1 [1] 


خلاصه اينكه اككر امت اجماع كردند و به ضلالت افتادند مشكلى ايجاد نمى شود و قاعده ى لطف اقتضا نمى كند كه اجماع 
صورت نككيرد زيرا عدم بهره مندى از امام غائب به سبب تقصير خود ماست. قاعده ى لطف در جايى مانند ارسال رسل و مانند 


آن جارى است كه امت مقصر نيستند. بر اين اساس مدتها اجماع بر اين بود كه آب جاه از نجس منفعل مى شود. 


ما اضافه مى كنيم: حتى اكر يكك نفر در ميان مجمعين مخالفت كندء مخالفت او اثر ندارد زيرا همه فتواى خود را دادند واز 


آن بر نمى كردند واو هم فتواى خود را داده است و مخالفت او باعث نمى شود كه بقيه نيز از فتوايشان عدول كنند. 
بله در نسل هاى بعد مخالفت او مى تواند اثر داشته باشد زيرا مى كويند اجماع محقق نشده است 

تم الكلام فى حجيه الاجماع لجهه الملازمه العقليه 

الثانى: حجيّه اجماع المحصل للملازمه العاديه بالحدس 


حاصل اينكه مى كويند: اكر همه ى علماء بر مسأله اى اتفاق يبدا كنند انسان حدس مى زند كه مفتى به آنها مطابق واقع است. 
زيرا وقتى اين همه از غلماء فرهيخته بر يكف مسأله اتفاق دارثد بعيذ اسث كه همه اشقاه كرده باشتد. ابن حدس عاد اسث نه 


عقلى. 


ص: ونا 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» جا ص 6" طّ دار الكتب الاسلاميه. 


بيان ذلك: اين ملازمه به سه نوع بيان شده است 


البيان الاول: تراكم الظنون يفيد القطع بالحكم 
مثلا صد نفر خبر مى دهند كه ماه را رويت كرده اند. ما حدس مى زنيم كه بعيد است اين همه جمعيت همه تواطىء بر دروغ 
داشته باشند مخصوصا كه از هم فاصله دارند. همجنين بعيد است همه كه در نقاط مختلف هستند اشتباه كرده باشند. بله هر 


كس كه ماه را ديده است و براى ما نقل كرده است قول او به تنهاى مفيد ظن است ولى وقتى اين ظنون را با هم جمع كنيم 
مفيد اطمينان و يقين مى باشد. 


در مورد اجماع هم همين نكته را مى كوييم كه علماء بزركك وقتى بر يكك مسأله اجماع بيدا كردند» آراء آنها با هم مفيد قطع 
و اطمينان مى باشد. 


سيد مرتضى به اين راه اشكالى وارد كرده است كه ظاهرا صحيح نيست. فرموده است: اكر تكك تكك آراء مفيد ظن باشد 


مجموع آراء كه تشكيل شده از همان آراء ظنيه است مفيد ظن است. 


اين اشكال صحيح نيست زيرا حكم مجموع با حكم فرد متفاوت است. مثلا يكث من كندم وزن قابل توجه دارد در حال كه 
تكك تكك دانه هاى كندم وزن قابل توجهى ندارد. 


اشكال ديكر اين است كه بين اجماع علماء و بين خبر متواتر فرق است و آن اينكه در خبر متواترء هر كدام ادعاى قطع مى 
كنند وهر كسى مى كويد: من با جشم خودم ماه را رويت كرده ام ولى تكك افراد كه حكمى را به دست آورده اند ادعاى 
قطع ندارند بلكه با ظنون شرعى به آن رسيده اند. بنا بر اين بين مقيس و مقيس عليه فرق است. 


ص: 3209 


البيان الثانى: اتفاق العلماء يلازم عاده وجود دليل معتبر وصل اليهم و لم يصل الينا. 


وقتى تمام علماء در يكك قرن يا قرونى به حكمى فتوا دادند اين علامت آن است كه آنها دليلى قانع كننده داشتند كه به دست 


ما نرسيده است. 
مرحوم نائينى اين راه را قبول مى كند. 


يافتند اكر دليل قابل توجهى داشتند جرا آن را در كتاب خود ذكر نكرده اند. 


بله ادعا نداريم كه مؤلفين كتب اربعه تمام روايات شيعه را در كتب خود ذكر كرده باشند زيرا كتاب وسائل و كتاب 


مستدركك كه نوشته شده است حاوى روايات بسيارى است كه در كتب اربعه نيست. 


البيان الثالث: اكر بخواهيم فتواى كسى را به دست بياوريم آن رااز شاكردانش اخذ مى كنيم زيرا شاكردان هر كس به 


داتستفك فتواى اوناز ذيكراث الى ستل 


براين اساس اككر بخواهيم فتواى امام صادق عليه السلام را به دست آوريم بايد ببينيم شاكردان آنها جه مى كويند. اكر بين 
شاكردان ايشان اتفاق باشد كشف مى كنيم كه حكم امام عليه السلام نيز همان است. 


بنا بر اين مراد از حجيت اجماع حتجيت كسانى است كه به عصر ائمه متصل بوده اند. از اين رو اكر مجمعين قبل از شيخ 


72٠ ص:‎ 


ان شاء الله فردا اين نظر را توضيح مى دهيم. 


اجماع محصّل و منقول /47/.9/11 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اجماع محصّل و منقول 


سخن در حجيت اجماع از طريق ملازمه ى عاديه است. كفتيم كسانى كه به اين دليل تمسكك مى كنند سه بيان دارند. بيان اول 


ابوجهاد كه اتفاق علماء ال مهت ملق قف قن كنذا و بعد اسك هيه يكف فتو بدسلد هبه اماه كزذه باد 


بيان دوم اين بود كه اقوال علماء كه همه يكك حكم را دارند كشف از دليلى مى كند كه به آنها رسيده باشد ولى به ما نرسيده 


شك 


دو بيان فوق را نتوانستيم بيذيريم. بنا براين نوبت به بيان سوم مى رسد كه مختار ماست: 


اكر ما بخواهيم فتواى امام را به دست بياوريم بهترين راه اين است كه به شاكردان او مراجعه كنيم. بنا بر اين اهل سنت مى 
كويند: براى آكاهى از فتاواى ابو حنيفه بايد به شاكردان خاص او مراجعه كنيم. (كسانى مانند محمد بن حسن شيبانى و امثال 
او) 


امام صادق و امام باقر عليه السلام نيز خصيصينى مانند محمد بن مسلم و زراره داشتند كه از فتاواى امام عليه السلام كاه 


بودنك. 


عبد الله بن محرز يكى از شيعيانى بود كه قاضى بود. او مى كويد كسى من را وصى كرد و مبلغى به من داد كه بعد از او به 
ورثهى او بدهم. او كه فوت كرد يكك دختر داشت و يكك عمو. خدمت امام صادق عليه السلام رفتم و جريان را عرض كردم. 


امام عليه السلام فرمود: نصفش را به دختر و نيم ديكر را به عمويش بده كه در مصر است. 
ص: من 


او مى كويد: به كوفه بركشتم و خدتم محمد بن مسلم و زراه رسيدم و فتواى امام عليه السلام را كفتم. آنها به من كفتند: اين 
فتوا را امام عليه السلام از روى تقيه صادر كرده است. حكم واقعى اين است كه همه ى آن مال از آن دختر است زيرا وقتى 
طبقه ى اول باشد ديكر نوبت به طبقات بعد نمى رسد. 


عبد الله بن محرز در اينجا به كلام شاكردان امام عليه السلام عمل كرد و همه را به دختر داد. بعد مى كويد: سال بعد خدمت 
امام عليه السلام رسيدم و جريان سال قبل را به حضرت عرض كردم. امام عليه السلام فرمود: آرى من به نفع تو تقيه كردم و 
ترسيدم همه را به دختر بدهى و عمو كه سنى است متوجه شود واز تو شكايت كند. اكر عمو متوجه نشده است اشكالى 


ندارد. 


در روايت ديكر است كه مردى خدمت امام عليه السلام رسيد و حكمى را يرسيد. بعد به كوفه رفت و وقتى فتواى امام عليه 
السلام را نقل كرد خصيصين امام عليه السلام به او كفتند: أَعْطَاك مِنْ جِرَاب التُورَه يعنى امام عليه السلام اين كلام را از كيسه 
ى نوره كه مخصوص نظافت است به تو داده است يعنى تقيه كرده است و حكم دا جيز ديكرى است. بعد او خدمت امام 
عليه السلام رفت و امام عليه السلام فرمود: آرى آنجه كفتند صحيح بوده است. )١(‏ 


ص: فلا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج58 ص 578 ابواب ميراث ولاء العتق» باب ١‏ حل حددث 77595168 ط آل اليت: 


براين اساس اككر علمايى كه در قرن سوم و جهارم هستند فتاوايى داده اند كه روايتى در آن نيست و مستند آن حكم روشن 


نيست. اين فتوا نشان مى دهد كه حكم مزبور در اعصار ائمه مشهور بوده است و آنها به همان فتوا داده اند. 


آيت الله بروجردى مى فرمود: در فقه اهل بيت نود مسأله داريم كه متفق عليه مى باشد ولى هيج دليل بر آن از كتاب و سنت 


نيست. تنها دليل آن اجماعى است كه در ميان علماء قبل وجود داشته است و يا حكم مزبور در ميان آنها مشهور و معتبر بوده 


سرا. 


بنا براين اجماع بايد اول در ميان قدماء باشد و ثانيا دليلى بر كتاب و سنت نداشته باشد. جنين اجماعى اكر محصّل باشد 


بر اين اساسء جنين اجماعى كه محصّل است حيجت مى باشد. با اين حال مى كوييم: اين مقدار اجماع بسيار كم است و به 


مسائل معدودى در باب ارث و اطعمه و اشربه محدود مى باشد. 
تم الكلام فى الاجماع المحصل (كه خودمان آن را با بررسى اقوال علماء به دست مى آوريم.) 
الكلام فى الاجماع المحصل المنقول بخبر واحد: 


نوع اجماع متمركز كرده است. 


اجماع منقول بر شش قسم است: 


كاه مدعى اجماع سبب را كه همان اتفاق است نقل مى كند. كاه مسب را كه قول امام عليه السلام را نقل مى كند. كاه هر دو 
را نقل مى كند. هر كى از سه مورد فوق بر دو قسم است يعنى كاه هر سه مورد فوق رااز روى حس نقل مى كند و كاه آنها 


راازروى حدس نقل مى كند. 


ص: رضلا 


اما القسم الاول: سبب و مسبّب هر دو از روى حس نقل شده باشد. 


اين قسم بسيار نادر است و فقط در عصر حضور امام عليه السلام بوده است و ناقل اجماع در مدينه كه امام عليه السلام حضور 


داشته است بوده و مى كويد: اهل مدينه اتفاق بر فلان حكم دارند. 
واضح است كه قطعا امام هم در ميان مجمعين بوده است و اككر همه اتفاق دارند امام هم بر آن حكم اتفاق داشته است. 


در اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه اكر واقعا امام صادق عليه السلام در ميان علماء بوده است ديكر جه نيازى به ضميمه 


كردن ديكران مى باشد؟ فرد به راحتى مى توانست حكم را از خود امام عليه السلام نقل كند. 


هم فتوا داده انك. 
به اجماع فوقء اجماع دخوليم مى كويند يعنى امام عليه السلام نيز داخل در ميان مجمعين است. 
القسم الثانى: سبب از روى حس نقل شود ولى مسب از روى حدس 


ما مى دانيم او امام عليه السلام را نديده است زيرا در زمان غيبت است بنا بر اين مسب از روى حدس است نه حس. 


ص: ع 


القسم الثالث: سبب از روى حس باشد و ديكر مسب در كلام او وجود نداشته باشد. 
مثلا راوى اجماع مى كويد: اتفق العلماء على كذا. 
در اينجا بايد بدانيم كه او اككر اجماع علماء را نقل مى كند واقعا بررسى كرده است و اقوال تمامى علماء را ديده است. 


ديدن جند كتاب بسنده كرده است و اجماع را ادعا كرده است. 


القسم الخامس: سبب و مسبب را از روى حدس نقل كرده است. مثلا يكك قاعده را در فقه ديده است و مى داند اين قاعده 
اجماعى است بنا بر اين يكك مصداق از قاعده بيدا مى كند و مى كويد: اين حكم نيز اجماعى است (زيرا استنباط كرده است 


كه هر كس آن مصداق را يبيند آن قاعده را در مورد آن اجرا مى كند.) 


توجه باشد داشت كه سابقا كفتيم اجماع بر شش قسم است ولى به ينج قسم بالغ شد. علت آن اين است كه يكك قسم از آنها 


كاريرد ندارد. 

است يعنى مخبر به و يا مقدمات آن بايد حسى باشد. كاه مخبر به حسى است مثلا فرد» ماه را با جشم ببيند و از رويت ماه خبر 
دهد. و كاه مخبر به حسى نيست ولى مقدمات آن حسى است مثلا زيد شجاع است اين نكته را انسان از لوازم حسى آن متوجه 
مى شود مثلا مى بيند كه در ميدان جنكك حمله مى كند و از كسى نمى ترسد والا شجاعت با جشم قابل مشاهده نيست. 


ص: يرا 


بنا بر اين» اجماع منقول نيز اككر حاوى قول امام باشد كه از روى حس نقل شده است حيجت مى باشد و الا اكر قول امام عليه 


السلام را از روى حدس نقل كند اين حكم براى خودش حيجت است نه براى من. 

اذا عرفت هذا فنقول: 

اما قسم اول كه سبب و مسب حسى استء حيجت مى باشد با اين حال اين قسم نادر است. 

اما قسم دوم: سبب از حس و مسب از حدس باشد. 

اين اجماع به كار نمى آيد. زيرا مسب در خبر واحد بايد از روى حس باشد. 

اما قسم سوم: سبب حسى باشد ولى سخنى از مسبّب به ميان نيامده باشد. با اين حال ناقل اجماع در تتبع اقوال كوشا است. 


اين اجماع بخشى از حمّجت كه اتفاق امت است را در اختيار ما قرار داده است. اكر ما هم تلاشى در كنار آن تلاش انجام دهيم 
در اينجا مى توانيم قول امام عليه السلام را حدس بزنيم. (اين حدس كاه از باب ملازمه ى عقليه و بر اساس قاعده ى لطف 
است و كاه از باب ملازمه ى عاديه كه بككوييم بعيد است همه بر يكك امر اشتباه اتفاق داشته باشند.) 


اما قسم جهارم: كه همان قسم قبل است با اين فرق كه ناقل اجماع تتبع زيادى نداشته است. مثلا كاه مى كويند كه مسأله 


اجماعى زيرا شهيدين به آن فتوا داده اند. 
اما قسم ينجم: اين قسم هيج ارزشى ندارد و صرفا اجتهادى مى باشد كه براى خود فرد حتجت تسيا 


ص: ع 


خلاصه اينكه در ميان اين اقسام فقط قسم سوم تا حدى از حجتّت برخوردار است. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اجماعات منقولى كه در كتب علماء ذكر شده است را ارزشيابى مى كنيم تا ثابت شود نوع اين 


اجماعات ارزش كافى ندارند. 


بررسى اجماعات منقولى كه در كلام علماء ذكر شده است 957/١4/١4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى اجماعات منقولى كه در كلام علماء ذكر شده است 


در كتب فقهى ما در موارد بسيارى ادعاى اجماع شده است. اين اجماع ها همه منقول است زيرا ما آنها را تحصيل نكرده ايم 
بلكه كسانى كه آن را تحصيل كرده اند با خبر واحد براى ما نقل كرده اند. 


غالتةاين اجيافاك بن ارؤقن اشتازيرا: 


اولا: كاه ديده مى شود كه يكك نفر در يكك كتاب بر جيزى ادعاى اجماع كرده و در كتاب ديككر ادعاى اجماع بر خلاف (7) 
آن مى كند. مثلا ‏ علا-مه در يكك كتاب از كتاب هايش ادعاى اجماع بر جواز جيزى و در جاى ديكر بر حرمت آن ادعاى 


ثانيا: كاه در موردى ادعاى اجماع مى كنند كه اصلا قدماء متذكر 00 آن نشده اند. 
ثالثا: كاه در مسائلى ادعاى اجماع مى كنند كه شهرت بر خلاف (5) آن قائم شده است. 
ص: /ا؟ 

.٠١7 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 

.7١7 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص .7١7”‏ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .7١7”‏ 


وجود اين سهء مورد ما را بر اعتقاد به صحت اجماع كم عقيده مى كند. اما تفصيل اين امور: 
علماء بر سه دسته اند: 


قدماء» كه از زمان كلينى تا زمان محقق را شامل مى شود. متأخرين كه از محقق تا زمان مقدس اردبيلى را شامل مى شود. و 


متاخرى المتاخرين كه از مقدس اردبيلى تا صاحب جواهر را در بر مى كيرد. ما هر دسته را بايد بحث كنيم. 
اما در ميان قدماء» اجماعاتى كه در كلام ينج نفر ادعا شده است را بررسى مى كنيم: 


شيخ مفيد متوفاى 5١‏ است. او )١(‏ اين مسأله را مطرح مى كند كه: الطلاق مرتان به اين معنا كه زنى را در يكك مجلس نمى 
توان سه طلادق داد و اين كار يا باطل است و يا يكك طلاق واقع مى شود. بر خلاف اهل سنت كه آن را سه طلاق به حساب 
مى آورند. شيخ مفيد قول اهل سنت را رد مى كند و مى كويد: طلاق بايد يكك مره بعد از مره ى ديككر باشد و بين هر طلاق 
بايد رجوع و يا عقد جديدى باشدء تا سه بار. اينكه در يكك جلسه سه طلاق صحيح باشد بر خلاف قرآن است كه مى فرمايد: 
الطلائق رقا 3ق نيدو مشاكم مربورير عاق سقف فى بالأنل بقزا قاو كمي عافف السام فريس ايها زير | ام 
اجماع دارند كه هرجيز كه مخالف قرآن است باطل مى باشد. 


ص: 68 


.7١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص7‎ -١ 


-"١‏ بقره/سوره 237 آيه9؟17. 


او اجماع را بر اساس قاعده ى مزبور بيان فرموده است كه هر جيزى كه مخالف )١(‏ قرآن است باطل مى باشد. 


در جواب مى كوييم: استدلال او به قرآن و سنت صحيح است ولى به اجماع صحيح نيست زيرا اجماع به اين معنا است كه 
علماء در كتب خود به آن به صراحت فتوا بدهند. 


سيد مرتضى متوفاى 586 او قائل است كه نجاست را با آب مضاف (؟) مانند كلاب و سركه هم مى توان ياكك كرد. او اصل 


بيدا شود. او از قاعده ى مزبور به اجماع راه بافته اسثة: 
كلام ايشان دو اشكال دارد: 


شكك مى كنم نجاست آن از بين رفته است يا نه» درا ين حال نجاست سابق را استصحاب مى كنم. 


ثانيا: اجماع مزبور صحيح نيست زيرا اجماع در نظر ايشان از طريق قاعده ثابت شده است و آن اينكه همه» اصل برائت را قبول 


دارند و مورد فوق هم از مصاديق اصل برائت است. 


شيخ طوسى متوفاى 58٠‏ كتاب ايشان در خلاف مملو از اجماع است و ايشان در غالب مسائل؛ ادعاى اجماع كرده است. مثلا 
دو نفر شهادت داده اند كه زيد قاتل است و قاضى هم زيد را كه قتل رساند. بعد مشخص شد كه آن دو نفر كه شهادت دادند 
فاق بوقه انه شيخ طوسى مى فرمايد: قاين فوزه بان نانيك الغال 2803 قل درست كترى إلفياها ؤيزا ووامة ات كد 
أن ما أَحمَتٍ الْعْضَاهُ ى 5م أ قطع فهو عَلَى بَيتِ مال الْمَشلِمِينَ (5) و همه اين روايت را قبول دارند. 


ص: 2" 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .7١5‏ 

.5١5 المبسوط في أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 

*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص .7١5‏ 

ع- الخللاف» شيخ طوسى» ج22 ص 1/84. 

0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص 7378 ابواب آداب القاضى» باب 0 اح 3 شماره امم ط له البيت: 


اجماع ايشان صحيح نيست زيرا اين اجماعء بر اساس قاعده است نه تتبع اقوال علماء. 


ابن زهره متوفاى 0او در كتاب خود غنيه در بخش اصول فقه عذرخواهى كرده است كه جرا در مسائلى ادعاى اجماع كرده 
است و حال آنكه اجماع مزبور به معناى اجماع اصطلاحى نيست. 


ابن ادريس متوفاى 048 در فقه اين مسأله مطرح است كه اكر كسى نماز قضاء بر كردن دارد آيا بايد فورا بخواند كه به آن 
مضايقه )١(‏ (1) مى كويند ويا مى تواند تدريجا بخواند كه به آن مواسعه مى كويند. 


او قائل است كه قول به مضايقه اجماعى است زيرا علماء مانند اشعرى ها و قمى هاء روايات مضايقه را در كتب خود عنوان 
كرده اند و اين نشان مى دهد كه مسأله در نظر ايشان اجماعى است. 


واضح است كه ذكر روايت دليل بر افتاء بر اساس آن نيست. 


همجنين او معتقد است كه زن ناشزه اكر فطريه اى (2 (5) بر كردنش باشد زوجه اش بايد آن را يرداخت كند و بر آن ادعاى 


اجماع مى كند و مى فرمايد: زيرا زن ناشزه زوجه است و فطريه ى زوجه بالاجماع بر كردن زوج مى باشد. 


او علاوه بر اينكه در ادعاى اجماع اشتباه كرده است اشتباه ديكرى را هم مرتكب شده است زيرا ملاكك در فطريه عيلولت است 
جه بسا نان خور او نباشد. 
ص: 717١‏ 


000 الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص .٠١8‏ 
7- سرائرء ابن إدريس حلىءج ١‏ ص 17؟. 

« السو فى أضرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .7١8‏ 
- المعتبر» محقق حلى» ج 7 ص .201١‏ 


اما در ميان متأخرين از كسانى كه ادعاى اجماع )١(‏ كرده اند مى توان به اين افراد اشاره كرد: 


محقق متوفاى سال 2/8 علامه ى حلى متوفاى 78/ شهيد اول در 888 به شهادت رسيده است. شهيد ثانى در سال 488 شهيد 


قن انق عنس رشك سوناي كقة 


صاحب حدائق در سال ١180‏ محقق بهبهانى متوفاى سال ١7١6‏ سيد جواد عاملى مؤلف كتاب مفتاح الكرامه متوفاى سال 
8 محقق قمى متوفاى 17١1‏ صاحب رياض متوفاى ١771‏ صاحب جواهر متوفاى ١7188‏ شيخ انصارى متوفاى 118١‏ اين دو 
دسته در ادعاى اجماع با قدماء فرق دارند (؟) و ادعاى اجماع ايشان غالبا بر اساس قاعده نيست با اين حال بايد اساس كار 


ايشان را در اجماع بررسى كرد و جهار جهت را بايد در نظر كرفت: 


اولا: آنها به جه مصادرى (02) مراجعه كرده اند. آيا به مصادر و كتب دست اول مراجعه كرده اند يا دست دوم و سوم. كاه 
ثانيا: او در نقل اجماعء به جند كتاب مراجعه كرده است. (در اين بخش سخن از كميت است و در مورد اول» سخن از كيفيت 


بود.) 


ص: 88 


.٠١8 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.73١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص7‎ 
.7١7 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -* 


ثالثا: اجماع را به جه عبارتى )١(‏ نقل كرده است: كاه مى كويد: اجماعاء و كاه مى كويد: لم اجد فيه خلافا. دومى به قوت 


اول نمى رسد. 
رابعا: او كاه كتاب را براى فتوا مى نويسد و كاه براى تتبع. (؟) مثلا- كتاب مفتاح الكرامه براى تتبع نوشته است ولى كتاب 


خامسا: او كتاب را در دوران جوانى نوشته است كه فقه او تكميل نشده بود يا در دوران كهنسالى كه فقه او يخته شده بود. 


بعد از اتمام اين ينج مورد» وقتى مجتهدى به اين اجماع در كلمات علماء دست مى يابد خودش هم بايد تحقيق كند و تتبع 
نمايد و اقوال را ببيند و تتبع خود را به زحمات ايشان ضميمه كند تا متوجه شود آيا مسأله واقعا اجماعى است يا نه. بعد اكر 


اجماع در نظر ما تائيد شدء اين اجماع كه منقول است مفيد اطمينان مى شود. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد حكم اجماعات متعارضه را بيان مى كنيم. مثلا كسى ادعاى اجماع بر حرمت كرده است و ديكر بر 
خلاف آن ادعاى اجماع كرده اسشة: 


اجماعات متعارضه 97/١9/٠١‏ 
0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اجماعات متعارضه (*) (6) 


الكلام فى الاجماعات المتعارضه: مثلا فقيهى در كتابش ادعاى اجماع مى كند كه ملاقى (2) با متنجس نجس نيست اجماعا و 


فقية ذيكرئ ادغا مى كتد نجس است الجماعا. (سكن در ملاقاث با نجس نست يلكه در ملاقات باامتتجس است)) 


ص: 777 


أذ العسيوط فى موك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 707. 
كالمو ل ون الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 707. 
##العسوط اف أصيول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .7١08‏ 
- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١1‏ ص ١9؟.‏ 


ه- المسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص ١/8‏ 7. 


علماء (؟) (*) است. 


اما يقينا در كلاسم امام تعارض هست زيرا مستند يكك قول قول امام به نجاست و مستند ديكرى قول امام به عدم نجاست مى 


باشد. اجماع كاشف از قول امام عليه السلام است. 


بنا براين بازكشت دو اجماع كه متعارض اند به تعارض در خبرين متعارضين بر مى كردد. بنا براين تعارض در هر دو به 


سخن در اين نيست كه امام عليه السلام متعارض سخن كفته است بلكه مراد اين است كه اين دو قول كه از امام عليه السلام 


نقل شده است متعارض است. 


حال اين سؤال مطرح مى شود كه جرا علماء بابى تحت عنوان تعادل و ترجيح در خبرين متعارضين كشوده اند ولى در مورد 
دو اجماع متعارض جنين نكرده اند. 


ص: إرذفا 


.5١9ص‎ 0 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج‎ -١ 
.5١9 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -" 
.19١ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .7١9‏ 


جواب اين است كه بستكى دارد ناقل اجماع كه فردى باشد. كاه ناقل دو اجماع متعارض هر كدام كوشش بسيارى كرده اقوال 
علماء )١(‏ را تتبع كرده اند. در اين حال تعارض در سبب وجود دارد ولى كاه ناقلين دو اجماع متعارض اهل تساهل و تسامح 
است و با صرف مراجعه به جند كتاب معتبر ادعاى اجماع مى كنند. در اين حال ثابت نمى شود كه در مسبّب نيز تعارض 


باشد. 


هذا كله در جايى است كه اسماء علماء ذكر نشده باشد و فقط اجماع نقل شده باشد ولى اكر اسامى علماء هم ذكر شده باشد 
دورق خان كج كه عدا برام دود با رفكووقل اثر الى أبشافيا وررس كدعا بيوة نا كلق إبف اهباذع وقول امام غليه 


اكنون وارد بحث ديككر مى شويم و آن اينكه خبر واحد تا به حال اجماع را براى ما نقل مى كرد الآن بحث در جايى است كه 
خبر واحدء تواتر را نقل مى كند فنقول: 


نقل التواتر بالخبر الواحد: (1) (12) مثلا سيد مرتضى (5) مى فرمايد: لا ترثوا النساء من العقار متواترا. يعنى متواترا از امام صادق 
عليه السلام نقل شده است كه زن ها از عقار (مانند خانه) ارث نمى برند. 


ص: عا" 


.5١9 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 
.159١ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ -١ 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج ١‏ ص777. 

؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”7 ص .7١٠١‏ 


بايد بحث كرد كه اولا آيا قول امام با نقل تواتر ثابت مى شود. 
ثانيا: عنوان تواتر ثابت مى شود يا نه. 


اما قول امام با تواتر ثابت نمى شود زيرا قول امام عليه السلام هنكامى ثابت مى شود كه بيش منقول اليه كه ما هستيم نيز تواتر 


تلقانت شوم ابم دوشاك الست كه ان توائر يزه ثاقن كارك قلت اميك ته رراف ما 


بله اكر ناقل اجماع سند (5) را براى ما نقل كند در اين صورت ما به سند نككاه مى كنيم و اكر سند صحيحى باشد قول امام 


براى ما ثابت مى شود. 


اما صفت و عنوان تواتر: ثمره در نذر ثابت مى شود مثلا نذر () مى كنم كه اككر در سطح سه قبول شدم تمامى خبرهاى متواتر 


اكر در نذر كفته باشم كه خبر واحدى كه نزد من محقق شده باشد آن روايت رالازم نيست حفظ كنم ولى اكر كفته باشم 


خبر واحدى كه به هر حال نزد كسى ثابت شده باشد در اين صورت بايد آن را حفظ كنم. 


نزول القرآن بالقرائات السبع: (5) (2) اين بحث در علوم قرآن آمده است. اين بحث ها در مقدمهى التبيان (2) » مجمع البيان 
0/0 و كتاب صافى و غيره ذكر شده است. بعضى از علماء اهل سنت هم كتابى مستقل در اين مورد نوشته اند مانند البرهان فى 
علوم القرآن نوشته ى زركشى و يا الاتقان فى علوم القرآن نوشته ى سيوطى. 


ف 8/؟ 


اك الميفيوط :فى | طول للق نايد حطر ميخات و ااا ص 11 
لخاالسييوظ ف | صوق لتقم رقي حمر سياف ب 1 
لت المسوطااق اضوانا الققده يم حم يعاق ا اي 11 
2 الفيبوط فصول للع و حمر مريت اط اا 
ه- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج1١‏ ص 578. 

#- تفسير التبيان» شيخ طوسىء ج ١ء‏ ص /. 

7/8 ص‎ ١ تفسير مجمع البيان» شيخ طبرسى» ج‎ -١ 


علامه ى طباطبايى هم اين بحث را در لا به لآى تفسير ذكر كرده است. 


يكى از بحث هاى علوم قرآنء مربوط به قرائت سبعه است كه هفت قارى رسمى آن را نقل كرده اند» سه قارى غير معروف و 


جند قارى شاذ هم وجود دارنك. 


عجيب اين است كه اين قاريان همه در قرن دوم مى زيستند مثلا-قارى اول در سال ١١48‏ فوت كرده است قارى دوم كه ابن 
كثير است در سال ٠‏ و عاصم در 1١8‏ و ابو عمرو در 185 و حمزه در 18# و نافع در 184 و على بن ابى حمزه در سال ١89‏ 
فوت كرده اند. 


آيا مى توانيم نماز را به هفت قرائت بخوانيم؟ 


اين مسأله در ميان علماء اختلافى است. علامه قائل است مى شود نماز را به اين قرائات خواند و صحيح است. حتى شهيد از 
اين بالاتر رفته قائل است كه مى توان نماز را با آن سه قرائت غير مشهور هم خواند. البته مى كويد با آن قرائت شاذ نمى توان 
نماز خواند. 


سيد طباطبايى در عروه در فتوايى عجيب مى فرمايد: مى توان قرآن و نماز را با قرائت صحيح خواند هر جند منطبق بر قرائات 
عشره نباشد. امام قدس سره در اين مسأله احتياط مى كند. 


بايد ديد اين اختلافات قرائات از كجا به وجود آمده است. بعضى مى خواهند اين مسأله را به رسول خدا (ص) منسوب كنند و 


كوخه زسول عدا (ص )اا عقت قرانت واعواندة اسيك 
به نظر ما اين ايده صحيح نيست. در حديثى مى خوانيم: 


ص: 0" 


ام-0 2 


الْعَوَآنَ وَاحِدٌَ تَرَلَ مِنْ عِنْدِ وَاحِدِ وَ لَكنَّ الِاخيلَافَ يجى ‏ مِنْ قبل الرُوَاءِ (01 [19] 


الْحَدينٌ دن مُحَمَدٍ عَنْ عَلِيُ بن مُحَمَدٍ عَن الْوَشَاءٍ عَنْ جميل بن دَرَاجٍ عَنْ مد بْن مُن لم عَنْ زَرَارَة عَنْ أبى جَشْفْرع قَالَ إِنَّ 


بنا بر اين اختلاف از ناحيه ى امت ايجاد شده است. روايت فوق اختلاف قرائات را تصحيح نمى كند. 


ما اين مطلب را در كتاب المنهاج التفسيريه (1) ريشه هاى اين اختلاف را ذكر كرده ايم. خلاصه ى آن اين است كه در زمان 
رسول خدا (ص) جند نفراز صحابه» قرآن را به خط خود نوشته اند از جمله ايشان ابيَ بن كعب (*) و مقداد و معاذ بن جبل و 
عبد الله بن مسعودامى باشدل: ينا برايق قرآن در زهان وسول دا (ص) وبه اذة:ابشان: قرآن مكتوب شده بود. ابنكة فى 
كويند عمر و يا ابو بكر بعد از رسول خدا (ص) قرآن را جمع كردند افسانه اى بيش نيست. اينها در نوشتن قرآن در نوشتن 
حركات و نقاط حروف دقت لازم را رعايت نكردند بنا براين وقتى به نقاط مختلف رفتند و قرآن را به آنها عرضه كردند هر 


كس قرآن وابهقرائثك خود خوائل و از انتجا اخدلاق قراكات نشعت كرفة: 


اين سبب شد كه در زمان خليفه ى سوم مشكله اى ايجاد شد و آن اينكه ديدند قرآن را به قرائت هاى مختلف (5) مى خوانند. 
بنا براين او به تصويب امام عليه السلام و ديكران تصميم كرفت كه يكك نسخه ى واحد از قرآن ارائه كنند. بنا براين طبق 
قرائت قريش جند نسخه از قرآن را نوشتند و ما بقى نسخه ها را سوزاندند. از آن قرآن شش نسخه نوشتند و به نقاط مهم 


فرستادند. (5) على الظاهر امير مؤمنان على عليه السلام نيز بر اين كار راضى بوده است. 


ص : 71/17 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ؟» ص ,27١‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 
؟- المناهج التفسيريّه؛ شيخ جعفر سبحانى» ج١2‏ ص 188. 

ب اليسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج” ص 717. 
لون صن الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”7 ص .1١5‏ 

فد المسوط فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”7 ص .1١5‏ 


اتفاقاء در اين شش نسخه. دقت لازم رعايت نشد و بعد از آن يكك سرى اختلافات به وجود آمد. )١(‏ 


علاوه بر اينكه همين شش نفرى ظاهرا بعد از استنساخ دوباره متن را با هم مرور نكردند. مضافا بر اينكه خط در آن زمان 
كامل نبوده است مثلا اصلا در آن نقطه وجود نداشت. از اين رو كلمه ى فتبينوا كاه فتثبتوا خوانده مى شد. مثلا الف وسط 


نوشته نمى شد بنا براين (يخادعون)» (يخدعون) نوشته مى شد و همين موجب شد كه آن را به آن دو شكل بخوانند. 
اضافه بر آن اختلاف لهجه در ميان عرب خود به اين اختلاف دامن زد و بعضى مثلا (مالك) را (مَلِك) مى خواندند. 
بنا بر اين قرآن را بايد به يكك نسخه خواند و آن همان نسخه اى است كه در دست ما مى باشد. 

بحث اخلاقى: 

خداوند ابتدا مى فرمايد: ألا إنَّ أَوْليء الل لا حَوْفٌ عَلَيهِمْ وَ لا هُمْ يَخْرتُونَ (9 


هر كس آي آبه زا عن صدوائك خوشخال ى قوددولى دز آبه ى بعد :دو قد يزاق 1ن ذكر هذه اشغه اللاي آعثرا و كاثوا يكقون 
2 


بنا بر اين هم ايمان قلبى بايد وجود داشته باشد و هم اينكه بايد سيرى به نام تقوا باشد كه بين انسان و خشم خدا و آتش فاصله 


بيندازد. 


وقتى اين دو شرط حاصل شود. فرد در زمره ى اولياء الله داخل مى شود واز خوف و حزن دور مى شود. 
ص: 7178 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .7١0‏ 


1- يونس /سوره 23١‏ آيه287. 


7 يونس /سوره 23١‏ آآبه27. 


اختلاف قرآءات 17/95/97 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


عيذ سارف ونع از معو كر ساق نب لاض لوقاف وزوو قر سارح كوه اناد وها شو يدهع قاين مان وشاع 


متعرض مى شويم هرجند ارتباطى به بحث اصول ندارد. 

در بحث قرائات ينج مسأله محل بحث قرار كرفته است كه عبارتند از: 

اولا: منشأ اختلاف قرائثت حيست وجه جيزى موجب شده است كه اين قراثات متعدة در مورد قرآن به وجود آمده اسث؟ 
ثانيا: آيا اين قرائات سبعه متواترا از رسول خدا (ص) نقل شده اند يا نه؟ 

ثالثا: اكر قرائات فوق متواتر نباشد آيا خود قرآن مى تواند متواتر باشد؟ 


رابعا: ككفته شده است كه قرائات مشهور هفت قرائت است و سه قرائت غير مشهور و جند قرائت شاذ وجود دارد. آيا دليلى بر 


خامسا: فريقين اين روايت را نقل كرده اند كه نزل القرآن على سبعه احرف .]١[121(‏ معناى اين روايت جيست؟ 
اين مسائل به شكل مفصل ترى در كتاب ما به نام المناهج التفسريه مطرح شده است. 


اما الامر الاول: اين مبحث را در جلسه ى قبل تا حدى مطرح كرديم و كفتيم در زمان ييامبر كروهى از صحابه براى خود قرآن 
نوشته بودند. اختلافاتى در اين قرائت وجود داشت و آنها در نوشتن آن وحدت خطء؛ وحدت اعراب و تلفظ نداشتند و وقتى 
آنها به اماكن ديككر رفتند و قرآن را تدريس كردند اين اختلافات به جاى ديككر هم سرايت كرد. مثلا در كوفه قرائت عبد الله 


بن مسعود معروف شد و در شام قرائت معاذ بن جبل مشهور شد. 


ص: 1/4" 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 20# ص 128 ابواب القرائه فو الصلاه» باب لان ح3 حديث 8786 /ل ط آل البيت: 


بعد در زمان عثمان در سال 0" هجرى تصميم كرفته شد كه قرآن واحدى نوشته شود. لجنه اى از جند نفر تشكيل داده شد تا 


قرآن واحدى بنويسند و ما بقى قرآن ها را از بين ببرند. اين لجنه جهار قرآن براى مدينه» مكه. كوفه و بصره و يا شام. 


داشت. به همين دليل وقتى اين قرآن ها را به عثمان نشان دادند كفت: أرى فيه لحنا ستستقيمها العرب بالسنتهم و لو كان 


المملى (املاء كننده) من حذيف و الكاتب من سقيف (از قبيله ى سقيئف) لما ظهر ذلكك. 


منشأ اختلاف در آن جهار نسخه اين بود كه خط در آن زمان كامل نشده بود و در عربستان حدود صد سال بود كه خط وارد 
شده بود. براين اساس 
اولأن كاه حاف تون شرية توشسد و كاه بن عكهم مثلا در آبهئى: و كاين مِنْ نين قائل ععَة ريون كنية (1) كلمهى (كائن) 


مى بايست با تنوين نوشته شود. 

يا در آيه ى كلا لَئْنْ لَْ ينه لَتَسفّعاً ِالناصِيَه (9) كلمه ى (لْنْسْفَعاً) بايد با نون نوشته شود. 

فنا تناه عر ونس انناو حعره قد التكوي ارين انان دو اش قيونها اندو فوا إِنْ جاء كم فاسِقٌ بتبا فتبيُِوا (5) عبارت 
(فَتَيكَنُوا) را فتثبتوا خوانده اند. 


ثالثا: عبارت قرآن بدون اعراب بود براين اساس در آيهدى: عَلَمْ أنَّ الله على كل شي ءٍ قََدِيرٌ (©) [د]كلمهى (أَعْلّمُ) را به 


صيغه ى امر و (إعلّم) خواندند. 
ص: 3/1 

-١‏ آل عمران اسوره"” آبه2؟15. 
ع علق اسوره48. آيهة1١.‏ 


بوك حجرات /سورهة؟, آيدء. 


- بقره/سوره 7 آيه1094. 


وأنعاة ]لنت زا مر وسط تن تشع ابن آناتن ينا دعورة) زا تعوعوق فى توقفطة يربق اتناس ون ا دفي قهاد قو اللقاذ 


الذينَ آمَنُوا وَ ما يَحْدَعُونَ إلا أَنْفْسَهُمْ وَ ما يَشْعْرُونَ )١(‏ هر دو واه را يخدوعون خوانده اند. 


خامسا: اختلاف در لهجه موجب شده بود كه بعضى از كلمات متفاوت خوانده شود مثلا نستعين را بعضى با كسر نون مى 


خواندند. 

اين مسائل موجب شد كه اختلاف هرجند كم شد ولى ريشه كن نشد. 

الامر الثانى: تواتر القرائات السبع 

كفته شده است كه اين هفت قراثات متواتر است. بايد ديد مراد ايشان تواتر از رسول خدا (ص) است يا تواتر از قارى. 


اكر مرادشان تواتر از رسول خدا (ص) باشد اين ادعا صحيح نيست زيرا حيات رسول خدا (ص) آنقدر وسيع نبود كه در 
مسجد بنشيند و قرآن را به هفت قرائت بخواند و مردم ياد بكيرند. زمانى كه رسول خدا (ص) در مكه بود اصلا مجالى براى 
ايشان نبود كه جنين كند. وقتى ايشان وارد مدينه شد در طول ده سال هم به سبب كرفتارى هاى بسيار فرصت انجام اين كار را 
نداشت. در طول مدت اقامت ايشان در مكه يهود و نصارى و منافقين و مشركين و جنكك هابى كه تعداد آنها به /ا غزوه و 8ه 
سريه بالغ مى شود و موافقت نامه هايى كه با قبائل عرب نوشت و كرفتارى هايى كه با زنان خود داشت كه كاه يكك ماه از 


58١ ص:‎ 


١‏ - بقره /سوره 2١‏ آبهة. 


همجنين قرآنى كه واحد باشد بهتر مى تواند مردم را هدايت كند تا قرانى كه نسخه هاى متعدد داشته باشد. لطف الهى ايجاب 
مى كند كه براى جذابيت قرآنء يكك نسخه از آن بيشتر وجود نداشته باشد. نه اينكه رسول خدا (ص) مردم را به اين اختللاف 


دعوت كند. 


همجنين اكر زندكى هفت قارى مشهور را بررسى كنيم مى بينيم كه هر كدام دو راوى از ييامبر اكرم (ص) دارند. عاصم به دو 
نمى توان تواتر را ثابت كرد. 


غالب اين قارى هاى مشهور در قرن دوم هستند و با آن دو راوى از رسول خدا (ص) نقل مى كنند. اين در حالى است كه 


تواتر به اين معنا است كه در هر طبقه تعداد راويان به حد تواتر برسد. 


اين خود به اين معنا است كه تواتر ثابت نشده است. 
به هر حال كفتيم كه اصل انتساب اين اختلاف قرائت به رسول خدا (ص) صحيح نمى باشد. 


اكر مراد ايشان اين باشد كه اين قرائت از قارى به بعد متواتر بوده است اين هم به كار نمى آيد حتى اكر ثابت شود كه اين 


تواتر وجود داشته است. 
الامر الثالث: انكار تواتر در قرائت قراء موجب نمى شود كه قرآن فى نفسه متواتر نباشد. كفته نشود كه قرائت موجود كه قرائت 
مشهور است قرائت عاصم است كه تواتر آن ثابت نيست زيرا مى كوييم: قرائت عاصم مطابق قرآن است نه اينكه قرآن مطابق 


زمان رسول خدا (ص) همه سينه به سينه آن را خوانده و نقل كرده اند. در طول دنيا هيج تواترى به حد تواتر موجود در قرآن 


ص: 1 


بله بعضى از اعراب يا نقطه هاى قرآن شايد متواتر نباشد. آيت الله خوئى مى فرمايد: قرآن در يكى از اين هفت قرائات است و 
يكى از آنها مى تواند متواتر باشد. 

الامر الرابع: كفته اند كه قرائت مشهور هفت قرائت است. (كما اينكه مذاهب فقهيه را در جهار مذهب خلاصه كرده اند) 

هيج دليل قرآنى يا حديثى مبنى براين انحصار نيست. سه قارى غير معروف و قراء شاذ همه در عرض هم هستند و يكسان مى 
باشند. اجماع بر اينكه هفت قرائت رسمى است نه بيشتر اجماعى بى فايده است. آنها ديده اند كه اككر اختلاف بيشتر از اين 
مقدار شود موجب وهن مى شود. به همين سبب بوده است كه مذاهب فقهى را در جهار مذهب خلاصه كرده اند زيرا ديده 
اتك كر ايخ مذاهب سيار باشد استوارق فقه از بيق عى رود 

به هر حال ما همين قرائت مشهور كه دست ماست را معتبر مى دانيم. 

الامر الخامس: حديث نزل القرآن على سبعه احرف (1) [/ا|حديثى است كه توسط شيعه و سنى نقل شده است. اين روايت را 


و هفك قراقك ليق كروه اتناو حال اكه اشعياة است» كلبدى (لحرف) ارفاظ. هفك قرانك دار 


ظاهرا مراد از (احرف) در روايات ما معنا است كما اينكه در آيه اى از قرآن مى خوانيم: وَّ مِنَ النّاس مَنْ يَغمّدُ اللَهَ على حَوْفٍ 
(1) يعنى بعضى فقط يكك معنا را مى كيرند و بس. مثلا فردى مى كويد: خداوند فرموده است: ادْعُونى أَسَْجت لَكمْ (2) بنا بر 


اين اككر خداوند دعاى او را مستجاب نكند او از دين بيرون مى رود ويا منحرف مى شود. 
ص: رذ 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج22 ص 28 ا ابواب القرائه فك الصلاه» باب 6لا ح2 حديث 8786 /ل ط آل البيت: 


؟- حج /سوره 257 آيه١١.‏ 
"'- غافر /اسوره 8٠‏ ابه 0 


كما اينكه در آيه ى قرآن مى خوانيم: ان تَفْفِْ لَهُمْ أؤ لا نَم تَفْفِوْ لَّهُمْ إِنْ نس تَغْفِوْ لَهُمْ سَبِعينَ مَرَهَ فلَنْ يَغْفِرَ الله لَهُم )١(‏ كه به اين 
معنا نيست كه اككر رسول خدا (ص) براى آنها هفتاد و يكك بار استغفار كند خداوند آنها را مى بخشد. 


به اين نكته در بعضى از روايات اشاره شده است: 


روى الصفار (محمد بن حسن صفار قمى متوفاى 140 صاحب كتاب بصائر الدرجات) بسنده عَنْ زَُرَارَه عَنْ أبى جَغْفَرع قَالَ 
تَفْسِيرُ الَْرْآنِ عَلَى سَبِْعَهِ أَوْجهِ مِنْهُ مَا كانَ (حقائقى كه كذشته است) وَ مِنْهُ مَا لَمْ يَكنْ بَعْدٌ (بخشى هنوز واقع نشده است.) تَعْرفَُ 
الْأيِمَهُ ع 50 .]1١[‏ 


براى اينكه آيات قرآن بطن دارند مى توان به اين آيه مثال زد كه در مورد حضرت ابراهيم آمده است: قَلْمَا ين عَلَه اليل رَأى 
كؤكباً قال هذا رَيّى فَلَما أَقَلَ قال لا أحتٌ الآفلين (*) 
معناى آيه مى تواند اين باشد كه اكر اين ستاره رب است او بايد مربوب خود را ببيند و شاهد باشد. او كه افول كرد و رفت در 


نتيجه ربى كه بى خبر است بدرد رب بودن نمى خورد. (در اين معنا به ربوبيت تكيه شده است.) 


خدابى كه اقول سن كنك عللانة آناست كد تحة قدوت جر د ركرى امك وسيتخر أن اسك كه ان راهن بردو من اورفو 


جنين خدايى به كار نمى آيد. (در اينجا روى تسخير تكيه شده است) 
ص: ع1 
-١‏ توبه/سورهة آيه١٠/‏ 


3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص /917 2 ابواب صفات القاضى» باب 1١‏ ح حديث ”7 ط آل البيت: 
بوك انعام /سو ره © آبدعلا. 


ستاره حركت مى كند و حركت همواره براى رسيدن به مقصود است و اين نشان مى دهد كه او كامل نيست و ناقص است و 


براى منظورى حركت مى كند (در اين تفسير روى حركت و وجود نقص تكيه شده است) 
اين تفسيرها هر كدام مكمل ديكرى است نه مغاير با ديكرى. 


قرآن بايد جنين باشد و بطن هاى مختلفى داشته باشد. كما اينكه در روايتى آمده است كه در آخر الزمان كروهى مى آيند كه 
اهل تعمق و تدبر هستند كه خداوند براى آنها شش آيه ى اول سوره ى حديد و سوره ى توحيد را آورده است. بنا بر اين 


قرآن بايد داراى بطون باشد تا بتواند در طول زمان تا روز قيامت داراى مطلب باشد و به روز باشد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ شهرت مى رويم. 

الشهره الفتوائيه 917/19/19 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: الشهره الفتوائيه (1) 50) 10 


كفتيم اصل در ظن عدم حجيت است مككر اينكه موردى با دليل از تحت آن خارج شده باشد. تا حال سه مورد را خوانديم كه 
استثناء شده اند كه عبار تند از: ظواهر كتاب و غير كتاب, قول لغوى, اجماع محصلى كه از طريق خبر واحد نقل مى شود. 


البته ما ظواهر را جزء ظنون نمى دانستيم و دلالت آن را قعطى مى دانستيم. در مورد قول لغوى هم كفتيم كه قول او حيجت 
نيست ولى با اين حال از قول او بى نياز نيستيم به اين معنا كه هم بايد به قول او مراجعه كنيم و هم خودمان تحقيق كنيم تا به 


ص: 76 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 778. 


37 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 597. 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص ١7؟.‏ 

اما در مورد اجماع هم قائل به تفصيل و توضيح شديم. 

اكنون به سراغ مورد جهارم مى رويم كه عبارت است از شهرت فتوايى. ابتدا امورى را به عنوان مقدمه ذكر مى كنيم: 
الامر الاول: تنقسم الشهره الى اقسام ثلاثه 


الشهره الروائيه الشهره العمليه الشهره الفتوائيه در ميان اين سه شهرت فقط شهرت اخير محل بحث است. 


اما شهرت روائيه عبارت از آن است كه روايتى در غالب كتب )١(‏ محدثين و فقهاء نقل شده باشد. جه مطابق آن فتوا بدهند و 


يا دعنك 


روايت: على اليد ما اخذت حتى تؤدى شهرت روايى ندارد ولى همه به آن عمل كرده اند. 


اين دو شهرت عامين من وجه هستند 0 به اين معنا كه كاه يكك روايت هم شهرت روايى دارد و هم شهرت عملى. مانند 


كاه شهرت ووانى هست ولى شهرث عملى وجوه تدارة:هاتنل زوايائى كه:در كنب اربعه انث ولى علماءء يه آن عمل تكردة 
اتش ىز اناؤواناك يه معرظن غتها تعير فى كتقلء مدلا ووايق است اززاره كمئ كويلة) ك هن اثناء ثمال لباسن كدي لحن 
شد و به آب هم دسترسى دارد او مى تواند لباس را آب بكشد و بعد نماز را از همان جا كه قطع كرده است ادامه دهد. كسى 


به اين روايت عمل نكرده است زيرا اين فعل كه كثير است صورت صلاتى رااز بين مى برد. 
ص: 782 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 778. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 778. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 778. 


كاه شهرت روايى نيست ولى شهرت عملى هست مانند روايت قاعده ى يد. 


شهرت فتوائيه: )١(‏ فتوايى است كه فقهاء آن را مسلم فرض كرده اند. بسيارى از فتاوايى كه در كتاب ارث است از اين قبيل 


مى باشد كه در برابر آن روايتى نيست. 


است ولئ علماء به آن عمل كردةه اند وز ابن صورت اكز فتواى غلماء سعد به آن خبر باشد ابن عمل ضعف: ستد آن :ير وا 


به هر حال بحث در شهرت فتوايى است كه فتوايى بين علماء مشهور است ولى استناد به روايت ندارد در اين مورد جهار قول 


است: 

قول اول: مجرد فتواى مشهور به تنهايى به كار نمى آيد واين شهرت بى فايده است. 

قول دوم: شهرت فتوايى به تنهايى حبجت است. 

قول سوم: تفصيل به اينكه شهرت قدماء قبل از شيخ حيجت است ولى بعد از آن حمجت نيست. 
قول جهارم: شهرت فتوايى كه مستند حديثى داشته باشد حيجت است و الا نه. 

استدل القائل بالحجيه مطلقا بادله: 


الدليل الالول: خبر واحد حيّجت است. علت اينكه حيجت است اين است كه مفيد ظن مى باشد. اكر ملادكك حجبّت در خبر 


واحد جنين استء افاده ى ظن در شهرت فتواييه بيشتر (7) است بنا بر اين شهرت فتوائيه بايد به طريق اولى حججت باشد. 
ص: /7/1 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 777. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 777. 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 597. 


اين دسته از باب تخريج المناط اقدام كرده اند و مناط را در عمل به خبر واحد استخراج كردند و همان را در شهرت فتواييه 


محقق خراسانى به اين استدلال اشكال كرده مى فرمايد: )١(‏ 


است كه اككر شارع خبر واحد را حيّجت كرده است به سبب اين است كه مفيد ظن است. 


حال كه جنين است مى كوييم: مناط ظنى نمى تواند حجت باشد. زيرا تخريج مناط بايد قطعى باشد. مثلا شارع مى فرمايد: 
ذبيحه ى يهودى نجس است و نبايد خورده شود. ما مى كوييم: به طريق اولى ذبيحه ى مشركك را نبايد خورد. زيرا مناط كفر 


الاشكال الثانى: يقين داريم كه مناط جيز ديكرى است. حجت خبر واحد به سبب اين است كه مفيد ظن نوعى مى باشد. اين 


الذليل الاق أيه النبا 293 
خداوند مى فرمايد: يا أيّهَا الذِينَ آمَنُوا إِنْ جاءكم فاسِقٌ بتها فتَيينُوا أنْ تُصيوا قَْماً ِجَهالَهِ فَتَضْبِيوا على ما فَعَلْتُمْ نادمينَ () 


جهالت به معناى سفاهت است. يعنى جيزى كه از باب جهالت و سفاهت است حتجت نيست. حال كه جنين است مى بينيم كه 


عمل به شهرت فتوايى از باب عمل به جهالت و سفاهت نيست. 
ص: /78 
-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 597. 


-١‏ المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص771/8. 


بوك حجرات /سورهة؟, آيدء. 


محقق خراساتى و ديكران جواب من دهتد كه ايد فوق مى كويدة هر جيرى كه سفافت اسك بايد به آن عمل كرد و آن 
طرف را نمى كويد كه بايد به هر جيز كه سفاهت نيست عمل كرد. 


الدليل الثالث: روايت عمر بن حنظله 210 


شيخ انصارى و محقق خراسانى اين روايت را نقل كرده اند. 


لا ار ا ل 0 


داس بد دعت مس مه است) ملع ناض ل سكا جع عه أمعية ل + 


وكيا ور ك القَّاذُ الى لهس بمَشْهور عِنْدَ أَصْحَابِك فَإِنَّ الْمُجمع عله لَارَيْبَ فيه وَ إِنّمَاالْمُورككاله: 
مر بَبَنّ وُشْدَه قبن 


وَ أمرٌ مُفْكلٌ يرد عِلْمَهُ إِلَى الله وَ إِلَى رَسُوِهِ 80 08 


اين روايت مقبوله است و دليل محكم ولا-يت فقيه همين روايت است. (هرجند كاه عمر بن حنظله را تضعيف كرده اند ولى 
امام صادق عليه السلام او را توثيق كرده است.) 


ص: 759 
انما ط في أصول الفقه. شيخ جعفر سبحان » ج 7 ص8 17. 
1 فى اصو شيخ جعفر سبحانى» ج 5 ص 


7- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 2 طّ دار الكتب الاسلاميه. 
بوك وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج215 ص ثلا كتاب القضاءء باب 4, ح اء حديث ١ ٠9١١‏ ط الإسلاميه. 


ما در اين روايت به جهار جيز استدلال كرده ايم: 

اول اينكه دليل بر حجئّت شهرت فتوايى است. 

فو أيتكه | كر رواش بالأند كد راقو قد الاق 1ن راناتل در | ناكزرك وتران عست حير ارا ازابرق امد د 
سوم اينكه اكر خبرى ضعيف باشد» شهرت فتوايى ضعف آن را جبران مى كند. 


جهارم اينكه شهرت فتوايى از مميزات است نه از مرجحات. فرق بين مميز و مرجح اين است كه در مرجح, هر دو خبر حتجت 
است ولى شهرت فتوايى يكى را برتر مى كند. ما معتقد هستيم كه شهرت فتوايى مميز حيجت از لا حتجت مى باشد. يعنى يكى 


دانئد.) 

ان شاء الله در جلسه ى بعد اين امور اربعه را توضيح خواهيم داد. 

شهرت عملى 517١/5/١0‏ 

0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شهرت عملى 

كفتيم شهرت بر سه )١(‏ قسم است: 

شهرت روايى كه عبارت است از اينكه محدثين (1) آن را نقل كرده اند ولى در برابر آن فتوايى نداده اند. 

شهرت عملى آن است كه فقهاء () به روايتى عمل كرده اند هرجند ممكن است آن روايت شهرت روايى نداشته باشد. 
شهرت فتوايى () آن است كه فقط فتوا مشهور است ولى استناد به روايتى ندارد. 


594١ ص:‎ 


0000000 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 578. 
2 السوط ف 0 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 5718. 
اليوط فن أصوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 78؟. 
الوط كن صو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 7717. 


رسيديم. اين روايت على رغم اينكه به اندازه ى كافى مورد توجه فقهاء قرار نكرفته است روايتى است كه بايد به آن عنايت 


ه بوداي 


مُحَمَدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ محمد بْن الْحْس: ئِن عَنْ مُحَمَّدِ بن عِيسَرى عَنْ ص فْوَانَ بن يَحْيَى عَنْ دَاوْدَ : بن الَْصَيِنِ عَنْ عُمَرَ بن حَنْظَلَه فَالَ 
كلك تإنقها ود و قاض هد ان رهاق ونه أضغاا ل يتل وابنة ونهها على الخو كان ققان ينف إلى ”ها كان احير اين كان 
بحا اينار ونا الح عراست د كور وجاك الى شكها للك بردو اراي 


واوا ك القَّاذ اذى لهس بِمَشْهُورٍ عِنْدَ أَصْحَابِك فَإِنَّالْمُجمع عليه لَارَيْبَ فيه وَ إِنّمَا الْمُورُ كاله 
أمْر يبن رُشْدَهُ فِتعُ 


5 فشكل يود عِلْمُهُ إِلَى الله وَالى وشوله 0ه 
اول اينكه كفته شده است كه در ميان دو خبر كه از هر جهت با هم متعارض هستند شهرت عملى يكى از مرجحات است ولى 
ما اعتقاد داريم كه شهرت عملى مميز (؟) حجتت از لا حيجت است نه اينكه مرجح باشد. 


ص: دض 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص771/8. 
7- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 2 طّ دار الكتب الاسلاميه. 
''- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج15١2‏ ص ثلا كتاب القضاءء باب 4, ح اع شماره 2٠١911١‏ ط الإسلاميه. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .77١‏ 


با توجه به اين روايت جهار نكته استنباط مى شود: 
سوم اينكه اكر خبرى ضعيف باشد» شهرت عملى ضعف آن را جبران مى كند. 


المسئله الاولى: در ميان دو خخبر متعارض كه اق هر جهث متعارض هستتده اكر شهرث عملى مظابق يكى باشد در اين حال آن 
حديث حيجت و حديث معارض او لا حيجت مى شود (نه اينكه هر دو حيجت باشند ولى آنى كه شهرت مطابق آن اقامه شده 


است ترجيح بر ديكرى داشته باشد.) 

براى اثبات مدعاى خود بايد حديث فوق را از سه منظر بررسى كنيم: 

-١‏ توجه به (ما) موصوله (1) در بُْظٌَ إِلَى مَا كان مِنْ روَابَتِهما عَنّا فى ذَلْك الّذى حكما به الْمُجْمَع عَلَهِ مِنْ أَصْحَابكك 
مراد از (ما) فتوا نيست زيرا امام عليه السلام بعدش مى فرمايد: مَا كان مِنْ رِوَائَتهمًا عَنا و (من) در اينجا بيانيه است. 


همجنين مراد از «ما») روايت مجرده نيست بلكه روايتى است كه اصحاب بر اساس آن عمل كرده اند. (با اين حال صاحب 
كفايه قائل است كه مراد از «ماه مجرد روايت (0) است.) زيرا امام عليه السلام مى فرمايد: فى ذلك الَّذِى حكمًا به يعنى بر 
اساس آن فتوا و حكم هم صادر كرده اند. 


ص: 0" 


١-المبسوط‏ 1 أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .737١‏ 


7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 597. 


1- مراد از اينكه امام مى فرمايد: فَإِنَ الْمُجْمَعَ عَلَئِهِ لَا رَيْبَ فيه جيست؟ آيا مراد عدم ريب على الاطلاق )١(‏ است يا نسبى. يعنى 
اصلا در آن اشكال نيست يا اينكه مراد اين است كه اشكالى كه در دومى است در آن نيست هرجند ممكن است در اولى نيز 


اشكالاتى وجود داشته باشد؟ 


كه در آن هم لا- ريب فى بطلا-نه صادق است. زيرا اككر در روز بودن هيج شكى نباشد در اينكه شب نيست هم هيج شكى 


بر اين اساس امام عليه السلام كه مى فرمايد: 


الها الأقوة تلانة: 


#8 
يع 


وَ أمرٌ مُشْكل يُرَدٌ عِلمَهُ إلى الله وَ إلى رَسُولِه 
شاذ در بين غَيّهَ كه قسم دوم است داخل است نه در قسم سوم. 
*- مراد از الْمْجْمَعَ عَلَيِهِ اتفاق كل است يا اتفاق جل؟ يعنى آيا مراد اتفاق همه است يا اتفاق اكثريت. 


واضح است كه مراد اتفاق اكثريت (1) است نه كل. زيرا در مقابل اين قول. قول شاذى هم وجود دارد كه در اقليت اند. بنا بر 
أبن عراد هحاة هرت واي :اننك وازق :همان ات كه امام عليه السلام ان انيه شهرت شير كرده من قرمايية: الاد الدذئ 


امسن بمشهون عتك مضا كه عن رقن ضير كاذ مشهوو قوت عقابل ان عطي شاذ “اك دو مان اصيداب شيو رهن غك 


ص: إرذا 


١-الممبسوط‏ قن أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .737١‏ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .77١‏ 


اذا علمت هذه المقدمات الثلاث» آن جهار مسأله را يكك يكك بررسى مى كنيم: 


اما المسئله الاولى اين بود كه در خبرين متعارضين» شهرت عملى مميز است نه مرجح. زيرا جيزى كه شكى در صحتش نيست 
كما اينكه امام عليه السلام مى فرمايد: فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيِهِ لَا رَيْبَ فيه يعنى شكى در صحتش نيست و آنى كه در مقابل آن است 


يقينا باطل و غير صحيح مى باشد. 
اما المسئله الثانيه: اككر يكك خبر ضعيف داشته باشيم كه اصحاب بر اساس آن فتوا داده باشند» عمل فتوى جابر ضعف سند 
است. مثلا روايت على اليد ما اخذت حتى تؤدى روايتى است ضعيف السند ولى همه ى علماء به آن عمل كرده اند. 


در جواب مى كوييم: در بحث حجّت خبر واحد مى كوييم: خبر ثقه نيست كه حبجت مى باشد بلكه حيجت» خبر موثوق 


اين حتى اكر راوى ثقه نباشد ولى قرائن شهادت بر صدور خبر دهد» خبر مزبور حيجت مى باشد. 


بر اين اساس اكر اصحاب ائمه و يا علمايى كه در غيبيت صغرى هستند (از زمان 72٠‏ تا 379 به روايتى عمل كنند. اين كار 
موجب مى شود كه وثوق به صدور روايت حاصل شود. زيرا امام عليه السلام مى فرمايد كه شهرت عملى آن است كه شكى 
در صحت آن نيست و اين قانون كه شهرت عملى را به عنوان ميزان معرفى مى كند هم در مورد خبرين متعارضين اجرا مى 


شود وهم در روايت واحد. 


ص: عو" 


در اين حال امام عليه السلام كبرى را مى فرمايد كه عبارت است از اينكه خبرى كه موثوق الصدور باشد حتجت است ما 
صغرى را بر اين قانون تطبيق مى دهيم. 

اما المسئله الثالثه: اعراض مشهور از يكك خبر كاسر است و موجب عدم اعتبار حديث مى شود. زيرا كفتيم مشهور» داخل تحت 
لريب فى صحته است و شاذ كه در مقابل آن است داخل در لا ريب فى بطلانه مى باشد. اككر مشهور از خبرى كه صحيح 
است اعراض كنند علامت آن است كه مشكلى در اين روايت بوده است. (البته سخن در روايت ضعيف السند نيست زيرا اين 
روايت فى نفسه معتبر نخواهد بود.) 


- 


بر اين اساس روايتى كه اصحاب به آن عمل )١(‏ كرده اند داخل در (أْمْرٌ ييْنّ رُشْدَهُ فيِتبعَ) و آنى كه به آن عمل نكرده اند 
داخل در (وَ أَمرٌ بَيّنّ غَيهُ فبَجْتَنَبُ) مى باشد. 

البته آيت الله خوئى (1) به اين امر مخالف است كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به كلام ايشان اشاره مى كنيم. ايشان قائل است 
كه شنهرث عقن ابر لشك و اغراضن مشهرو نكاس تمى باشتدير اين اشاس انشاة كاميه خبرع كه مشهوي ان آن اعراقن 


كرده اند عمل كرده است و اين موجب شده است كه فتاواى خاصى از ايشان صادر شود. 


ص: حا 


.77١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.7772 المبسوط 0 أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 


مسأله ى شهرت فتوايى كه مسأله ى اساسى است باقى مانده است و ان شاء الله بعدا به آن خواهيم يرداخت. 

شهرت عملى و فتوائى 97/٠5/9792‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: شهرت عملى و فتوائى 

با سه مقدمه كه در مورد مقبوله ى عمرو بن حنظله اقامه كرديم سه مطلب را ثابت كرديم و آن بود كه: 

اولا: شهرت عمليه از باب مميز حجت از لا حبجت است 

ثانيا: شهرت عمليه جابر ضعف سند است. 

الثا: عدم عمل مشهور به خبر صحيح السند موجب عدم حجتّت آن مى شود. 

همجنين كفتيم آيت الله خوئى (1) كه دومى و سومى را قبول ندارد او نسبت به جابر بودن عمل مشهور دو اشكال دارد: 


اشكال كبروى: 010210 آنى كه موجب مى شود به خبر واحد عمل كنيم اين است كه اين خبر از فرد ثقه نقل شده است بنا بر 


يلاحظ عليه: ما اين مبنى را قبول نداريم كه خبر ثقه حيّجت است. ما عقيده داريم كه آنى كه حيجت است خبر موثوق الصدور 
(5) است نه خبر ثقه. بنا بر اين عمل مشهور موجب مى شود كه ارزش خبر واحد بالا رود. 


ص: 50 


اك اليوط فصول انق لبعد سان سيط الى نا بن 11 
اك المنوط فى امول النشوبني عدر سان قاض ا 
'- مصباح الأصولء تقرير بحث سيد أبوالقاسم خوئى؛ ج 1 ص 507. 
# اليوط اف صوق النقى حيح لمر معاد ون اسن 1 


مشخص نمى شود كه آيا به آن خبر اعتماد كرده اند يا نه. 


يلاحظ عليه: اين اشكال علامت اين است كه ايشان مطالعه ى كافى نداشته است. هرجند بعد از نوشتن معجم رجال مطالعه ى 


ايشان بسيار بالا رفت. 


واقعيت اين است كه كتب قدماء بر دو قسم (5) است: در بعضى از كتبء مؤلفين سندهاى روايت را حذف كردند و متن 


روايت را فتوى قرار دادند. ما به هفت كتاب از اين قبيل اشاره مى كنيم: 


نوادر احمد بن محمد بن عيسى التكليف نوشته ى شلمغانى الشرايع نوشته ى على بن بابويه الهدايه تأليف صدوق المقنع تأليف 
صدوق المقنعه تأليف مفيد. النهايه تأليف شيخ طوسى. با اين حال يكك سرى (2) از كتاب ها وجود دارد كه استدلالى است 


ماننك: 


هاى قسم اول مى تواند جوابى بر ادعاى مرحوم خوئى باشد زيرا وقتى آنها متن روايت را نقل كرده اند علامت آن است كه به 
آن روايت اعتماد داشتند و به آن عمل مى كردند. 


ص: /4 7 


.507 مصباح الأصولء تقرير بحث سيد أبوالقاسم خوئى؛ ج ؟» ص‎ -١ 
1 ات المربيوظ تي أ ضوك اللتدارايد حسر سخات ا م‎ 
.507 مصباح الأصولء تقرير بحث سيد أبوالقاسم خوئى؛ ج ؟؛ ص‎ - 
المسسرط فى أصولا االققد وي مار معان تار‎ # 
0 لوك ف صو له لقا لع امريد‎ 4 


اطلاقاتى مانند: (صدّق العادل) مى باشد. اكر مشهور اعراض كنند مشكلى ايجاد نمى كند زيرا اكر آنها مجتهد هستند ما هم 
مجتهد هستيم و به تكليف خود عمل مى كنيم. 


به همين دليل است كه ايشان فتاواى شاذ بسيارى دارد. 


يلاحظ عليه: تنها دليلى (5) كه بر حجبت خبر واحد اقامه شده است بناء عقلاء است. بناء عقلاء اين كونه نيست كه روايتى 
صحيح باشد و علماء و فقهاء آن را ديده باشند ولى به آن عمل نكرده باشند. عمل نكردن آنها ايجاد شكك مى كند كه جه 
اشكالى را متوجه شده اند كه هيج كدام به آن نكرده اند. 


همجنين كفتيم كه بر اساس مقبوله ى عمر بن حنظله روايتى كه مشهور از آن اعراض كرده اند روايتى است كه شكى در 


بطلان آن نيست. 


اكنون ما به دو روايت اشاره مى كنيم كه علامت آن است كه شهرت فتوايى در زمان اهل بيت بسيار مهم بوده است به كونه 
اى كه راوى از امام عليه السلام حكمى را مى شنيده است و بعد وارد كوفه مى شده و از اصحاب ائمه آن فتوا را مى يرسيده تا 
متوجه شود امام عليه السلام تقيه كرده است يا نه. 


ص: 1 


اد السيوظ لق صو لقثم قي ع ميات ب عي 0 
اك المسوط فى أصؤلنا تدوع حم يعات ا 1 
*- مصباح الأصولء تقرير بحث سيد أبوالقاسم خوئى؛ ج 1 ص”70. 
#المرموظ ات هوك لتقمو بلي حفر نيان ا ا 


عبد الله بن محرز مى كويد كه شنيدم اصحاب ائمه به من كفتند: امام تقيه كرد و من دست نككاه داشتم و به روايت امام عليه 
السلام عمل نكردم و سال بعد به مدينه رفتم و جريان را به امام عليه السلام خبر دادم. 


او مى كويد كسى من را وصى كرد و مبلغى به من داد كه بعد از او به ورثه ى او بدهم. او كه فوت كرد يكك دختر داشت و 
يكك عمو. خدمت امام صادق عليه السلام رفتم و جريان را عرض كردم. امام عليه السلام فرمود: نصفش را به دختر و نيم ديكر 


رابه عمويش بده كه در مصر است. 


او مى كويد: به كوفه ب كشتم و خدكن محمد بن مسلم و زراه رسيدم و فتواى امام عليه السلام را كفتم. آنها به من كفتند: اين 
فتوا را امام عليه السلام از روى تقيه صادر كرده است. حكم واقعى اين است كه همه ى آن مال از آن دختر است زيرا وقتى 
طبقه ى اول باشد ديكر نوبت به طبقات بعد نمى رسد. 


عبد الله بن محرز در اينجا به كلام شاكردان امام عليه السلام عمل كرد و همه را به دختر داد. بعد مى كويد: سال بعد خدمت 
امام عليه السلام رسيدم و جريان سال قبل را به حضرت عرض كردم. امام عليه السلام فرمود: آرى من به نفع تو تقيه كردم و 
ترسيدم همه را به دختر بدهى و عمو كه سنى است متوجه شود واز تو شكايت كند. اكر عمو متوجه نشده است اشكالى 
ندارد. (1) 


ص: الحا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج58 ص 77/7 ابواب ميراث ولاء العتق» باب 3 ح2ل شماره 591١8‏ ط آل النيت: 


عليه السلام عمل كرد و همه را به دختر داد: 


عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه عَنِ ابن أبى حُمَيرِ وَ عَنْ محمد بْن يَختى عَنْ أختدَ بْن مُحَمّدٍ عَنِ ابن أبى حمر عَنْ جَمِيلٍ بْنِ دَرَاجٍ عَنْ 
سَلمَهَ بن مُحْرزْ قال قلت لأبى عَبِدِ اللوع إِنَ رجلا مَاتَ وَ أؤْصّى إلى بتَركتِهِ و ترَكك ابْنْنَهَ قال فقال لى أَغْطِهًا الضف قال فأخبزت 
واو يذلكة فثال لى القاكك إنها العال لها قال فت خلثة غلوو ين حتلك أك لحكف الله (أنن توعى عضا بوذه ايق) إن أشعكانا 


- 
5 الي الم 


رَعَمُوا أنّك اتقيَنِى فَقَالَ لا وَ الله مَا انقَيتك وَ لَكِنّى انَقَيتٌ عَلَيِك أنْ تَضْ عَنّ فَهَلَ عَلِمَ ذلك أعدٌ قَلْتٌ لَا قَالَ فَأعْطِهَا مَا بَقَى 
240 


اين نشان مى دهد كه شهرت فتوايى در ميان اصحاب اين قدرت را داشته است كه كاه موجب توقف و كاه موجب عدم عمل 


به فتواى امام عليه السلام مى شد. 

الكلام فى الشهره الفتوائيه المجرده عن الدليل: (5) 

واضح است كه اكر دليلى بر اساس آن باشد به آن شهرت عمليه مى كويند نه فتواييه. 
شهرت فتوايى بر دو قسم است: 


شهرتى فتوايى كه از زمان محقق تا صد سال بعد است. مثلا علماء در لباس مشكوك بحثى دارند مثلا لباسى هست كه شكك 
البسه اى () را آورده بودند. از زمان علامه تا زمان ميرزاء همه مى كفتند بايد احتياط كرد و در اين لباس كه مشكووكك است 


نماز نخواند. اين لباس هرجند ياكك است ولى در آن نبايد نماز خواند. 
ص: "6٠١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج52 ص ٠١١‏ ابواب ميراث الابوين» باب 6 حك شماره 5781/9 27 ط آل الببية: 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 770. 
*"- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 770. 


اما از زمان ميرزا به بعد اين حكم تغيير كرد و همه فتوا دادند كه نماز در آن جايز است و فقط آيت الله بروجردى احتياط مى 


0 


اين نوع اجتهاد و شهرت بى فايده است زيرا اين شهرت بر اساس ادله است و ما هم بايد به سراغ ادله برويم و به فتواى خود 
عمل كنيم. از اين رو اجماع و شهرت اكر مدركى باشند بى فايده اند. 


شهرت هابى كه در ميان متأخرين است همه به سبب وجود مدركك است و در نتيجه بى اثر و بى فايده است. 


بااين حال فتاوايى است كه مربوط به قدماء و اصحاب ائثمه است و يا منتسب به كتبى است كه در زمان غيبت صغرى يا اندكى 
بعد نوشته شده است. عبارات اين كتاب غالبا حاكى از وجود روايات است و حاكى از اين است كه مسأله در زمان اثمه نيز 
همي كونه زودةآاسيت: 

البته كتاب هايى كه در زمان غيبت صغرى نوشته شده است كم است از جمله مى توان به نوادر احمد بن محمد بن عيسىء 
شرايع تأليف ابن بابويه» تكليف تأليف شلمغانى و تااحدى كتب صدوق اشاره كرد. اينها اككر در مسأله اى اتفاق نظر داشته 


باشند در اين راه مى توان به فتواى آنها عمل كرد. زيرا 


اولا: طبق فرمايش امام قدس سره جون آنها اتفاق نظر دارند كشف مى شود كه اصحاب ائمه نيز همان نظر را داشتند هرجند 


فتواى آنها به روايتى مستند نيست. 


ثانيا: همان كونه كه محقق نائينى مى فرمايد: اينكه اينها به اين مسأله اتفاق ييدا كرده اند و حال آنكه دليلى بر آن در كتاب و 


سنت نيست كشف مى كند كه دليلى بوده است كه به دست آنها رسيده است ولى به دست ما نرسيده است. 


ص: لمكو 


آيت الله بروجردى قائل بود كه نود )١(‏ مسأله در فقه است كه دليل ندارد و مدرك ما فقط شهرت و اجماع است. 
ثم ان للشيخ المفيد كلاما فى كتاب المقالات. 


مرحوم شريعت اصفهانى مى فرمود: دو نفر بر كردن شيعه حق بزركى دارند يكى مفيد است كه در تنظيم عقائد زحمت بسيار 


شيخ مفيد (7) در كتاب مقالات مى فرمايد: خبرى كه راست باشد زياد منتشر مى شود ولى خبر دروغ كمتر. زيرا نوع مردم به 
راست كويى علاقه دارند و تدليس كننده در ميان مردم كم است. 


همجنين خبرى كه از روى تقيه باشد بيشتر از خبرى كه از روى غير تقيه باشد رواج مى يابد. 


در هر حال معيار اين است كه جيزى مطابق حق باشد كه انتشارش بيشتر مى شود ولى اكر جيزى بر خلاف حق باشد به آن 


مقدار رواج نمى يابد. 

نتيجه اينكه شهرت دليل بر صدق حكم مى باشد. 

ان الله در جلسه ى بعد به سراغ حجيّت خبر واحد مى رويم. 
حجيّت خبر واحد /! 97/9/17 
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موضوع: حجتت خبر واحد (9) (©) (8) 


ص: ار 


اد السو قن ا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ع”7؟. 
ات المسوط فى 0 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 77/8. 
لك المسوط كن عدا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 7"4؟. 
- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى؛ ج١؛‏ ص 197. 


ه- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١1‏ ص /ا77. 


الآمر الأول الفرق بين الخير الوابحد و خصر الواتجل 


عنوان بحث بايد الخبر الواحد باشد. در اين صورتء الواحد صفت )١1(‏ براى خبر است و در مقابل آن الخبر المتواتر و الخبر 
المستفيض است. بنا بر اين اككر مخبر دو نفر و يا سه نفر باشد باز هم خبر مزبور واحد مى باشد. بنا بر اين معناى الخبر الواحد 
اين نيست كه حتما يكك نفر آن را نقل كند. 


خبر الاثنين مى كويند. 


هر ال تعدو الخير ال اواك ندبوو كر الو لحل كاير ابن ناداضى عضي همعن اننشافيه وباك الرقربية عات به 


آن الخبر الواحد كفته مى شود. 


اككر ما بتوانيم حجتّت خبر واحد را ثابت كنيم مشكلاتى بسيارى حل كرده ايم. زيرا خبر متواتر و مستفيض بسيار كم است و 
آيات قرآن نيز براى استنباط همه ى احكام كافى نيست و جاره اى جز قياس و استحسان و سد و فتح ذايع نيست. 


الامر الثانى: اككر بخواهيم با خبرى استدلال كنيم بايد جهار (1) مرحله را در آن رعايت كنيم. 
اصل الصدور: يعنى اين خبر از امام معصوم صادر شده باشد. در مبحث خبر واحد به اين نكته مى يردازيم. 


صسص: ”7037 


.778 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.778 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 


اصل الظهور: اين بخش را از لغت و استفاده از تبادر و صحت و عدم صحت سلب و كاه از اطراد متوجه مى شويم. البته علم 


نحو و صرف دراين مورد مدخليت دارد. 


حجيه الظهور: وقتى ظهور ثابت شد بايد ديد كه آيا ظهور فوق حيجت است يا نه. اين بحث را در مسأله ى سابق كه در مورد 
حجدت ظهور بود بيان كرديم و ثابت كرديم كه بناء عقلا-ء براين است كه بر ظاهر كلمات انسان احتجاج مى كنند واكر 
كسى در داد كاه كلامى بككويد كه ظهور داشته باشد بر اساس آن استدلال و احتجاج مى كنند. 


جهه الصدور: آيا اين كلا-مى كه از معصوم صادر شده است براى بيان واقع است يا اينكه از روى تقيه صادر شده است و يا 


اينكه جنبه ى تمرينيه داشته است. 


امور ديكر ندارد و اينكه شوخى كند ويا به سبب تمرين حرف زند و ماننئد آن بر خلاف ظاهر است. 


الامر الثالث: مسأله ى خبر واحد كه بحث مى كنيم آيا حتجت است يا نه آيا مسأله اى اصوليه )١(‏ است يا از مبادىء تصوريه ى 


غالبا قائلند كه اين مسئله يكك مسأله ى اصوليه است. اما محقق قمى (1) قائل است كه از مبادى تصوريه ى علم اصول مى 


باشل. 
ص: ع 


.735١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 
.75١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ 


مبادى بر دو قسم اند: اكر جيزى مقدمه براى تصديق نسبت در قضيه است به آن مبادى تصديقيه مى كويند مثلا مى كويند: 
صلاه الجمعه واجبه. اين قضيه حاوى يكك حكم است و مبادى تصديقيه ى آن آيهى قرآن است كه مى فرمايد: يا أَيّهَا الْذِينَ 
آمَنُوا إذا نُودِىَ لِلصّلاهِ مِنْ يَوْم الْجْمَعَهِ فَاسْعَوًا إلى ذكر الله وَ ذَرُوا الي () زيرا اين آيه موجب مى شود كه حكم مزبور در آن 
قضيه تثبيت شود و يقين به آن حكم حاصل شود. 

همجنين قضيه ى نحوى كه مى كويد: كل فاعل مرفوع؛ داراى يكك سرى مبادى تصديقيه است كه همان كلام عرب و شعر 


ولى اكر جيزى مقدمه ى ثبوت علم؛ غرض علم» موضوع علم» تعريف موضوع علم و يا تعريف علم است به آن مبادى تصوريه 


مى كو يند. 


ميرزاى قمى كه متوفاى ١7١7١‏ مى باشد قائل است كه حجيّت خبر واحد از مبادى تصوريه ى علم اصول است زيرا موضوع علم 
اصول عبارت از ادله ى اربعه است (كتاب» سنتء اجماع و عقل) بنا بر اين وقتى از حجيّت خبر واحد بحث مى كنيم سخن در 
اين است كه آيا سنت وجود دارد يا نه. بنا بر اين ادله ى اربعه به قيد دليليت يعنى سنتى كه مقيد به حجيّت و دليليت است آيا 
در خبر واحد وجود دارد يا نه. به هرحال جه بحث در وجود موضوع باشد و جه سخن در جزء الموضوع باشد» سخن در مبادى 


7١060 ص:‎ 


84 سوره جمعه. أيه‎ -١ 


مسأله اى اصوليه مى باشد نه سخن از مبادى اصوليه. به اين بيان كه ميرزاى قمى قائل است كه موضوع علم اصول ادله ى اربعه 
به قيد دليليت است بنا بر اين قهرا سخن از حجيّت و عدم حجدّت بحث از وجود موضوع مى باشد. ولى صاحب فصول قائل 


والتكنء 


ثم ان الشيخ الانصارى اورد على صاحب الفصول: ايشان به صاحب فصول اشكال كرده مى فرمايد: اينكه بحث مى كنيم آيا 
خبر واحد دليل است يا نه مراد شما از الخبر الواحد» خبر محكى است يا خبر حاكى. مراد از محكى قول امام صادق عليه 
السلام است و مراد از محكى قول زراره مى باشد. اكر مراد اين باشد كه آيا قول امام صادق عليه السلام حيجت است يا اين 


بحث بايد در كلام مطرح شود يعنى آيا او معصوم است يا نه بنا بر اين نبايد خبر محكى باشد. 


اكر مراد خبر حاكى باشد يعنى بحث از خبر زراه باشد در اين حال نبايد از آن در سنت بحث كرد زيرا قول زراره جه حيجت 
باشد يانه اين بحث از عوارض سنت نيست زيرا قول زراره موضوعيت ندارد و آنجه موضوعيت دارد كلام امام عليه السلام 


است. قول زراه هركز سنث نيست. 
ص: 702 


.76١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


اما نظر شيخ انصارى: ايشان اين مسأله را به كونه ى ديكرى بيان مى كند وهرجند مسأله را اصوليه مى داند ولى به بيان 
دانيم سخنانى براى ما كفته است و يقينا آن كلمات حيجت مى باشند. بنا بر اين بحث كلامى نيست. 


بحث در لياقت و سيطره ى خبر واحد است يعنى آيا خبر واحد اين توان را دارد كه قول امام صادق عليه السلام را ثابت كند يا 


تسوه غباوك درك اسهق اسك ثم 


اشكال محقق خراسانى به شيخ انصارى: اشكال ايشان به شيخ در اول كفايه )١(‏ است همان جا كه الامر الاول را در مقدمه بيان 


كرده بود به اين مطلب يرداخت و دراينجا نيز آن را تكرار مى كند و به شيخ انصارى مى فرمايد: اين بيان دو اشكال دارد: 
اشكال اول اين است كه شما صورت مسأله را عوض كرديد. زيرا در كتب اصول مسأله به اين كونه بيان شده است: هل الخبر 
الواحد حجه او لا؟ ولى شيخ انصارى آن را عوض كرد و كفت: هل السنه الواقعيه يثبت بقول زراره او لا؟ 


اشكال دوم همان اشكالى است كه بر صاحب فصول وارد شده است و آن اينكه هل يثبت قول الامام بقول الزاره او لا ثبوتى 
تعبدى است كه اين سؤال مطرح مى شود كه آيا از عوارض حاكى است يا محكى. واضح است كه وصف حاكى است و 
همان اشكال بيبش مى آيد و آن اينكه ثبوت مزبور واقعى نيست بلكه تعبدى است و اين ثبوت از آثار قول امام نيست بلكه از 
آثار قول حاكى است و حاكى» سنت نيست سنتء همان محكى است. مسأله ى اصوليه هم از عوارض سنت واقعى بحث مى 


كند نه از عوارض حاكى. 
صسص: 70317 


.١ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ -١ 


ما مى كوييم: بحث از خبر واحد بحث از عوارض است. موضوع علم اصول ادله ى اربعه است و به عبارت ديكر موضوع علم 
اقول الحيه قن النقهفن باتك 


مثلا در فلسفه. موجود در عالم خارج وجود دارد وقتى هستى هست و مسلم است بحث در فلسفه از تعينات آن است يعنى اين 


وجودء واجب است يا ممكن» وجود ممكنء مجرد است يا مادى و مانند آن. 


در اصول هم موضوع الحجه فى الفقه است و اين نكته از مسلمات است زيرا مى دانيم رسول خدا (ص) يكك سرى حيجت براى 
ما به جاى كذاشته است. بحث در تعينات اين حيجت مى باشد يعنى آيا اين حبّجت در كتاب تعين مى يابد؟ (كه بحث ظواهر 
بنا بر اين اصل حيجت از مسلمات است و بحث در تفصيل و بسط آن است. 

بحث اخلاقى: 


قال وسول الله أ" الأعل تعفة لاك :3 ل ا الأقل قا وففك والذة ولنقاق افيس غارت شرا 230[ 11] 


يعتى اميد از تاحيدى خداوند رحمت اسث: البنه اميد غير از ظول امل اسث: اميد بة مغتائ وجاء است زيرا اكر وجاء تباشيد 
فادويه فروقدكن صق شير تمن :دهد غلت اكه شيز مى ذهل ارخ اث كه اميد ادازة روز يز كك شوق هميق اسبت وقتى 


كه باغباق دوككى را مى كازد كه اكر بدائف ابن درخت فاشد مى شود آنا هركر تمى كارد, 


ص: نر 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج 0/5 ص "ا طّ بيروت. 


طولا-نى بودن امل و آرزو صفتى منفى است همان كونه كه امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: إِنَّ أَخْوَفَ مرا أَتََافُ 
عَلَتِكمٌ الْننَانِ اتَبَاحٌ الْهَوَى وَ طول الْأمَل . )١(‏ 

كسانى كه در حوزه درس مى خوانند بايد اميدشان بالا باشد و تصميم داشته باشند به اجتهاد برسند. اكر اميد و رجاء كسى كم 
باشد به جايى نمى رسد. ملا سعد تفتازانى از فرزندش يرسيد مى خواهى به كجا برسى؟ كفت: مانند شما شوم. كفت: يس به 


اكر اميد و رجاء كسى بالا برود شب و روز تلاش مى كند و الا وقت خود را به بطالت مى كذرائد. 


حجيّت خبر واحد 147/٠١/١5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجتّت خبر واحد 


بحث در مورد حجيت الخبر الواحد است. كفتيم نبايد به خبر الواحد تعبير كنيم زيرا معنايش آن است كه آن خبر را فقط يكك 
نفر نقل كرده است ولى الخبر الواحد به اين معنا است كه خبرى به حد استفاضه نرسد حتى اكر جند نفر آن را نقل كرده 


باشند. 


است. اين بحث را قبلا مطرح كرديم و كفتيم: مجتهد يقين دارد بين او و خداوند يكك سرى حبجت شرعى وجود دارد. در 
نتيجه به موضوع يقين دارد و وقتى جنين است ديككر در مبادى نبايد بحث كرد. بحث در مبادى در جايى است كه در مورد 


اصل وجود موضوع بحث مى شود. 
ص: احلان 
-١‏ 


غاندهما قفن الباب سكيد عيفات وعفادق ا محفت كن فقه رات وائد و اضارت ذيكر تعيتاق نبا تس ذانن عق ته 
داند آيا آن حيجت در خبر واحد متعين است و يا در اجماع منقول وو يا شهرت فتوايى و هكذا. بحث در تعينات» بحث در 


هست بعد در تعينات وجود بحث مى كند كه اين موجود كاه واجب است و كاه ممكن و كاه در عرض متعين است و كاه در 


جوهر و هكذا. 


ان قلت: اككر موضوع عبارت است از الحجه فى الفقه و تعين ها عرض باشد بايد بككوييم: الحجه الخبر الواحد و حال آنكه ما 
عكس مى كوييم و به الخبر الواحد حجه تعبير مى كنيم. اين اشكالى است كه امام قدس سره در درس به آيه الله بروجردى 


مطرح كرد و ياسخ آن جنين است: 


قلت: اين از باب تسهيل در امر تعليم و تعلم است كه در آن موضوع را خاص و خبر را عام قرار مى دهند. كما اينكه در فلسفه 
نمى كويند: الموجود ممكن بلكه مى كويند الممكن موجود. 


تفسيرش بيان مى كند. ابن ادريس در سرائر شيخ طوسى جهار قول دارد: 


ص: لضن 


خبر واحد اكر از ثقه و عادل باشد حبجت است. اكأر راوى خبر واحد مطعون نباشد و علماء رجال به او طعنه نزنند حيّجت است. 
عبارت ايشان عادل» ممدوح و مهمل كه كسى است كه اسمش در رجال است ولى در مورد او بحث نشده است را در بر مى 
كيرد و روايت آنها قابل قبول است. قول فاسق به شرط اينكه دروغكو نباشد حيجت است. ايشان مى كويد كه عدالت در 
شهادت شرط است نه در غير آن. قول مضكّفين و كساني كه كفته شدة است ضعيق هسكد حت اسث به شرط اينكه قرائتى 
بر صحت روايت دلالت كند. ادله القائلين به عدم حجيه الخبر الواحد: 


استدلال به قرآن: 
آيهى اول: إِنَّ الذِينَ لا يُؤْمِنُونَ بالْآخِرَه لَيِسَمُونَ الّملائكة تَسْمِيَه الأنى (1) ]١[‏ 


مى دادند. خداوند نمى خواهد بككويد كه دختر كم ارزش است بلكه مى كويد حال كه شما اين عقيده را داريد جرا كم 
ارزش تر را به خدا نسبت مى دهيم. 


7 7 
8 5 


بعد مى فرمايد: وَ ما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلّم إِنْ يَتبعُونَ إلا الظنَّ وَ إِنَّ الظَنَّ لا يُغْنى مِنَ الْحَقَّ سينا (5) [1] 


در اين حالت از قضيه ى شكل اول استفاده شده است يعنى حد وسط در صغرى محمول و در كبرى موضوع است. در آيه ى 


3 


فوق» ظن حد وسط است و (إِنْ يَتَبعُونَ إلا الظّ) صغرى و (إِنَّ الظنّ لا يُغْنى مِنَ الْحَقّ شَيِنَا) كبرى مى باشد. 


"1 


./ سوره نجمء آيه‎ -١ 


1- سوره نجمء آيه 17 


بايد توجه داشت كه موضوع در اين آيه احكام نيست بلكه عقائد است. 


آيه ى دوم: يا أيّهَا الذينَ آمَنُوا امتبوا كثيرا مِنَ الظنّ إن بَغض الظن إِنْم 2١2‏ 


رابه غيبت وا مى دارد. 


استدلال اين است كه بعضى از ظنون كناه است و علم اجمالى داريم كه اين ظن آيا جزء ظن هاى حرام است يا غير آن و در 


نتيجه بايد از همه اجتناب كرد مانند جند ظرف كه بعضى نجس است كه بايد از همه اجتناب كرد. 

ابي 1 نديق قاهرا دزي نووم الحكاد قيريف ازور عذاوقا وناك نوف اطي و ا قمر املق يفك يقفا 
آبه ى سوم: و لا تَقْتُ ما لهس لَك به عِلْمَ إن الشمع و الِْصَرَ وَ الْموَاد كل أوليك كاد عَنْهُ تشؤلا 5١‏ 

(تقف) از وقف يقف مشتق نيست بلكه از قفى يقفو است و لا تقف به معناى ييروى نكن است. 


اين آيه هم اصول را شامل مى شود و هم فروع را و امام صادق عليه السلام به آن در فروع استدلال كرده است و آن اينكه 
راوى مى كويد: يا بن رسول الله من به دستشويى مى روم و ساز و آواز همسايه را مى شنوم و امام عليه السلام مى فرمايد: نبايد 
دونكه كتى زيراعو در تحال كوش كردن عست : 


ص: ذاه 


.1١ 7 سوره حجراتء» آيه‎ -١ 


7- سوره اسراء» ابه 6 


عَن الْحَصرٍ كمال كنت أطِيل الْفعُود فى الموج لأشرعع غِنَاء ببخض ض الْجِيرَانِ قَالَ فَدَحَلْتٌ عَلَى أبى عَدِدِ الع فَقَالَ إلى يَا حَسَنٌ إنَّ 
الك وَ الِْصَرَ وَالقُاد كل أُولتِك كات عَنْهُ مسولا الشَعْعٌ وما وَعَى و الِْصَدْ وَ ما وَأَى و الْقُوَاكُ وَمَا عُقِدَ علي (1) 


علماء از اين سه آيه جهار جواب داده اند ولى اين جواب ها بيانكر آن است كه خود آيه را خواندند ولى به سياق آيه توجه 


نداشتند: 
جواب اول: اين آيات مربوط به اصول و عقائد است و حال آنكه بحث ما در احكام است. 


يلاحظ عليه: كفتيم هرجند آيهى اول و دوم جنين است ولى آيه ى سوم احكام را شامل مى شود و قرينه ى آن اين است كه 
امام صادق عليه السلام به آن در فرعى از فروعات فقهى استدلال كرده است. 


بالأحكل غليه: لسان آباث غوق» لسان قطرت است يعتى طبيعك سساأله راان فى كتد بق كس بابد يدوق معد رك سه 
بكويد. واضح است كه فطرت قابل تخصيص نيست. كما اينكه احكام عقليه قابل تخصيص نيست اين احكام هم قابل تخصيص 


ص: رضن 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج17 ص 21١‏ ابواب سعى» باب 44 از ابواب ما يكتسب به حديث 037877 ح18, ط آل 
البيث: 


جواب سوم: اين جواب را فخر رازى در تفسير كبير آورده است و آن اينكه كسانى كه با اين ادله استدلال مى كنند كه خبر 
واحد حيّجت نيست با اين آيات عليه خودشان استدلال مى كنيم زيرا قرآن هرجند قطعى الصدور است ولى دلالت آن ظنى 
شتاو تمن شووا طن الدلالة اعد لال كره كه ظى محفت نمي باشل 


يلاحظ عليه: ما سابقا در حجت ظواهر بيان كرديم كه ظواهر قرآن نسبت به مراد استعماليه و حتى جدى قطعى مى باشد. 


جواب جهارم: محقق نائينى مى فرمايد: ادله ى حجّت خبر واحد مانند آيه ى نبأ و نفر براين آيات حاكم است و مفسر آن مى 


ناشك. 


حكومت به اين معنا است كه يكى از دو دليل مفسر دليل ديكر باشد. مثلا در يكك دليل آمده است: اذا شككت فابن على 
الاكثر» بعد دليل ديكر مى كويد: لا شكك للماموم مع حفظ الامام. بنا بر اين اكر امام بنا بر اقل كذاشت ماموم هم بايد بنا بر اقل 
بكذارد. 


بنا براين مرحوم نائينى مى كويد كه ادله ى حجّت خبر واحد مضمون آيات فوق را ضيق مى كند و مى كويد: اين آيات 


يلاحظ عليه: قيام حكوم به لسان دليل است. در مثالى كه در بالا زديم لسان دليل دوم دليل اول را مضيّق مى كند. بنا براين 
هم در دليل حاكم و هم محكوم بايد دليل لفظى در كار باشد. در ما نحن فيه محكوم كه آيات است دليل لفظى دارد ولى خبر 
واحد دليل لفظى ندارد زيرا دليل آن سيره ى عقلاء است كه شارع آن را امضاء كرده است. بر اين اساس حكومت در اينجا 
جارى نمى شود. بعدا مى كوييم: كه رواياتى كه خبر واحد را امضاء مى كند در مقام بيان صغرى است نه كبرى و حتى آيه ى 
نفر و مانند آن هم دليل بر حجتّت خبر واحد نيستء تنها دليل بر حجتيت خبر واحد بناء عقلاء است كه آن هم لفظ ندارد. 


ص: عام 


ادلهى قائلين به عدم حجيّت خبر واحد 17/٠١/١1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله ى قائلين به عدم حجيّت خبر واحد () (5) 0 


بحث در مورد ادله ى كسانى است كه قائل بودند خبر واحد حجيّت نيست. اينها به يكك سرى از آيات قرآن استدلال كردند و 
علماء هم از آن آيات جواب دادند. جواب آنها نشان مى داد كه آنها سياق آيات را مطالعه نكرده بودند و فقط خود آيات را 


بررسى كرده بودند در نتيجه به جواب آنها اشكالاتى وارد مى بود. 


جواب ما جنين است: (5) اما از دو آيه ى اول كه در آن از كلمه ى ظن استفاده شده بود كه عبارت از 


إنَ الّذينَ لا يُؤْمتُونَ بالآخزه ليس مُونَ الملائكة تَشمية الْأننى وَ ما لَهُمْ به مِنْ عِلم إِنْ يَتبعُونَ إلا الظنَّ وَ إن الظَنَّ لا َغْنى مِنّ الْحَق 


شَيئاً (ه) [ه] 
يا أيّهَا الّذينَ آمَنُوا اجْتَيبُوا كثيراً مِنّ الظنّ إِنَّ بَعض الظنٌ إِنْمْ (ع) 
جواب مى دهيم كه (ظن) در قرآن به سه (/2 نحوا ستعمال شدة است: 


كاه به معناى يقين (4) است. مانند: وَ اسْتَعيبُوا بالصّثِر وَ الصَّلاهِ وَ إنّها لكبيرَةٌ إلا عَلَى الْحاشِعينَ الَّذينَ بَظْنُونَ أَنّهُمْ مُلاقُوا رَبّهمْ و 


نّهُمْ إِلَيهِ راجعُونَ (5) مقام خاشعين اقتضاء دارد كه مراد از ظن در آيهى فوق به معناى يقين باشد. 


ص: 106 


تالواط كن موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 62؟. 
"- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١»‏ ص 195. 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص 567. 
امد أن موا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 1694. 
ه- سوره نجمء آيات 18 و 57. 

*- سوره حجرات. آيه ؟7١.‏ 

لت اعوط ف امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 1694. 
الم اع الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 1694. 


9- سوره بقره» آيات هع و ثمع. 


كاة به معناى اطميئان )١(‏ اسث. مانئد آيهى مريوط به غزوه ى تبوكك كه رسول خدا (ضص) در وسط تاستان كه زمان رسيدن 


ميوه و خرمن بود رسول خدا (ص) دستور حركت به سمت جهاد داد. عده اى كفتند كه ما اول ميوه و محصول خود را مى 


جينيم و بعد به شما ملحق مى شويم. رسول خدا (ص) رفت و بركشت و آنها همجنان مشغول بودند. رسول خدا (ص) آنها را 
در حصر اقتصادى قرار داد و دستور داد كسى با آنها معامله نكند و با آنها مناحكه نكند. آنها به خود آمدند و تصميم به توبه 
كرفتند. از شهر مدينه خارج و وارد بيابان شدند و جهل روز در كوه ماندند و استغاثه مى كردند تا اين آيه نازل شد: وَ عَلَى 
نَلادنّهالذِينَ خُلْهُوا حَتّى إذا ضَاقَتُ عَلتِهِم الَدْضٌ بما رَحْبِتْ وَ ضَاقَت عَلَيهمْ ألْقُمِهُمْ وَ طَنُوا (مطمئن شدند) أَنْ لا مَلْجاْ مِنَ الل 
لأ إِلَيهِ نم تاب عَلَتِهمْ (خداوند به آنها به رحمت رجوع كرد) لِتُوبُوا إن الله ُو التَوّابُ الوَحيمٌ (1) كاه به معناى تخمين (00 
است ماندد: وَ إِنْ تطغ أَككر مَنْ فى الْأَوْض يف لوك عَنْ صبيل الل إن يعو إلا القن وَ إِنْ هُمْ ِل يَخْرْصُون (©) يعنى آنها كه 
مى كويند اين بت ها خداست فقط دنبال ظن هستند و فقط دنبال خرص و تخمين مى باشند. بر اين اساس ظن در دو آيه ى 
محل بحث به معناى تخمين و خرص (2) است يعنى آنها عكس فرشته را در كليساها و مانند آن مى ديدند و مى كفتند دختر 


السك ويوخم كس تت الوائد باشك مكر عنداوتك ابق ادغا صرق تكمية ويدوة دليل من باشك. 


7١2 ص:‎ 


0 0 الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 759. 
-١‏ سوره توبهء آيه .١1‏ 
د المنوط فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج77 ص .56١‏ 
"- سوره انعام» آيه /ا١1.‏ 


0- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .106١‏ 


مى دهند كه همه بر اساس 7< تحمير:' أ سيت 
اما ظن در آيه ى سوم كه مى فرمايد: وَ لا تَقْفُ ما لَّيِسَ لكك به عِلّمْ إِنَّ اّمع وَ الْمِصَرَ وَ الوا كل أولئِك كان عَنْهُ مَشؤّلا (1 


ظن در اينجا به معناى حيّجت (5) است. مراد از آن علم منطقى نيست كه همان اعتقاد جازم باشد. بنا بر اين مراد آيه اين است 


همجنين در عبارت: لا تنقض اليقين بالشككء. يقين به معناى حيّجت (*) است. زيرا يقين او قطع صد در صد نبود بلكه سابقا 
ياكك بود و علم به نجاست نداشت. اين كونه نبود كه لباسش را در شط فرات وارد كند تا يقين كند ياكك شده است. 


تم الكلام فى الآيات 
استدلال به روايات: رع 


ص: 1م 


الاسورة الت اوه ع 

كلفد ف مارك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .18١‏ 
#تالمنبوط مول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .18١‏ 
اليوط ف مزل الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .18١‏ 


كسانى كه مخالف حجيّت خبر واحد بودند به يكك سرى از روايات تمسكك كرده اند: 

صاحب كفايه اين روايات را مجملا )١(‏ بيان كرده است بر خلاف شيخ انصارى (1) كه آنها را مفصل تر ذكر كرده است. 
اين روايات بر جهار () كروه تقسيمى شوند و همه در باب صفات قاضى در وسائل الشيعه (5) در باب نهم ذكر شده است: 
كروه اول يكك روايت است كه مى كويد فقط بايد به علم عمل كرد. 

كروه دوم: به روايتى بايد عمل كرد كه مخالف كتاب نباشد. 

كروه سوم: به روايتى بايد عمل كرد كه موافق كتاب باشد. 

كروه جهارم: نه مخالف باشد و نه موافق 

محقق خراسانى اشكال قائلين به عدم حجيت را اين كونه بيان مى كند كه قائل هستند اين روايات متواتر اجمالى (2) است. 
متواتر كاه لفظى است و كاه معنوى و كاه اجمالى: 

متواتر لفظى آن است كه لفظء از طرق كثير از معصوم صادر شود به كونه اى كه ممتنع باشد همه تواطى بر جعل داشته باشند. 


متواتر معنوى آن است كه مطالبى بيرامون يكك موضوع آمده است كه هرجند تكك تكك آنها قابل اطمينان نيست ولى جامع 


شجاع بوده اس 


ص: 516 


.195 ص‎ ١ كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج‎ -١ 

.5617 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج١1 ص‎ -١ 

“اا الميسوط فى أضرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 107. 

*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج218 ص 2/8 أبواب صفات القاضىء باب4) ط الإسلاميه. 


- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 795. 


تواتر اجمالى عبارت است از اينكه اخبار به كونه اى است كه نمى شود همه ى آنها جعلى باشد و مى دانيم لا اقل يكى از آنها 


از معصوم صادر شده است. اخبار وارده در مورد عدم حجيّت خبر واحد» ادعا شده است كه تواتر اجمالى باشد. 


محقق خراسانى در جواب مى فرمايد: بله تواتر اجمالى را نمى توان رد كرد ولى دلاللت آنها مختلف استء. يكى مى كويد 
حتما بايد موافق كتاب باشد و ديكرى مى كويد مخالف كتاب نباشد. دايره ى يكى مضيّق است و دايره ى يكى موسع است. 
بنا براين بايد به قدر متيقن اخذ كرد و آن اينكه هم مخالف كتاب نباشد و هم موافق آن باشد. محقق خراسانى اين قول را 


انتتخاب مى كند. زيرا وقتى امر دائر بين اعم و اخص باشد بايد اخص را اخل كرد. 
نقول: بايد روايات را بخوانيم و دلالت آنها را بررسى كنيم. 
اما روايات طائفه ى اولى: 202 


عَنْ مُحَمَّدِ بن يَحْيى (ثقه) عَنْ أخم د بن مُحَمَّدِ بْن عِيتدى (ثقه) عَنْ مُحَمَّدِ بْن نان (ضعيف است) عَنْ نَضر الْحَنْعَمِيَ (مهمل 
است) قَالَ سَرِمِعْتٌ با عَئِدِ الله ع يَقُولُ مَنْ عَرَفَ أن لا نَقُولُ نا ما َلِكتَضٍ بما يَْلَمُ مِنّا (كسانى كه مى دانند ما بى يايه حرف 
نمى زنيم فقط اكتفاء كنند به آنجه كه علم دارند از ما صادر شده است) فَإِنْ سَِمِمَ منّا خِلّافَ مَا بعلم قعل أنَّ ذلك دِقَاعٌ من 


عَنْهٌ (يعنى ما آن رااز روى تقيه و براى حفظ او كفته ايم.). (7) 250 


ص: مض 


.107 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج18, ص 4/2 أبواب صفات القاضىء باب4: ح 0 ط الإسلاميه.‎ -1 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص8١ 3 ابواب صفات القاضى» باب 4 حك شماره 777ل طّ اك البنيثك:‎ 3 


شأن صدور اين روايث اين است كه زراره در عراق شخصيتى شناخته شده بود بر خلاف ابو بصير كه مقامى رسمى نداشت. 
ابو بصير بيت عظيمى در مدينه داشت. او جهل سال در مكتب امام عليه السلام درس خوانده است و با امام عليه السلام رفت و 
آمد داشت اكر متوجه مى شدند او شيعه است او را اذيت مى كردند.بر اين اساس امام صادق عليه السلام كه كاه كلماتى در 
مذمت او مى كفت. فرزند زراره نزد امام عليه السلام رفت و امام عليه السلام فرمود آن حرف ها را به سبب حفظ جان زراره 


ذكر كردهاست. 


كتابى به نام مسند زراره نوشته شده است كه تمام روايات زراره در آنجا جمع آورى شده است. ما در مقدمه اى كه بر آن 
نوشتيم رواياتى كه امام عليه السلام عليه زراره نوشته است را جمع آورى كرديم و كفتيم همه به سبب حفظ جان او بوده 


است. 

بنا بر اين قدر متقين بين اين روايات اين است كه نبايد به مخالف كتاب عمل كرد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد ساير روايات را بررسى مى كنيم. 

ادلهى قائلين به عدم ححيّت خبر واحد 17/٠١١/1/‏ 

9 010لا ع5 01م ملا5 001 005 اع5نلاماط الاملا. 

موضوع: ادله ى قائلين به عدم حجتّت خبر واحد (201 210 450 

سخن درباره ى ادله ى كسانى است كه قائل هستند خبر واحد حججت نيست. 

7٠١ ص:‎ 

١المسوط‏ فى ود الفقه» شيخ جعفر سبحانى. ج "0 ص .18١‏ 


3 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 595. 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص 567. 


به دلالمت روايات رسيديم. كفتيم اين روايات بر جهار طائفه (1) است. طائفه ى اولى (1) كه حاوى يكك روايت بود را ذكر 
كرديم و دلالت آن را بررسى كرديم. 


يعنى خبر واحد حتما بايد موافق قرآن باشد تا بتوان به آن عمل كرد. در اين مورد ينج روايت وارد شده است كه يكى از آنها 
موثقه اسث يعتى در سند آن غير امامى وجوةذ ذارة. روايث ذيكر صحبحه انث و دو روايت ذيكر مرسله مى باشد وو بكك 


روايت ضعيف هم وجود دارد 


به هر حال انسان اطمينان حاصل مى كند كه مضمون اين روايات از معصوم وارد شده است. 


- 


عِذَّهِ مِنْ أَض حَابنًا عَنْ أُحْمَدٌ بن مُحَمَدِ بْن خَالِدٍ عَنْ أبيه عَن النُضر بن سُوَيدٍ عَنْ يَحْيَى الحلبيٌ عَنْ أَيُوبَ بن الْخَرٌّ قال سَمِعْتٌ أبَا 
عَئِدِ اللوع يقول كل شَئ ءٍ مَرْدُودٌ إلى الكتاب و السُنْهِ وَ كل حَدِيثْ لا يُوَافِقَ كتَابَ الله فَهُوَ زَخرْف (5) 


خترة عَنْ عَلِىّ بْنِ الحكم عَنْ عد الله بن ُكثر عَنْ رَجُلٍ عَنْ أبى جَعْفَر ع فى ح دِيث قَالَ إذَا ججاء كم عا حَدِيث فَوَجَدْثمْ عليه 


9 - 
- 


شاهد فقفوا عِنْدَهُ ثم رُدُوهُ لتنا حَتّى يَسْتَبِينَ لكم (0) 


م 


ؤَ شَاهِدَيْنِ مِنْ كتَابٍ الله فخذوا به وَ إلا 


اك بترن الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 107. 
اتبيه وطن موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 187. 
م اليوط فى صو الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج 03 ص ”107. 
*- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج77 ص 21١١‏ ابواب صفات القاضىء باب4: ح 1 شماره/ا 77 ط آل البيت. 
ه- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج7”ء ص 1١7‏ ابواب صفات القاضىء باب4) ح18 شماره١7781؛‏ ط آل البيت. 


6م لامي 


حََنَ بن مُحَمَدٍ الطويدىٌ فى الْأمَالِى عَدنْ أيه عَنِ المُفِيد عَنْ جَغفرٍ بن مُحَمَدٍ عَنْ محمد بْنِ يَغضوب عَنْ عَلِىٌ بْنِ إِْرَاِيمَ عَنْ 
محمد بن عِيسَى عَنْ يونس عَنْ عرو إن تمر ع اير عن أبى شفع فى ع ديثٍ َال الظروا أمرنا و ما جَاءَكم عَنَا فَاِنْ 


وقوه هُ للقوآن مُوَافِعَاً فَحَذُوا به وَ إِنْ لَْ تجدوة هُ مُوَافقاً قَدَدُوةٌ )١(‏ 


- ا 
31 لد عو 


بوجفر وا ُو عَتِدِ اللّهِ ع لا ُصَدَّقْ عَلَينا 


ير قَالَ قا لا مَا وَافْقَ كناب الله وَ سُنه بيه 


عَلينا | 


20 


نقول: ازا ين طائفه از احاديث سه جواب مى دهيم: 


جواب اول: اكر اين روايات در صدد نفى () حجّت خبر واحد است جرا اين كونه سخن مى كويد؟ بلكه بايد بككويد خبر 


وانحل حادت نيست اله ايكه ركويد ]كر خبر موافق قرآن باشد فى توان به أن عمل كرد 


جواب دوم: اكر شرط خبر واحد اين باشد كه مطابق قرآن باشد معنايش اين است كه خبر واحد لغو (5) باشد زيرا وقتى حكم 


آذ ذرقران أده امسترؤيكر ساح يشر وال نسة. 


ص: فض 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج717 ص 17١‏ ابواب صفات القاضىء باب4: حديث :7# ح/". ط آل البيت. 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج7؟؛ ص 217١‏ ابواب صفات القاضىء باب4: حديث 0780 ح/؟, ط آل البيت. 
السيويط فن ا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 100. 
»ات السسوط فى د الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 100. 


جواب سوم: اين روايات به صنف سوم بر مى كردد و آن اينكه يعنى موافق كتاب بودن به اين معنا است كه مخالف كتاب (1) 


نباشد. 
الطائفه الثالثه: (؟) رواياتى كه مى كويد روايات نبايد مخالف كتاب باشد. 


الطائفه الرابعه: () رواياتى كه احتياط مى كرد و مى كفت: خبر واحد هم بايد موافق كتاب باشد و هم مخالف نباشد. بنا بر 
اين» اين طائفه هم به شى سوم بر مى كردد. بنا براين اكر توانستيم روايات شق سوم را حل كنيم مشكل را حل كرده ايم 
فنقول: 


اما روايات طائفه ى سوم: ما براى اين روايات دو توجيه ارائه مى كنيم: 


مأمور خلاغت عباسى و اموى بودند كه از زبان ائمه مطالبى را نقل مى كردند تا مقام آنها را به مقام ربوبيت و الوهيت بالا 


ببرند تا اين امر موجب شود كه آنها از جشم مردم بيفتند. 


دسته ى دوم كسانى بودند كه اين روايات را براى شيعيان نقل مى كردند تا دل شيعيان را كرم كنند و در نتيجه يول (2) و 


هديه اى دريافت كنند. 


ص: اودرو 


اتالمسوط فى اطول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "1 ص 100. 
المسوط في أصوك الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 100. 
#ك الميسوط فى أصِوك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 182. 
#-المسوط في نوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 101. 
ف- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 101. 


(ضن) ذو اماع ضنااق عليه اللسلام نعلول كزده اسه ابواؤينية مغيره وناكال آن اوجطلة كسا يوردنف كه ووايات غلات را تقل 


مى كردند. بر اين اساس بود كه امام صادق عليه السلام مى فرمايد كه فتنه ى غلات از همه ى مردم بيشتر است 


هدايق سيت بودة ات كد اثمه كر مودقل كه زواياثك.وا بايدنا كناب الله ستحية كه اكر مفخالفن يا كنات بود اتهنارا كنار 
كذافت: 


براى اثبات مدعاى خود به دو روايت اشاره مى كنيم: 


-ه 


د قال أبُو عرو الْكشّىُ قَالَ يخبى بن عدب الْحمِدٍ الْحِمَانيُ فى كتّابه الْمُوَلْفِ فى نوا اك مان 


أ 


مير مير الْمُؤْمِنِينَ ع قَلْتٌ لِشَّرِ يك إِنَّ 
حم رَجَُا صَالِحاً مش لما وَرِعا فَاكتفهُ 


- 
- 
000 


وام بزفقرة تدر مدو جوت القمييق تتان خوك البق 06 جَعْفْرُ بن مُحَمَّد 
قَوْمٌ جَهَال ل يَدْخُلُونَ عَلَوهِ و يَخْوجونَ ون عِنْدِهِ و يَفُولُونَ مو يو 1 1 ايك قا كرات كذثت 
مَؤْصُوعَهٌ عَلَى جَغقّر لَيتَأكِنُونَ الئاس بذَّلِك (تا از مردمى بول بكيرند) و يَأَحدَُونَ مِنّهُمْ الدّرَاهِمَ كَانُوا يَأنُونَ مِنْ ذلك بكل 


مْكر فَسَمِعَتٍ الْعَوَامٌ بذّلِك مِنْهعْ فَمِْهُمْ مَنْ هلك و مِنْهُمْ مَنْ ألكر )١(‏ 


در روايت ديكر مى خوانيم كه اين افراد دشمن بودند ودر لباس دوست ظاهر مى شدند و روايات غلات را نقل مى كردند تا 
ائمه را بدنام كنند: 


ص: عم 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج056 ص 7٠7‏ ح ال طّ بيروت. 


ساسم ص م اع 


محمد بن حَالِدٍ الطَيَالِسِيٌ عَن ابن أبى نَثْرَانَ عَنْ عَبِدِ الله قَالَ قَالَ أبُو عبد اللّوع نا أهل بَئِتِ صِدَيقُونَ لَا َخْلو مِنْ كذَاب يَكَذِبٌ 


بنا براين استفاده مى كنيم كه اين روايات مربوط به مسائل عقائد است و آن هم مربوط به مقامات اهل بيت و ارتباطى به 
احكام ندارد. بر اين اساس است كه در مكاسب محرمه رواياتى نقل شده است كه كسى كه از طريق روايات ما درا مد زائى 


به هر حال در حق كسى نبايد غلو كرد زيرا خداوند مى فرمايد: قل يا أَهْلَ الكتاب لا تَغْلُوا فى د ينِكم غَيرَ الْحَقّ (*) 
خداوند ما را امت وسط قرار داده است و نبايد در حق كسى افراط يا تفريط كنيم. 


به هر حال در مورد روايات معراج روايات مجعول بسيارى نقل شده است و مرحوم طبرسى هم به مجعول آنها تصريح مى 
كند. 


ص: إحض 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج056 ص /7/1, ح 7 طّ بيروت. 
"- بحار الانوار» علامه مجلسى» ج056 ص 787 باب نفى الغلو» ح ١‏ ط بيروت. 
اك سوره مائده» ابه كلا 


ع- المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اج ص /76. 


مُحَمَدِ بن أبى عُمَئرِ عَنْ عَبِدٍ الرّحْمَن بن أبى عَبِدٍ الله قَالَ قَالَ الصّادِق ع إِذَا وَرَدَ عَلَتِكُمْ حَدِيئَانِ مُحْتَلِفَانِ فاغرضُوهُمَا عَلّى كتَاب 
الله قا وَاقَقّ كات الله فَحَ َوه وَ ما حَدَالَفَ كنات الله فَوُدُوه فَإِنْ لَمْ تَحَدُوَهُمَا فى كتاب الله قاغرضوهُمَا عَلَى أخْبَار الْعَامّهِ قَمَا 


- 
2م عاق 


افق أَخْمَارَمُعٍ فدؤوة 3 كا حالف أَخْبَارَهُمْ معدو 1403 

البته مخفى نيست كه كاه روايتى بالتباين با كتاب معارض است مثلا روايتى است كه مى كويد كه سهم دختر با سهم يسر 
يكى است و روايت ديكرى مى كويد كه سهم يسر دو برابر است. واضح است كه روايات باب تعارض اين مورد را شامل مى 
شود زيرا واضح است كه در اين ميان كدام روايت باطل است و اصلا جاعل اين كونه روايات را جعل نمى كند. بنا بر اين 
سخن در جايى است كه عامى قرآنى داريم كه يكى مخصص است و ديكرى نيست يعنى يكى مى كويد تخصيص خورده 
است و ديكرى مى كويد تخصيص نخورده است. در اينجا روايتى كه مخالف قرآن است را بايد كنار كذاشت. مثلا آيه ى 
ارث مى فرمايد: كه سهم مرد دو برابر زن است. حال روايتى مى كويد كه حبوه از اين تقسيم استثناء است. در اين حال اكر 
روايتى ديكرى معارض با آن بيدا شود كه بككويد حبوه استثناء نيست در اينجا به روايت دوم تمسكك مى كنيم زيرا مطابق 


ص: مفرا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ١8‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 4 ح4 شماره 27ل ط آل البيت. 


دليل قائلين به عدم حجيّت و حجيّت خبر واحد 17/٠١/7١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: دليل قائلين به عدم حجيّت و حجيّت خبر واحد 


سخن در مورد دليل كسانى هستند كه قائل به عدم حجيّت خبر واحد هستند. اكنون به دليل سوم رسيده ايم كه اجماع 270 


است. 


آنها قائلند كه علماء اماميه اجماع بر عدم حجتّت خبر واحد دارند. اين اجماع را سيد مرتضى (*) در كتاب خود به نام الذريعه 
الى اصول الشريعه ادعا كرده است. ايشان در آن كتاب مى فرمايد: (5) يكى از شعارهاى شيعه اين است كه قياس حيجت 
نيست نبايد در فروع آن بحث كنيم كه آيا خبر مرسل هم حيجت است يا اينكه خبر» حتما بايد مسند باشد. يا اينكه بحث كنيم 


اكر دو خبر واحد با هم متعارض شدند مرجحات آنها جه جيزهايى است. 


اولا: شيخ طوسى كه شاكرد سيد مرتضى است در جوابى نقضى مى كويد: (0) (2) كذشتكان ما اين كونه عمل مى كردند كه 
اكر فتوا مى دادند و كسى مدركك فتوا را سؤال مى كرد آنها خبرى از كتب روايى مى خواندند. بنا بر اين سيره بر خلاف آنجه 


سيد مرتضى ادعا مى كند جارى شده است. مستند روايى علماء غالبا خبر واحد بوده است. 


ص: ففرا 


أذ المسووط كن ميو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 184. 
تاليوط الى اطول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 184. 
اليوط قن أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 184. 
؟- الذريعه الى اصول الشريعه» سيد شريف مرتضىء ج ؟؛ ص 005. 
حلفي ا فى امو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 03 ص .12١‏ 


م العده» شيخ طوسىء ج١2‏ ص .1١2‏ 


عجيب است كه استاد و شاكرد كه هر دو در بغداد بودند وهر دو شاكرد مفيد بودند هر دو ادعاى اجماع بر خلاف قول 
يكدكر مى كنند. اين نشان مى دهد كه غالب اجماعات منقول كم ارزش اند. 


ثانيا: شيخ طوسى در جوابى حلى مى فرمايد: )١(‏ (5) اكر سيد مرتضى و مانند ايشان قائل هستند كه خبر واحد حتت نيست 


ادعاى ايشان بيشتر جنبه ى سياسى داشته است و آن اينكه مخالفين به شيعه مى كفتند كه به صحيح مسلم و بخارى و به 


روايات ايشان عمل نمى كنند. اينها با تمسكك به عدم حجتّت خبر واحد خود را ازاين سؤال خلاص كردند. 
قائلين به حجّت خبر واحد به كتاب و سنت و اجماع و دليل عقلى تمسكك كرده اند. 


استدلال به كتاب: به آيات بسيارى تمسكك كرده اند و شيخ انصارى نيز اين آيات را ذكر كرده است ولى مهم دو آيه ى نبأ و 


نفر مى باشد و ما بقى آيات ارتباطى به خبر واحد ندارد. 
اما آيهى نبأ: ( يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا إِنْ جاءكم فاسِقٌ بتبا فتَيُوا أنْ تُصيبُوا قَوْماً بجَهالَهِ فَتُصْبِحُوا عَلى ما فَعَلَتُمْ نادِمينَ ) (2) 


ص: ضر 


ين الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .18٠‏ 
1- العده؛ شيخ طوسىء؛ ج١ء‏ ص 177. 

فك الس فى ميو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .18١‏ 
*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١1‏ ص 105. 

ه- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج1١‏ ص 198. 


8- سوره حجرات» آيه 1 


نبأ در قرآن به معناى خبر مهم است نه خبرى عادى همان كونه كه خداوند مى فرمايد: ( عَم يعساءَلُونَ عن الما الْعظيم ) 2١(‏ 


خداوند در آيه ى نبأ به مؤمنين خطاب مى كند و مى فرمايد: اكر فاسقى خبرى آورد توقئف كنيد و نه رد كنيد و نه قبول» بلكه 
بررسى كنيد تا متوجه شويد صحيح است يا باطل. (أَنْ تُصببُوا) يا به معناى لثلا تصيبوا و يا به معناى ان لا تصيبوا است و به معنا 


ضرر زدن مى باشد يعنى مبادا به كسى ضرر بزنيد و بعد يشيمان شويد. 


شأن نزول اين آيه در مورد وليد بن عقبه مى باشد كه از اموى ها بوده است. او از طرف رسول خدا (ص) مأمور شد كه زكات 
قبيله ى بنى المصطلق را جمع كند. قبيله ى فوق در سال ششم اسلام آورده بودند. وليد به نزد آنها رفت و آنها به عنوان اينكه 
نماينده ى رسول خدا (ص) است به استقبال او رفتند ولى وقتى او را ديدند و شناختند جون وليد در دوران جاهليت با آنها 
دركيرى داشت تصور كرد كه مى خواهند او را بكشند. در نتيجه فرار كرد و به مديئه آمد و به رسول خدا (ص) دستور داد 
كه آنها از دادن زكات ممانعت ورزيدند. در آن زمان ندادن زكات به معناى قبول نداشتن خلافت رسول خدا (ص) بود در 
نتيجه اكر ييامبر اكرم (ص) كلام او را قبول مى كرد اين به معناى آن بود كه مى بايست براى جنكك با بنى المصطلق آماده مى 
كد اردغ قوق ثازل نويه رسول غدا (صضص) دسدون برزسى ذاد ظبرسى نم ككريدة لله وسول عدا (ض) لشكريئ اماذة 
كرد كه براى جنكك با بنى المصطلق بفرسد كه آيهى فوق مانع شد. اين خبر صحيح نيست زيرا رسول خدا (ص) هركز به 


سبب خبرى واحد خون جمع زيادى را نمى ريزد. 


ص: اضر 


.5وا١ سوره نباء آيات‎ -١ 


در شأن نزول اين ابه دو اشكال مطرح اشيت: 


اشكال اول: بنى المصطلق در سال ششم مسلمان شد و وليد بن عقبه كه اموى است در عام الفتح كه سال هشتم است اسلام 


بعد به سمت ايشان فرستاده باشد. 
اشكال دوم: جكونه رسول خدا (ص) يكك فرد فاسق را استخدام كرده و براى جنين كار مهمى مأمور كرده است؟ 
جواب اين است كه رسول خدا (ص) مأمور بود كه به ظاهر عمل كند. تا آن زمان از وليد عمل خلافى سر نزده بود. 


البته وليد بن عقبه بعدها فسق خود را ظاهر كرد و آن زمانى بود كه از طرف عثمان استاندار كوفه شد. او شراب خورد و بعد 
نماز صبح را جهار ركعت خواند و وقتى مردم اعتراض كردند كفت اككر بخواهيد شش ركعت مى خوانم. او در مسجد قى 
كرد و محراب را آلوده كرد. مردم كوفه به عثمان نامه نوشتند واو عزل شد. امام امير مؤمنان عليه السلام اصرار داشت كه بايد 
بر او حد مسكر جارى كنند. ولى كسى جرات نداشت اين حد را بر او جارى كند زيرا او برادر رضاعى عثمان بود. امير مؤمنان 


عليه السلام هشتاد ضربه شلاق به او زد و بعد دستور دارد بيست شلاق ديككر اضافه كنند زيرا در مسجد اين كار را انجام داد. 


ص: كرون 


عفسران فى كوينك كه آيه ىسووه ىاسكده كدمى فرعايدة ( أ فتن كان تؤبدا كقق كان فايكقا لائة كؤون )113 در عورد 
اوست و مؤمن به امير مؤمنان على عليه السلام و فاسق به وليد بن عقبه اشاره دارد كه اين دو با هم مذاكره كرده و هر كس 


ادعا مى كرد برتر است و آيه ى فوق نازل شد. 

استدلال به آيه بر حجّت خبر واحد: 

كاه به مفهوم وصف استدلال مى شود و كاه به مفهوم شرط. (7) 

اما استدلال به مفهوم وصف: به دو بيان به مفهوم وصف استدلال شده است: 


البيان الاول: در مفهوم وصف به يكك صفت و يكك مستند اليه احتياج داريم و صفت هم بايد به كونه اى باشد كه شق سوم 
نداشته باشد. مثلا مى كويند: فى الغنم السائمه زكات. الغنم مسند اليه است و سائمه وصف است و مفهوم آن اين است كه 
كوسقتناع كه غير سائمه انث :بعت انان عد ليست مغلا معلوقة اسك و هو خائه مى جردا وكات تذارى دن حنين خالى كر 


مستند اليه با آن وصف حكمى دارد معنايش آن است كه بدون آن وصف كه شق ثالث ندارد مفهوم ندارد. 


در آيه ى فوقء نبأ جزء صفت است و موصوف مخبر كه مقدر است مى باشد. يعنى ان جائكم مخبر فاسق بنبا. در اينجا فاسق با 
عدالت ديكر شق سومى ندارد. بنا بر اين اككر مخبر فاسق باشد بايد تبين و جستجو كنيم معناى آن اين است كه اكر عادل (9) 


ص: 77"١‏ 
-١‏ سوره سجده» ايه 1 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 187. 


فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى» ج١2‏ ص 06 .١‏ 


نقول: مستدل بين قيود خلط كرده است زيرا ما ينج كونه قيد داريم: 


قيد كاه زائد )١(‏ است مانند الانسان الضاحكك ناطق. زيرا انسان ناطق است و قيد ضاحكك هيج دخلى ندارد. قيد كاه توضيحى 
است: مثلا خداوند مى فرمايد: ( ولا تُكْرِهُوا قتياتككم عَلَى البغاء إِنْ أَرَدْنَ تحصن لوا عرض الْحَاءِ الدَّْيا ) 11 زيرا ين 
وادو ضورق الك عقر و يطواده عور :داقع انفد و راك ماقف رقا وكين فيد [ ذا أكذة تسق ا ترفيضي افيد كاد 
غالبى () است: مثلا اكر كسى زنى بككيرد كه از شوهر قبلى دختر داردء آن دختر براى انسان حرام است البته در صورتى كه 
شوهر بازنء ا 5 دَخَلَنُمْ بهنّ ) (©) قيد (فى 
مسجو ركع ) غالبى است زيرا غالبا وقتى زن وارد خانه ى شوهر جديد مى شود دخترش هم همراه او وارد منزل شوهر مى شود و 
الا-اكر دخترش وارد خانه ى شوهر هم نشود باز هم بر شوهر مادرش حرام است. قيد كاه احترازى (2) است: مانند (وَ 
اتَمْهدُوا شَّهِيدَيِْ مِنْ رجالكم) (ع) زيرا اكر دو مرد نباشد شخص حكم نيست. علت اينكه مى كُوييم شخص حكم نيست نه 
خود حكم به سبب اين است كه كاه ممكن است حكم فوق جايكزين داشته باشد بنا بر اين نوع حكم باقى باشد مثلا اكر دو 
مرد نيستند يكك مرد و دو زن شهادت دهند: (فَإنْ لَْ يكونا رَيجلَين َرَجَلٌ وَ امْرَأَانِ ِمَنْ تَْضَوْنَ مِنَ الشّهداء) (/1 واضح است 
كه قيد احترازى مفهوم ندارد زيرا قيد احترازى مى كويد اكر من نباشم شخص حكم نيست ولى ممكن است سنخ حكم باشد. 
قيد كاه مفهومى (8) است: اين در جايى است كه قيد علت منحصره باشد و اين تنها قيدى است كه مفهوم دارد. ان شاء الله در 


جلسه ى بعد اين بيان را بررسى مى كنيم. 


ص: زفرض 


ا"المميوظ فى أصول النقهو ني حشر معان اسن 1 
-١‏ سوره نور آيه 7. 

#المنيرط فى مول الفقة بشي جعقر سخات ون مين عو 
يون لمان 

ودالميووطة فى شولك لفقم ريك مان مراف 0 
#- سوره بقرهف آيه 187. 

شوو شرو ا 


8- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 188. 


دلالت آيهى نبأ بر حجيّت خبر واحد 97/٠١/17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


سخن در مورد آيهى نبأ است. به اين آيه بر حجت خبر واحد استدلال شده است. كفتيم كاه به مفهوم وصف استدلال مى 


كنند و كاه به مفهوم شرط. مفهوم وصف را به دو كونه بيان مى كنند و ما اكنون در بيان اول هستيم. 


د اوقد ذو اين اده رماس بايا الْذِينَ آمَنُوا إِنْ جاء كم فاسِقٌ ينا فتبينُوا أن تُصيئوا قَؤماً بَجَهالَهِ فنص بِحُوا عَلى ما فَعَلمْ 
نادمينَ 002 


فاسق صفت مخبر است يعنى ان جائكم مخبر فاسق بنبأ فتبينوا. شرع مقدس مخبر را مقيد به فاسق كرده است و مفهومش اين 
است كه اككر مخبرء عادل باشد ما از آن تبين نكنيم. اككر قرار بود تبين مربوط به هر دو باشد معنايش اين بود كه ذكر فاسق لغو 


يكى باشد معنايش اين است كه اكر حكم متعلق به يكى باشد. هنكامى رفتن آن وصفئء حكم هم از بين برود. 


عبارت است از قيد مفهومى. يعنى قيد داراى مفهوم باشد و آن زمانى است كه قيد» علت منحصره باشد. تا انحصار ثابت نشودء 


قيد داراى مفهوم نيست. 


ص : ”707 


2 سوره حجراتء» آيه‎ -١ 


حال به سراغ آيه ى فوق مى رويم و مى كوييم: از كجا معلوم فاسق» علت منحصره باشد و شايد عادل هم بتواند جاى فاسق 


بنث 50 


سؤال نشود كه اكر غادل مائتد فاسق است جرا به فاسق اشاره كردة انسث؟ 


وابة ايع اسَت كلمن تواست نه سق ولبية بن هتبيه اشازه كته ينا بابق شيف مربوظ قر واتحن انث هه غادل آثارا 
بياورد وجه فاسق. در معالم خوانديم كه اكر امام عليه السلام بفرمايد: فى سائمه الغنم زكاتء اين عبارت مفهوم ندارد زيرا 
ممكن است معلوفه هم زكات داشته باشد. بعد اضافه مى كند كه اكر جنين است جرا امام عليه السلام سائمه را على الخصوص 
ذكر كرده است. در جواب مى كويد: ممكن است سائل از سائمه سؤال كرده باشد و امام هم جواب همان را داده است و دليل 
نمى شود كه معلوفه زكات نداشته باشد مككر اينكه ثابت شود كه سائمه بودن علاوه بر علت احترازى» علت منحصره هم هست 


وتا انحصار ثابت نشود. وصف داراى مفهوم نيسثك. 


شدة اسنت ذكر شده است. 


بيان دوم در مفهوم وصن: اين جواب را شيخ انصارى ذكر كرده است و آن اينكه خبر وليد دو حيثيت دارد: ذاتيه و عرضيه. 


حيثيت ذاتيه به خود خبر قائم است و حيثيت عرضيه به مخبر قائم مى باشد. 


صسص: 7776 


حيثيت ذاتى عبارت است از اينكه خبر واحد. واحد است. 


حيثيت عرضى اين است كه مخبر آن فاسق مى باشد. بله صفت فاسق بودن مخبر نسبت به مخبر وصف ذاتى است ولى نسبت 


به خبر عرضى مى باشد. 


حال بايد ديد كه جرا شارع؛ تبين را روى عرضى بوده است نه روى ذاتى و بر اين اساس فرموده است اكر فاسق خبرى آورد 
تبين كنيد و نفرموده است اككر كسى خبر واحد را آورد بايد تبين كنيد. اينكه شارع حكم. را روى ذاتى نبرده است بلكه روى 
عرضى برده است اين علا-مت آن است كه مانع» واحد بود خبر نيست بلكه مانع» مربوط به فاسق بودن مخبر است. به عبارت» 


علت تبين» فسق است نه واحد بودن خبر 


در مقام بيان احكام خبر است در اين حال مى خواهد بفرمايد به جه خبرى مى توان عمل كرد. ولى ثابت نيست كه آيه در 


مقام بيان احكام خبر باشد بلكه مى خواهد بككويد: اكر فاسقى مثل وليد خبرى آورد تحقيق كنيد. 
الاستدلال على حجيه الخبر الواحد بمفهوم الشرط: 

اين مفهوم را به جهار كونه بيان كرده اند: 

البيان الاول للشيخ الانصارى: 

قبل از استدلال شيخ مقدمه اى را بيان مى كنيم: حمل المفهوم على الموضوع على قسمين: 


كاه حمل مفهوم بر موضوع در هر دو حالت يعنى جه شرط باشد يا نباشد صحيح است مثلا زيد اكرمه» و يا زيد ان سلم اكرمه. 
در اين دو مثال» اكرام در هر حال» جه زيد سلام بكند يا نه وجود دارد. كاه حمل مفهوم بر موضوع به كونه اى است كه بدون 
شرط غلط مى باشد و تا شرط نباشد مفهوم بر موضوع حمل نمى شود. مثلا الولد ان رزقت فاختنه. اككر شرط كه (ان رزقت) 
است نباشد اختتان ولد معنا ندارد. هكذا مانند الوالد ان ركب الزم ركابه. و الا اكر والد در حال سوار شدن نباشد معنا ندارد 
كه در ركابش باشيم. با اين مقدمه مى كوييم: در آيه ى فوق» موضوع نبأ الفاسق استء جزاء آن لزوم تبين است و شرطء ان 
جاء به الفاسق است. شيخ انصارى استدلال مى كند كه مفهوم ان جاء به الفاسق اين است كه فاسق آن را نياورد. اينكه فاسق 
آن را نياورد دو مصداق دارد: يكى اين است كه نه فاسق آن را مى آورد و نه عادل يعنى اصلا خبرى آورده نمى شود و دوم 


اينكه خبر آورده مى شود ولى فقط عادل آن را مى آورد. بنا براين اكر عادل آن را بياورد باز هم مفهوم شرط صدق مى كند. 


ص: إفكرضر 


حالت منطوق و مفهوم يكى باشد. موضوع عبارت است از نبأ الفاسق, و اين بايد در هر دو حالت محفوظ باشد. بنا بر اين اكر 


لا تكرمه كه موضوع در هر دو زيد است.) 


ولى مطابق استدلال شيخ انصارى موضوع در منطوق خبر فاسق است ولى در مفهوم كاه اصلا موضوع نيست و سالبه به انتفاء 


البيان الثانى لصاحب الكفايه: ايشان وقتى متوجه اشكال در بيان شيخ انصارى مى شود در آن تصرف كرده است و تغييرى در 
آن ايجاد كرده است. تصرف ايشان در موضوع است به اين كونه كه شيخ انصارى موضوع را نبأ الفاسق مى داند ولى محقق 
كرا ساق نم كوننا: موضوع. النبأ الموجود فى الخارج است و كارى نداريم كه آن را فاسق آورده باشد يا عادل. بنا بر اين» نبأ 
موضوع است و فرض هم براين است كه اين نبأ در خارج موجود است. آيه ى فوق مى كويد: اكر آن نبأ كه موجود است 
توسط فاسقى آورده شد بايد تبين كرد و الا جون شق ثالثى ندارد و حتما آن را عادل آورده است نبايد احتياج به تبين داشته 
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به هر حال جون سخن در مورد نبأ موجود در خارج است ديككر سالبه به انتفاء موضوع بودن معنا ندارد. 


ص: عفرا 


يلاحظ عليه: اين تحليل خلاف ظاهر آيه است زيرا آيه ى فوق مى كويد: اككر فاسقى براى شما خبر آورد تحقيق كنيد. بنا بر 
اين موضوعء خبر فاسق است نه مطلق خبر. 

دلالت آيهى نبأ بر حجيّت خبر واحد 17/ 97/1١١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


سخن در مورد آيهى نبأ در حجت خبر واحد است. كفتيم كاه با مفهوم وصف استدلال كردند كه دو بيان داشت كه هر دو 
را بيان كرديم. كاه با مفهوم شرط استدلال كرده اند. مفهوم شرط جهار بيان دارد كه بيان اول را كه مربوط به شيخ انصارى 
بود خوانديم هرجند خود شيخ بعد به اين بيان اشكال مى كند. بيان دوم مربوط به محقق خراسانى بود و اكنون به سراغ بيان 


سوم مى رويم. به هر حال 


البيان الثالث: اين بيان متعلق به محقق خوئى است. ايشان مى فرمايد: جزاء كاه موقوف بر شرطى است كه بسيط مى باشد مائئد: 


شرط كاه مركب است و جزاء بر هر دو موقوف است مانند اينكه ان رزقت ولدا و كان ذكرا فاختنه. ختنه كردن هم بر ولد 


داشتن موقوف است وهم بر اينكه يسر باشد. 


شرط كاه مركب است ولى جزاء بر يكى موقوف است نه بر هر دو مانند: ان ركب الا-مير يوم الجمعه فخذ ركابه. جزاء كه 


ص : /770 


بعد مى فرمايد: آيه ى فوق از قبيل قسم سوم است. و توقف و تبين موقوف بر نبأ است كه در خارج موجود است. حال آيه مى 
ذرماعدة ا كر اين تنا وانفاسق اورف يايد قيى كروا كا بر اين كر عادل انوا ساورة (عرن بين فق وعدالت شق مكرى وعود 


ندارد) تبين لازم تتا 


يلاحظ عليه: كلام ايشان همان فرمايش محقق خراسانى است و صرفا با بيان ديكرى ارائه شده است. بنا بر اين همان جواب در 


اينجا هم بياده مى شود و آن اينكه آيه در مقام بيان احكام خبر واحد نيست 


البيان الرابع: نظر ما اين است كه مناسبت حكم و موضوع اقتضاء مى كند كه تبين با نبأ مناسبت داشته باشد تا با خبر فاسق بنا بر 


اين موضوع فقط نبأ است نه نبأ فاسق. 


اين بيان خود به نوعى به بيان محقق خراسانى بر مى كردد. 


به هر حال اين بيان هم مخالف ظاهر آيه است. 
ثم انه اورد على الاستدلال بالمفهوم اشكالات عديده: 


يعنى هنوز اصل مفهوم ثابت نشد ولى على فرض اينكه داراى مفهوم باشد جند اشكال به آن بار شده است. شيخ انصارى مى 
فزمارك ذو اشكال بن ابقاى تبأ بار هذاه ابدق' كا قاب جؤات ذادن نيسة» 


الاشكال الالول: اشكال اول همان بود كه در بيان ث ب بيان كردد و كفت مفهو در جايى است كه شرط محقق موضو 
ا ّ ا 2 


نباشد بلكه زائد بر موضوع باشد. ولى در آيه ى فوق محقق موضوع است. 


ص: ل/رذرا 


الاشكال الثانى: عموم التعليل يرد المفهوم 


تعليل كه مى كويد: أَنْ تُصِييوا قَؤْماً بِجَهالَهِ قَنْصْ بحُوا على ما فَعَلْتُمْ نادِمِينَ )١(‏ عام است. شيخ انصارى انصارى به عبارت 
(نادمين) تمسكك مى كند و مى كويد: ندامت هم در خبر فاسق موجود است و هم در خبر عادل زيرا عادل هرجند عمدا دروغ 


نبى كويولى سمكن آسث اكتاه كتف بنا بر امك عن خيري كه واحف اسكدوا بابك مروف بررسى و تبية قران داد. 


از آن اطمينان است. اين اطمينان در خبر فاسق وجود ندارد و در نتيجه بايد تبين كرد ولى در خبر عادل جون اطمينان هست 
ديكر تبين وجود ندارد. بله اكر تحصيل علم لازم بود مى بايست در خبر عادل هم تبين كرد. 


يلاحظ عليه: 


اولا: اشكال با ياسخ هماهنكك نيست زيرا موقع اشكال؛ مشكلى كه در ندامت است بيان شده است ولى در مقام جواب» تبين» 
توضيح داده 5 


ثانيا: تبين در هرجند شايد به معناى اطمينان هم آمده باشد است ولى در يكك سرى از آيات قرآن به معناى علم است: 


البدى اول؛ كوا و شرنو عاق يدق لك الكو الأفدل وق الكيط الأهوووق القخر 1803| الإنابر ابق #اغلم يه نيم شسدة 
حاصل نشده است مى توان استصحاب كرد و خورد. 


ص: 79 


1 سوره حجراتء» آيه‎ -١ 


1- سوره بقره» آيه /ا/ا. 


آبدى دوءةيا انها الذين آمثرا إذا صو فى نيمل الله فوا ولد تولوا لعل القى لبك الفلقم لسك مؤينا تشفون عرص 
الكباف لذن لق رسول كيدا (ضى) اناس را براض حر بان فرسشكا ف قوياة وادسه قدي تر كقورى #روقن كد كققه قاده بو مقر كك 
بود ولى او مى كفت من مسلمانم و شهادتين را جارى كرد. كفتند كه از ترس جنين مى كويد واو را كشتند. بعد نزد رسول 
خدا(ص) آمدند و آيهى فوق نازل شد و آنها را مذمت كرد و دستور تحقيق به آنها داد و فرمود كه كسى كه شهادتين را 


جارى مى كند نككوييد مؤمن نيستى و به خاطر به دست آوردن اموال او و زره و وسائل او را كافر ندانيد و او را نكشيد. 
اين آيه بهترين دليل براى تكفيرى ها است كه مسلمانان را متهم به كفر مى كنند. 
آيه ى سوم: سَنْرِيهِمْ آياتنا فى الآفاقٍ وَ فى أَنْفِسِهم عَنَّى يَتَيِيْنَ لهم أنه الى (5) [؟] 


الاشكال الثانى: اين اشكال كه از محقق خراسانى استء بيان ديكرى از اشكال اول مى باشد. او در كفايه روى ندامت تكيه 


نكرده است بلكه روى جهالت و ندانستن تكيه كرده است و كفته است ندانستن هم در خبر فاسق وجود دارد وهم در خبر 
عادل. 


بنا بر اين عموميت تعليل بر مفهوم حاكم است يعنى هرجند آيهى فوق مفهوم دارد و مى كويد در خبر عادل لازم نيست تبين 
كرد ولى عموم تعليل بر آن مفهوم حكومت دارد و آن رااز بين مى برد. مثلا كسى سرما خورده است و يزشكك مى كويد لا 
تاكل الرمان لانه حامض. اين عموم تعليل خصوصيت داشتن رمان رااز بين مى برد و هر نوع ترشى را شامل مى شود. زيرا العله 
تعمم و تخصص . علت در آيه ى فوق كه عدم اصابت به جهالت است عام است و آيه را تعميم مى دهد و خبر عادل را هم در 


بر مى كيرد. 


ص: رون 


الرسويوة انها | بكلة 


.27 سوره فصلتء آيه‎ -١ 


محقق خراسانى جواب داده مى فرمايد: جهالت به معناى سفاهت است و سفاهت هرجند در فاسق هست ولى در عادل نيست. 


يلاحظ عليه: هرجند اشكال و جواب صاحب كفايه با هم يكسان است با اين حال مى كوييم: اكر جهالت به معناى نادانى باشد 
بايد بككُوييم: اصحاب رسول خدا (ص) كه مى خواست به قول وليد عمل كنند نادان بودند. 


بله در قرآن كاه جهالت به معناى نادانى آمده است مانند آيه ى ثُمْ إن رَبك للّذينَ عَمِلُوا السو بِجهالَهِ نّم تابُوا مِنْ بَعْدِ ذلك و 
أَصْلحُوا إِنَّ رتك مِنْ بَغْدها لَعَفُورٌ رَحيم )١(‏ ولى در آيه ى مد نظر بعيد است جنين باشد. 

اشكالات وارده بر دلالت آيه ى نبأ بر حجيّت خبر واحد 97/1١/1975‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: اشكالات وارده بر دلالت آيهى نبأ بر حجيت خبر واحد (7) 


كفتيم به اين آيه دو اشكال وارد شده است كه كفته شده است قابل دفع نيست. اشكال اول همان اشكال در مفهوم آيه است و 
آن اينكه اكر اين آيه مفهوم داشته باشدء مفهوم آن از باب سالبه به انتفاء موضوع است زيرا بحث در نبأ فاسق است كه اكر 


آمد تبين هست ولى اكر نباشد تبين لازم نيست زيرا خبرى در كار نيست (كار با خبر عادل نداريم) 


وعم 


89 سوره نحلء أيه‎ -١ 
.77١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ 


اشكال دوم را نيز مطرح كرديم و كفتيم به نظر ما اين اشكال قابل دفع بود. اين اشكال متوقف بر توضيح سه عبارت در آيه ى 
شريفه است: (تبين)» (جهالت) و (ندامت) 


در آيه ى شريفه مى خوانيم: (يا أيكا الّذِينَ آمنُوا إِنْ جاءكم فاسِقٌ بِتإ قَتينُوا أنْ تُصييُوا قَؤْماً بِجهالَهِ مض بحوا عَلى ما فَعَلَُم 
نادِمينَ 400 [5]) 


(تبين) كما اينكه مرحوم طريحى در مجمع البحرين مى نويسد: تبين در آيهى (يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا إذا ضَ رَبكُمْ فى سَبيل الله 
قََينُوا (؟) )مى كويد: اى اطلبوا بيان الامر و ثباته و لا تعجلوا فيه. يعنى اكر به جهاد رفتيد فورا مردم را نكشيد. 


بنا بر اين اكر معناى تبين اين است يعنى تبين مراتب مختلفى دارد. يكك مرتبه از آن عقيده ى قلبى است كه هيج شكى در آن 


راه ندارد و مرحله ى بعدى آن اطمينان است. بنا بر اين اول آيه ى نبأ به ضرر ما نيست بلكه تبين به معناى اطمينان قلب است. 
اين اطمينان قلبى در خبر عادل هست ولى در خبر فاسق نيست. 

جهالت به معناى سفاهت نيست بلكه به معناى عدم علم و ندانستن است. صاحب مجمع البيان هم در تعريف آن مى كويد: هو 
عدم العلم. علم در اصطلاح منطقى ها غير از علم در اصطلاح قرآن و حديث است. علم در اصطلاح منطقى ها عبارت است از: 
الاعتقاد الجازم المطابق للواقع. ولى در اصطلاح قرآن و حديث به معناى حتجت, اطمينان و سكون خاطر مى باشد. همين در 
حديث لا تنقض اليقين بالشكك» يقين به معناى علم صد در صد نيست بلكه به معناى اطمينان و حتجت مى باشد. 


ص: اع 


ُ سوره حجراتء» آيه‎ -١ 
سوره نساع ابه ع6‎ -1 


قدافت نيز همان كونه كه ايث اله حاتري قرمودةاست آبهى نأ از اخبارع نهى عن كدنك كدا دن معرضن و اسكاته ى يشيفائن 


معرض يشيمانى نيست. 


با اين بيان مشخص شد كه اشكال دوم قابل جواب دادن است و آن اينكه عموم تعليل هر كز شامل خبر عادل نمى شود زيرا در 


خبر عادل جهالت نيستء تبين نيست و خبر او در معرض ندامت نمى باشد. 


محقق نائينى )١(‏ از اشكال دوم شيخ انصارى جنين جواب مى دهد: صدر آيه بر ذيل آيه حاكم مى باشد. مستشكل مى كفت 
كه ذيل آيه حاكم بر مفهوم است ولى ايشان عكس آن را ادعا مى كند و مى كويد: صدر آيه بر ذيل آن حاكم مى باشد به 
اين بيان كه صدر آيه مى فرمايد: قول عادل مانند علم است يعنى خبر عادل جهالت نيست از اين رو ذيل كه مى كويد: مبادا به 
جهالت بيفتى در جايى است كه علم نباشد. ازاين رو صدر آيهء دامنه ى جهالت را مضيّق مى كند و مى كويد: جهالت در 
جايى است كه خبر عادل نباشد زيرا خبر عادل علم مى باشد. 


يلاحظ عليه: اشكال قول ايشان اين است كه در مباحث تعادل و ترجيح خواهد آمد كه يكك دليل نسبت به دليل ديكر» كاه 
مخصص استء كاه حاكم و كاه وارد. حاكم عبارت است از اينكه يكى از دو دليل مفسر دليل ديكر باشد. مثلا يكك دليل 
كفته است: اذا شككت فابن على الاكثر و دليل ديكر كه حاكم است مى كويد: لا شكك للماموم مع حفظ الامام. 


ص: 7837 


.777 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


حكومت كاه از باب تضييق است مانند مثال فوق و كاه از باب توسعه است يعنى حاكم, دليل محكوم را توسعه مى دهد. مانند 
حديث: لا صلاه الا بطهور كه به اين معنا است كه بايد براى نماز از آب استفاده كرد. حال حديث ديكر كه حاكم است آن را 


توسعه مى دهد و مى فرمايد: التراب احد الطهورين. يعنى خاكك هم كار آب را مى كند. 


به هر حال» حاكم دليلى است كه ناظر به محكوم مى باشد كه كاه آن را محدود و كاه موسع مى كند. شرط در حكومت اين 
است كه در دو دليل منفصل و جدا از هم باشد )١(‏ ولى اككر در كلام واحد باشند اصلا حاكم و محكوم معنا ندارد. بر اين 
اساس صدر يكك آيه نمى تواند حاكم بر ذيل آن باشد. اككر هر دو در يكك عبارت باشدء اين كار موجب اجمال عبارت مى 


شود يعنى انسان نمى داند بايد به صدر مراجعه كند يا به ذيل. 
الاشكال الثالث: اكر بكوييم آيه دارى مفهوم استء يلزم اخراج المورد (5؟) 


فقهاء مى كويند: خبر واحد در احكام حيجت است ولى در موضوعات حتجت نيست و حتما بايد بينه وجود داشته باشد. اكر 
ارتداد بنى المصطلق است از قبيل موضوعات است و در موضوعات» خبر واحد حيجت نمى باشد و بعيداست كه آيه در 


موردى نازل باشد و حال آنكه آن مورد» مصداق آن سخن نباشد. 


ضوع 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص 7/7ا7. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اج ص 75 7. 


جواب شيخ انصارى: شيخ جواب داده است و آن اينكه اين از باب اخراج مورد نيست بلكه فقط اطلالق مفهوم را مقيد مى 
كند. زيرا آيه مى كويد: اككر فاسق خبرى آورد تحقيق كنيد و مفهومش اين است قول عادل را تصديق كنيد و تحقيق لازم 


ندارد. 


يلاحظ عليه: اين جواب دقيقا تقرير اشكال است نه جواب از آن. زيرا اشكال اين است كه اكر صدق العادل داراى مفهوم است 
بايد به آن در مورد خود آيه عمل كنيم و الا اخراج مورد لازم مى آيد ولى شيخ فرمود: صدق العادل كه هم احكام را شامل 


مى شود و هم موضوعات را قبد مى زنيم و مى كوييم موضوعات را شامل نمى شود. اين به معناى اخراج مورد مى باشد. 


به نظر ما بايد كفت: قبول نداريم كه خبر واحد در موضوعات حتت نيست بلكه خبر واحد هم در احكام حيّجت است وهم 
در موضوعات مككر جايى مانند مرافعات كه دليل خاص بر عدم عمل به خبر واحد است. در مرافعات احتياج به بينه و شاهد 
داريم. يا حتى در مورد رويت هلالل احتياج به بينه داريم. ما اين بحث كه خبر واحد در موضوعات حبجت است يانه را در 
كليات فى علم الرجال مطرح كرده ايم در آنجا به ده روايت تمسكك كرديم مبنى بر اينكه مى توان به خبر واحد در موضوعات 
عمل كرد. 


ص: فرفر 


الاشكال الرابع: النسبه بين المفهوم و الايات الناهيه عموم من وجه )١(‏ 


بين مفهوم آيه وآيات ناهيه عموم من وجه است. آياتى كه از عمل به ظن نهى مى كند و آيه ى نبأ از باب عموم و خصوص 


آيات ناهيه از ظن در جايى است كه عادلى باشد كه قولش يقين آور باشد. مانند خبر متواتر. در اينجا مفهوم آيه ى نبأ هست 
ولى آيات نهى از عمل به ظن نيست. 
كاه آيات ناهيه از ظن هست ولى مفهوم نيست مانند خبر فاسق. 


كاه هر دو هست مانند خبر عادلى كه مفيد ظن مى باشد. در اينجا مفهوم آيه ى نبأ مى كويد بايد عمل كرد ولى آيات ناهيه از 


ظن مى كويد نبايد به آن عمل كرد. 


شود مانند اينكه مى كويند: ملائكه دختران خدا هستند. 


بنا بر اين نسبت فوقء تباين است (5) نه عموم و خصوص من وجه زيرا آيات ناهيه از ظن مربوط به نهى از بى يايه حرف زدن 
است و ارتباطى به مفهوم آيهى نبأ ندارد زيرا مفهوم آيه ى نبأ مربوط به خبر ثقه اى است كه عادل است و تقوا دارد و بى يايه 


07د 
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الاشكال الخامس: )١(‏ اكر آيه داراى مفهوم باشد معنايش اين است كه بايد به قول عادل عمل كرد. حال اشكال اين است كه 


يكى از اين عادل ها افرادى مانند سيد مرتضى هستند كه قائلند به خبر واحد نبايد عمل كرد. 

ازاين بيان در رسائل ينج كونه اشكال مطرح شده است و در كفايه سه اشكال مطرح شده است. 

ان شاء الله اين اشكالات را در جلسه ى بعد مطرح مى كنيم. 

استدلال به آيهى نبأ بر حجيّت خبر واحد 97/١١/14‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: 

اشكال جهارم به استدلال به آيهى نبأ اين بود كه اككر خبر واحد حيّجت باشد بايد قول سيد مرتضى كه مى كويد خبر واحد 
جواب هاى متفاوتى ازاين اشكال داده اند ولى جواب مناسب اين است كه خبر واحد هنكامى حيّجت است كه فرد آن رااز 
روى حس از معصوم نقل كند ولى سيد مرتضى آن رااز روى حدس از معصوم نقل مى كند مثلا بر روى قاعده ى لطف و يا 
حدس تكيه كرده است و آن قول را به معصوم نسبت مى دهد. 


الاشكال الخامس: آيه النبأ تا تشمل الاخبار بالواسطه 


اين اشكال به ينج صورت بيان شده است شيخ انصارى سه مورد را ذكر كرده است و صاحب كفايه دو تا و در بعضى از نسخه 
هاى رسائل جهار مورد ذكر شده است و مرحوم نائينى هر ينج تا را ذكر كرده اند. البته اين اشكال مربوط به تمامى ادله ى 
حجتّت خبر واحد است و مختص به آيه ى نبأ نيست و آن اينكه اين ادله اخبار مع الواسطه را شامل نمى شود. مثلا صدوق مى 
فرمايد: حدثنا الكلينى قائل حدثنا محمد بن الحسن الصفار عن الامام العسكرى. تمام كتب اربعه حاوى اخبار مع الواسطه اند. 


ص: فرفر 
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البيان الاول: انصراف الادله عن الاخبار بالواسطه‎ 


الاق سطع غير وابعك ار منارى اتيك كه القبارة كمر يرا او اداع عله السلام يترد نه ارتكه به سهد واشيظه ناوا ال نام عي 
السلام بشنود. ادله ى حجتّت خبر واحد از اخبار مع الواسطه منصرف است. بنا براين ادله ى حجئّت خبر واحد كه مى كويد: 


(صدّق العادل) مربوط به جايى است كه عادل» خبر را از امام عليه السلام بشنود. 


البيان الثانى: صدّق العادل مربوط به خبر وجدانى است نه مربوط به خبر تعبدى. 


جواب هر دو اين است كه انصرافء. احتياج به سبب دارد. اين سبب يا به جهت كثرت استعمال است يا به جهت كثرت وجود 
مى باشد. مثلا دابه به معناى تمامى جنبند كان است ولى با اين حال به اسب و مانئد آن انصراف دارد. 


هيج يكك ازاين دو كثرت در ما نحن فيه وجود ندارد. بلا واسطه بودن نه كثرت استعمال دارد و نه كثرت وجودى دارد. همه 
ى آنها جه با واسطه باشد و جه بلا واسطهء خبر واحد ناميده مى شود و خبر واحد به بلا واسطه منصرف نيست. 


نوشته شدهاست. 
البيان الثالث: عدم ترتّب الاثر 


باشد. (البته در جايى كه ""مُخبر به" داراى اثر باشد. مثلا-اكر متن روايت اين باشد كه مناره ى حرم حضرت معصومه فلان 


مقدار است» واضح است كه جون اثر شرعى ندارد لازم نيست آن را تصديق كرد.) 


ص: لكرذرا 


اما وقتى از راوى اخير فاصله مى كيريم به مشكل بر مى خوريم زيرا اككر قول صدوق را به سبب صدّق العادل تصديق كنيم اثر 
ندارد زيرا اثرش اين است كه مُخبّر به كه قول كلين است را بايد تصديق كرد. قول كليني اثر شرعى ندارد زيرا كلام امام عليه 


بنا بر اين خبر كه با واسطه شد قول واسطه هاى حاوى اثر نيست و صدّق العادل آن را شامل نمى شود. 


يلاحظ عليه: ما هم قبول داريم كه صدّق العادل در جايى است كه مخبر به حاوى اثر شرعى باشد ولى با اين حال مى كوييم: 
لازم نيست مخبر به در صدّق العادل تمام الاثر باشد بلكه اككر جزء الاثر هم باشد كافى است. 


تصديق قول صدوق و كلينى است. بنا بر اين تصديق قول صدوق و كلينى مقدمه براى تصديق قول صفار است كه ما را به قول 
امام عليه السلام مى رساند. 


بنا بر اين ما مى كوييم: تصديق صدوق و كلينى لغو نيست زيرا مقدمه براى تصديق قول صفار است كه بلا واسطه خبر را از 


البيان الرابع: وحده الحكم مع الاثر 


صدق العادل روى سه يايه استوار است: حكم؛ موضوع و اثر. در قول صفار هر سه مورد وجود دارد» حكم عبارت است از 


صدّق العادل» موضوعء خبر صفار است و اثر شرعى هم كلام امام عليه السلام مى باشد. 


ص: 9ع" 


بااين حال در اول سند حكم.ء با اثر يكى است زيرا حكم؛» صدق الصدوق استء موضوع قول صدوق است و اثر آن صدق 


صاحب كفايه از اين اشكال سه جواب داده است و اين اشكال براى او مهم بوده است. 


نقول: صِدّق العادل حكم استء موضوع آن هم خبر صدوق است ولى اثر آن صدّق العادل نيست بلكه اثرش كلام امام عليه 
السلام است زيرا كفتيم كه لازم نيست اثر بلا واسطه باشد بلكه حتى اككر با واسطه هم باشد باز همان اثر بر آن مترتب است 
زيرا اكر من قول صدوق را قبول مى كنم به سبب اين است كه مقدمه براى قبول قول امام عليه السلام مى باشد. 

اين جواب متين ترين جواب ها مى باشد. ان شاء الله در جلسه ى بعد به جواب هايى كه محقق خراسانى ارائه كرده است مى 


بحث اخلاقى: امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: وَ إِنَّ أَخْوَفَ ما أَحَاف عَلَيِكمُ اتََْانِ اتَاحُ الْهَوَى وَ طول الْْمَل قَتَرَوَدُوا فى 
الدَّنْنا من الدَّنْما مَا تَحَرُزُونَ به ْفسكم غَداً 02 [1] 


در بحث هاى كذشته كفتيم كه اكر انسان مى خواهد به مقامات عاليه برسد بايد در او اميد و رجاء باشد. 


در تاريخ است كه ملا سعد تفتازانى از يسرش يرسيد مى خواهى به كجا برسى. او كفت مى خواهم مثل شما شوم. كفت تو به 
جايى نمى رسى. من تصميم داشتم جعفر بن محمد (عليه السلام) شوم به اينجا رسيدم تو اكر مى خواهى مثل من شوى به جاى 


نخواهى رسيد. 


ص: لعا 


اين با كلام امير مؤمنان عليه السلام منافات ندارد زيرا مراد امام عليه السلام به طول امل و آرزوهاى بى يايه اشاره مى كند. 


به هر حال امام عليه السلام مى فرمايد: از دو جيز بيشتر از همه بر شما مى ترسم يكى اتباع هوى است. اتباع هوى در مقابل 


اتباع عقل است. مؤمن زمام زندكى خود را به دست هوى و هوس نمى دهد. 


ديكرء آرزوهائ مسككبرانة است و آرزوهايئ است كه راه شرعى ثدارة. بنا بر اين اكر انسان براى وسيدن به مقامات معنوى 
آرزو داشته باشد نه تنها اشكال ندارد بلكه اسلام ما را به آن دعوت كرده است. انسان بايد مشكلات را آسان بشمارد و سعى 


كند به بالاترين مقام دست يابد. 

اشكالات وارد بر اخبار مع الواسطه 97/٠١١/7/‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اشكالات وارد بر اخبار مع الواسطه )١(‏ 


اشكالى كه در مورد اخبار مع الواسطه بيان كرديم كه خود متشكل از ينج اشكال است. اين اشكالات مربوط به خصوص آيه 
ى نبأ نيست بلكه بر حجبت خبر واحد كه با جند واسطه نقل مى شود وارد شده است. 


البيان الرابع: اتحاد الحكم مع الاثر (او اتحاد الحكم مع جزء الموضوع) (1) 


در (صدّق العادل) بايد سه مرحله را طى كرد كه عبارت است از: حكم؛ موضوع و اثر. در قول صفار هر سه مورد وجود دارد 
حكم عبارت است از صِدّق العادل» موضوع؛ خبر صفار است و اثر شرعى هم كلام امام عليه السلام مى باشد. 


ص: 60 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 7/85 7. 
-١‏ المبسوط 0 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 7 7. 


بااين حال در اول سند حكم., با اثر يكى است زيرا حكم» صدق الصدوق استء موضوع قول صدوق است و اثر آن صدّق 


صاحب كفايه از اين اشكال سه جواب )١(‏ داده است و اين اشكال براى او مهم بوده است. 
ما قبل از بيان جواب هاى سه كانه ى صاحب كفايه ابتدا جواب خود را ارائه مى كنيم و آن اينكه: 


صِدّق العادل حكم استء موضوع آن هم خبر صدوق مى باشد. خبر صدوق هرجند اثر شرعى ندارد ولى مقدمه ى ثبوت اثر 
شرعى است زيرا كفتيم كه لازم نيست اثر بلا واسطه باشد بلكه حتى اكر با واسطه هم باشد باز همان اثر بر آن مترتب است. 


أمااجوات هائ متحقق 'ختراسائى : 


جواب اول: ان الماخوذ فى المتعلق» طبيعه الاآثر لا-.وجوب التصديق فان الثانى مصداق طبيعه الاثر فاتحاد الحكم مع الموضوع 
انما يلزم اذا كان الماخوذ وجوب التصديق و المفروض ان المأخوذ طبيعه الاثر. 


صدّق العادل قضيه اى خارجيه است يا طبيعيه؟ در قضيه ى خارجيه؛ اثر بايد از قبل موجود باشد ولى در قضاياى طبيعيه جنين 


جيزى لازم نيست. 


به عبارت ديكرء صدّق العادل به:معناى رتب الادثر اسث. اين اثر» قضيه ئ طبيعيه اسث به اين معنا كه طبيعت اثر مراد است. 


يعنى عادل را در طبيعت اثر تصديق كند» طبيعت اثر با صدّق العادل فرق دارد و صدّق العادل مصداق طبيعه الاثر مى باشد. 


ص: إذنان 
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بنا براين وقتى شارع مقدس مى فرمايد: صدّق العادل مرادش اين است كه عادل رادر طبيعت اثر تصديق كند. طبيعت اثر» 
اثر صدّق العادل در مورد صدوقء» وجوب تصديق باشد وحال آنكه جنين نيست و اثرش طبيعه الا-ثر است كه يكى از 
مصاديقش صدّق العادل مى باشد. جون مصداق, جزء متعلق نيست وحدت اثر لازم نمى آيد زيرا آنى كه جزء اثر است طبيعت 
است. (فرق است بين اينكه بككوييم: زيد متعلق اثر است و بين اينكه انسان متعلق اثر باشد.) 


جواب دوم: لا فرق بين هذا الاثر و ساير الآثار 


فرقى بين اثر كه وجوب تصديق است و ساير آثار نيست هرجند نمى توانيم بكُوييم كه وجوب تصديق در متعلق اخذ شده 


است ولى در عين حالء فرقى بين اين اثر و ساير آثار نيست. 

جواب سوم: اجماع مركب داريم كه بين اين اثر و ساير آثار فرقى نيست. 

به هر حال اين سه جواب ييجيده و غامض است ولى جوابى كه ما بيان كرديم شفاف و راحت مى باشد. 
البيان الخامس: اثبات الحكم لموضوعه )١(‏ 


براى بيان اين اشكال مقدمه اى بيان مى كنيم و آن اينكه حكمء مانند عرض است. عرض هنكامى تحقق مى يابد كه در خارج 
موضوع داشته باشد. مثلا سفيدى هنكامى در خارج محقق مى شود كه جسم هم باشد. بر اين اساس مى كويند: حكم به منزله 
ى عرض است و موضوع به منزله ى جوهر مى باشد. يكى از محالاءت اين است كه حكمء موضوع خودش را ثابت كند زيرا 
موضوع, متقدم و حكم متأخر است و امكان ندارد متأخرء متقدم را ثابت كند مثلا فرزند نمى تواند يدر را ايجاد كند. 


ص: اودارا 


١-المبسوط‏ 2 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .1/8١‏ 


بااين مقدمه مى كويند: در اخبار مع الواسطه لازم مى آيد كه حكم, موضوع خود را ثابت كند. موضوع عبارت است از خبر 
صدوقء خبر كلينى و خبر صفار. خبر صدوق در خارج هست و صذّق بر آن بار مى شود ولى خبر كلينى هنكّامى ثابت مى 
شود كه صدوق را تصديق كنيم. بنا براين وجوب تصديق خبر صدوق كه حكم است موضوع خودش را كه خبر كلينى است 
ثابت كند. 


نكته: فرق اشكال ينجم با جهارم و سوم در اين است كه در دو اشكال قبل؛ اشكال متوجه به غير آخرى بود (صدوق و كلينى) 
اشكال مى كرد ولى در اين اشكال. اشكال متوجه غير اولى است (كلينى و صفار) 


محقق خراسانى مى فرمايد: همان سه جوابى كه در مورد قبل كفتيم در اينجا هم وارد است. )١(‏ 


آيه الله نائينى در جواب مى فرمايد: اكر يكك صدّق العادل داشتيم حق با مستشكل بود ولى حق اين است كه ما به تعداد افراد. 
صدّق العادل داريم. 02 


همجنين تصديق صدوقء خبر كلينى را موجود نمى كند بلكه از خبر كلينى كشف مى كند. يعنى با تصديق صدوقء يرده از 
صدّق العادل» تصديق صدوق نيست بلكه يكك صدّق العدل مستقلى است كه مربوط به خود كلينى مى باشد.) 


ص: عم 


-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص798. 


.18١ المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 


بعد با تصديق كلينى يرده از روى خبر صفار برداشته شده و خبر صفار منكشف مى شود و بعد صدّق العادلى كه مختص آن 


است آن را شامل مى شود. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ آيه ى دوم كه آيه ى نفر است مى رويم. 
استدلال به آيهى نفر بر حجيّت خبر واحد 17/٠١/1٠١٠‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: استدلال به آيه ى نفر بر حجّت خبر واحد 


بر حجبت خبر واحد به آياتى استدلال شده است. آيه ى اولء آيهى نبأ بود كه آن را بحث كرديم و اشكالاتى كه بر آن بار 


شده بود را بررسى كرديم. اكنون به سراغ آيهى (نفر) مى رويم: 


اهكان وار يأؤزرا 6ق قرلا الرون كل برقة واهع لزنه والزراازى اليو لاوتوزوا قوقع إذا ركتيا انيم لعلوم 
يخدؤون) 1 


در اين آيه بايد در سه محور بحث كنيم: 

محور اول: بايد آيه را تفسير كنيم. 

محور دوم: به سراغ استدلال به اين آيه بر حجييت خبر واحد مى رويم. 

محور سوم: اشكالاتى كه به استدلال به اين آيه شده است را بررسى مى كنيم. 


ابتدا بايد اين آيه را تفسير كنيم» بعد به سراغ و در مرحله ى سوم اشكالاتى كه به استدلال به اين آيه شده است را بررسى 


قبل از تفسير آيه مقدمه اى را بيان مكى كنيم و آن اينكه ما قبل و ما بعد از آيه» مربوط به جهاد است در آيهى قبل مى 


خوانيم: 


ص: 76060 
-١‏ سوره توبهء آيه .1١77‏ 
(وَ لا يُنْفِقَونَ تَفَقَهَ صَيرَةٌ وَ لا كبيرَة وَ لا يَفْطعُونَ وادياً إلا كب لَهُمْ لِيِجْزِيَهُمُ اللَهُ أخسَنَ ما كانُوا يَعْمَلونَ) )١(‏ 


يعنى هيج مبلغى به مقدار كم يا زياد هزينه نمى كنند» قدمى را بر نمى دارند و وادى اى را طى نمى كنند مككر اينكه خداوند 


بالاترين اجر را به آنها مى دهد. 

در آيه ى بعد مى خوانيم: 

(يا أَيّهَا الّذينَ آمتُوا قاتلوا لين يَلُونَكم مِنَ الْكفَّارٍ وَ ليِجدُوا فيكخ غِلْظَه وَ اعلَمُوا أَنَّ الل مع الْمَكِّينَ) (؟ 
به هر حال آيه ى فوق در وسط دو آيه ى جهاد واقع شده است. 

اذا علمت هذه المقدمه فنقول: 

فو تقر امع أب وان قزل حيار اجسالء وسردداردة 


التفسير الاسول: اين خطاب مربوط به اهل مدينه و حومه ى مدينه است (منطقه هايى كه در جند كيلومترى مدينه واقع شده 
است.) و ناظر به كسانى است كه به جهاد مى روند. در جهاد هم مسأله ى تفقه وجود دارد و هم كسانى كه نافرند و كوج مى 
كنند» خودشان ناذر هستند وهم خود ايشان بر مى كردند. بنا براين نافر كه به جهاد مى رود هر سه وظيفه كه عبارت از تفقه 
انذار و رجوع از جهاد به مدينه را به عهده دارد. ازاين رو معناى آيه جنين مى شود: همه ى مؤمنين نمى توانند به جهاد روند 
بلكه از هر فرقه كروهى بايد به جهاد روندء در جبهه. تفقه كنند به اين كونه كه ببينند خداوند جككونه مؤمنين را كمكك مى 
كند و كافران را شكست مى دهدء بعد كه آيات خدا را ديدند به مدينه و حومه ى مدينه بر كردند و به كافرهايى كه در مدينه 


هستند و هنوز مسلمان نشده اند اين آيات را حاوى حقانيت اسلام است بيان كنند و آنها را انذار كنند. 


ص: 0 


.١ 7١ سوره توبه» آيه‎ -١ 


1- سوره توبه» آيه ,.١7*‏ 


بنا بر اين هر سه كارء مربوط به نافرين است نه قاعدين كه در مدينه باقى مانده اند. اين احتمال در مجمع البيان ذكر شده است. 
اين قول» دو نكته ى قوت دارد» 

اول اينكه سياق آيات در اين قول محفوظ مانده است زيرا هر سه آيه مربوط به جهاد است. 

دوم اينكه ضمائر سه كانه در (ِليَتَفَفَهُوا) (لينْذِرُوا) و(رَجَعُوا)به يكك نفر كه نافرين است بر مى كردد. 

بااين حال سه نقطه ى ضعف دارد: 


اول اينكه تفقه به معناى قوت ايمان نيست بلكه به معناى معارف و فهم احكام دين است. اين كارها در جبهه ميسر نيست. بنا بر 


اين هرجند ايمان انسان در جبهه قوى تر مى شود ولى اين ارتباطى به تفقه ندارد. 


دوم اينكه اين كونه نبوده است كه همواره مسلمانان در جبهه بيروز شوند كما اينكه در جنكك احد و حنين» دشمنان غلبه بيدا 


كودننة تنا نير ابى :ا كر مواد ديق نات خخداوتد: بن نيؤو لق مسلمائان مراد باشد اين آيه در همه جا نبوده است. 


سوم اينكه اينكه مى كوييد: بر كردند و قاعدين را انذار كنند» قاعدين يا مؤمن هستند و يا از آنها اعلم مى باشند زيرا نافرين 


مشغول جهاد بودند ولى قاعدين در محضر رسول خدا (ص) معارف دينى را فرا كرفتند. 


اكر هم مراد اين باشد كه آنها بر كردند و كافرين را انذار كنند» اين هم صحيح نيست زيرا اين آيه در سال نهم هجرى يعنى 
يكك سال قبل از وفات رسول خدا (ص) نازل شده است و در آن سال در مدينه و اطراف مدينه كافرى وجود نداشته است. 


ص: ا 


التفسير الثانى: خطاب در اين تفسير به اهل مدينه است. مطابق اين قول دو امر بر دوش قاعدين است و يكك امر بر عهده ى 
نافرين. ايشان آيه را جنين معنا مى كنند: (وَ ما كان الْمَؤْنُونَلِينِْرُوا كَاقَه فلو لا تََرَ مِنْ كل فِرْقَِ مِنْهعْ طائقَةٌ (طائفه اى قاعدين) 
لَتَفَدَهُوا (اين كروه از قاعدين) فِى الدَّين وَ لِيَنذِرُوا (قاعدين) قَوْمَهُمْ (نافرين را) إذا رَجَعُوا إِلَتِهِمْ لَعلَّهُعْ يَْدَّرُونَ) يعنى همه نمى 
توانند به جهاد بروند» جمعى بايد بمانند و در محضر رسول خدا (ص) درس بخوانند تا وقتى كسانى كه به جهاد رفتند بر 
كشتند ان انها درس :ها را تحويل كيريد 


يلاحظ عليه: ظاهر اين است كه ضمائر بايد به يكك جا بر كردد ولى قائل به اين قول بين ضمائر تفكيكك كرد. بله» قائل به اين 
قول سياق آيات را حفظ كرده است و آن اينكه اين آيه در مورد جهاد است. 


التفسير الثالث: خطاب در اين آيه به اهل مدينه نيست بلكه مكه و كل جهان اسلام در آن روز را شامل مى شود و آن اينكه 
مض زسول خدا (ص) داتشكاهى:است كه خمهاتمى توالستتد :به از أن استفاذه كشسد. ابدئ فوق.مين كويل جال كه هنه تمن 
توانند محضر رسول خدا (ص) مشرف شوند» جمعى بايد به محضر او بروند و درس بخوانند و بعد به سوى قوم خود بر كردند 
ونه انذار كفل 


تنها اشكالى كه به اين تفسير بار است از بين رفتن سياق آيات است زيرا با اين تفسيرء آيهى نفر مربوط به جهاد نمى باشد. 
ولى با اين حالء با روايات مطابقت دارد به عنوان نمونه از امام رضا عليه السلام از آثار حج سؤال مى كنند و حضرت مى 
فرمايد: حاجى كه به حج مى رود خدمت ائمه مى رسد و مسائل را مى يرسد و بعد كه به شهر خود رفتء اقوام خود را با خبر 
مى كند و بعد ايشان به آيه ى فوق استدلال كردند: 


ص: حار 


الْمَضٍْ بن شَادَانَ عن الرّضّاع فِى حَدِيثٍ طول قَالَ إِنّمَا أمرُوا بالْحجٌ لِعلّهِالْوفَادَه إِلَى الل عَرَّ وَ جل ... مع مَا فيه مِنَ التََفَِوَنَقْلٍ 
أخْوَارٍ المع إِلَى كل ص مّع وَ نَاحِيَهِ ككرا قَالَ الله عَرَّ وَ جَلَ فلو لا تَفرَ مِنْ كل فِرقَهِ مِنّْهُعْ طائقة لِيتقَمَهُوا فى الدَّين وَ لِيُنَذِرُوا 
قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا لبهم لعَلهُمْ يَحَدَرُونَ وَ لِيشْهَدُوا مَنافعَ لَهُمْ . (1) 


مشكل از بين رفتن وحدت سياق هم جيز مهمى نيست زيرا بعضى از آيات دو بار بر رسول خدا (ص) نازل شده است. از جمله 
سوره ى حمد و سوره ى انشراح. سورهى انشراح مكى است ولى در دوران بيمارى رسول خدا (ص) در مدينه نيز نازل شد. 
در آن زمان رسول خحدا (ص) نككران امت بود كه جبرئيل دوباره آن را نازل كرد و در آن سوره مى خوانيم كه خداوند اورا 


بنابراين آيه ى فوق هرجند بايد مربوط به جهاد باشد ولى ممكن است كه يكك بار ديكر همين آيه مستقلا بر رسول خدا 
(نى) كازل ظده باشديو إرخاط” دياه قاطن باشل 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به تفسير جهارم كه مربوط به علامه طباطبايى است اشاره مى كنيم. 
استدلال به آيهى نفر بر حجيّت خبر واحد 97/١١/٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


ص: 0 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١١2‏ صضص١133.‏ ابواب وجوب الحجء باب ١‏ حديث١15175.‏ حديث16» ط آل البسنا: 


خداوند در اين آيه مى فرمايد: (وَ ما كانّ الْمُؤْمنُونَ ليِنْفِرُوا كافة قَلّْ لا تَفْرَ مِنْ كل فِدَقَهِ مِنْهُمْ طائفَ لِيتَمَمَهُوا فى الدّين وَ لِيُنْذِرُوا 
قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا لبهم لَعَلْهُمْ يَحْدَرُونَ) )١(‏ 

در مرحله ى اول بايد آيه را تفسير كنيم. بعد به سراغ كيفيت استدلال به آيه رويم و بعد اشكالات وارد را بررسى نمائيم. 

در جلسه ى قبل سه تفسير از آيه را بيان كرديم و اكنون به سراغ تفسير جهارم مى رويم: 

داشته است. يكى همان است كه در صدر آيه ذكر شده است كه مربوط به جهاد است يعنى همه نمى توانند نفر كنند. بعد 


كوج دوم شروع مى شود و آن اينكه جمعى بايد به مدينه بروند تا در محضر رسول خدا (ص) درس بخوانئد و بعد به سوى 
قوم خود بروند و آنها رااز حكم خدا و مخالفت با آن بترسانند. 


يلاحظ عليه: اين تفسير خلاف ظاهر آيه مى باشد زيرا ظاهر اين است كه سخن از يكك نفر مى باشد نه دو نفر. 
به هر حال به نظر ما تفسير سوم از همه بهتر است. 

المقام الثانى: استدلال به آيه بر حجّت خبر واحد 

اين استدلال مبنى بر تفسير سوم است. 


ص: لمانا 
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به سه كونه استدلال شده است: 


الاستدلال الاول: براى خداوند ترجى محال است. ترجى مربوط به كسى است كه عاجز يا جاهل باشد. همجنين 7 تمنى به همين 
دليل براى خداوند محال است. با اين حال مى بينيم خداوند از لفظ لعل استفاده كرده و مى فرمايد: 57 


جواب آن در كفايه آمدهاست و آناينكه ب بين اراده ى استعماليه و جديه فرق است. خداوند لعل را به اراده ى استعماليه در 
ترجى به كار برده است ولى اراده ى جديه ى او در مطلوبيت است يعنى خداوند مى فرمايد: اى مردم بدانيد كه حذر اب ين افراد 


مطلوب من مى باشد. 


حال كه اين عمل مطلوب شده است استدلال شكل مى كيرد و آن اينكه مقتضى براى اين مطلوبيت هست يا نه. اكر هست» 
اوور ل كر وراد او ا حذرا ادوع يي احج كك لسرب ابن 


اين استدلال در معالم ذكر شده است. 


الاستدلال الثانى: عبارت (لَعلَهُم يخ دَرُونَ) غايت براى ( لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ) مى باشد. بنا براين اككر انذار واجب است حذر هم 
بايد واجب باشد و الا اككر انذار واجب باشد ولى كوش دادن و عمل به آن واجب نباشدء انذار مى بايست عمل لغوى بوده 


لاله 


ص: مان 


مثلا خداوند در قرآن مى فرمايد: (وَ الْمَطَلقَاتٌ يَتْرَيَضن بأنفسهيّ ثلاثة قروء وَ لا يحل لَهُنّ أنْ يِكتّمْنَ ما حَلَقَ الله فى أحامهن ) 
00 


حرف او كه باردار است بر ما واجب است يعنى او كه مطلقه است همجنان در عده هست و نمى توان او را عقد كرد. 
الاستدلال الثالث: اين بيان شبيه بيان دوم است با اين فرق كه حذر غايت انذار نيست بلكه غايت دو واجب است: تفقه و انذار. 
بنا بر اين غايت واجب هم واجب مى باشد زيرا نمى شود مقدمه واجب باشد ولى ذى المقدمه واجب نباشد. 

المقام الثالث: الاشكال على الاستدلال 

اشكالات بسيارى بر استدلال به اين آيه وارد شده است و ما به جند اشكال مهم اشاره مى كنيم. 

الاشكال الاول: أن الآيه ليست فى مقام البيان 

اين اشكال از مهمترين اشكالات است. 


كسانى كه به اين آيه تمسكك كرده اند به اطلاق آن تمسكك كرده اند يعنى انذار واجب است و قول منذر حتيّجت است جه 


واحد باشد و جه كثير و يعنى مستفيض و متواتر باشد. 
همجنين حذر و عمل به كفتار منذر» مطلق است يعنى حذر واجب است جه مفيد علم باشد جه مفيد ظن و يا شكك. 
اكر اين اطلاق در آيه وجود داشته باشد بايد بكوييم: آيه در مقام بيان است. 


صسص: 707 


7 سوره بقره» آيه‎ -١ 


توضيح ذلكت: اككر كسى در خيابان حركت مى كند و يزشكى او را مى بيند و مى بيند جشم او زرد است و مى كويد: او بايد 


دوا بخورد. 


كاه فرد به مطب يزشكك مى رود و يزشكك بعد از معاينه نسخه اى را مى نويسد. طبيب در مورد اول در مقام بيان نيست بنا بر 
اين نمى توان به اطلاق كلام او عمل كرد و هر دوايى را كه دست يافت مصرف كند. ولى در مورد دوم مى تواند به اطلاق 
كلام او عمل كند بنا بر اين اككر يزشكك براى او ينى سيلين نوشت او مى تواند هر نوع ينى سيلينى كه موجود است اعم از قوى 


يااينكه مسأله كو بالاى منبر مى رود و مى كويد: كوسفند حلالل و سكك حرام است. او در مقام بيان نيست و نمى توان به 
اطلاق او تمسكك كرد و كفت كوسفند حلال است جه ملكك من باشد و جه غصبى. 


بااين توضيح مى كوييم: در آيه سه بخش وجود دارد. در بخش اول كه تقسيم كار مى كند در مقام بيان است و آن اينكه 
همه نمى توانند كوج كنند زيرا بعضى بايد بمانند و مشغول بقالى و عطارى و كارهاى ديكرى شوند. 


اما نسبت به دوم كه بحث تفقه را مطرح مى كند و بخش سوم كه انذار و تحذير را مطرح مى كند در مقام اجمال است نه بيان 
واينكه جمعيت آنها يكك نفر باشد يا ده نفر و شنونده علم بيدا كند يا نه در مقام بيان نيست. 


ص: زضارا 


قدماء جون در اطلاق به اين ريزه كارى ها توجه نداشتند به آيه ى فوق استدلال كردند ولى وقتى اين ن مطالب شفاف شده 
است ديكر نم توان به أن اسغدلال كرف ؤيرا ابه اجمال دارد وه كويلة ده اي بابنك مكدر باشند وغنده اف بد قول انها 


عمل كتند ولى باه شرابطى ديكر ون أيه ذ كر فده است: 


ثم ان السيد المحقق العلامه الخوئى سعى دارد از ل لس لس بي 
المؤااس كنار رامس وشبو كناا وجل كي وله قو 131 مص قوناينة يا انها اقيق انرا إذا قَنت َمْتُمْ إِلَى الصَّلاء ار قي 


وَ ديك إِلَى الْمرافقٍ وَ امسحوا برؤْسِكعْ و أَرْجلَكُم إِلَى الكفغيين ) (1 


بعد مى فرمايد: آيهى نفر و آيه ى وضو از نظر دلالت شبيه هم هستند. همه ى فقهاء به اطلاق آيه ى وضو عمل كرده اند. در 
كتاب طهارت هر كاه شكك كنيم آيا همه ى سر لازم است مسح شود يا نه به اطلاق آيه رجوع مى كنند و مى كويند صرف 


بعد محقق خوئى مى فرمايد: جرا همه به اطلاق 7 ى وضو عمل كرده اند ولى به به اطلاق آيه ى نفر تمسكك نمى كنند. 


يلاحظ عليه: ؛ بين آيهى نفر و وضو فرق بسيارى است. آيه ى وضو فقط حول يكك محور كه وضو كرفتن است دور مى زند كه 


ص: ع 


.8 سوره مائده. آيهدى‎ -١ 


ولى آيهى نفر حول دو محور است. يكى در مورد تقسيم كار است و آن اينكه همه نمى توانند كوج كنند و محور دوم بحث 


انذار تحذير است. 

ابه در محور اول در مقام بيان است نه در محور دوم. در محور دوم, آيه در مقام بيان اصل مسأله است نه بيان جزئيات و 
حدود وصغور آن. 

دلالت آيهدى نفر و كتمان بر حجيّت خبر واحد 147/١١/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: دلالت آيهى نفر و كتمان بر حجتّت خبر واحد (() 
سخن در دلالت آيهى نفر بر حجّت خبر واحد است: خداوند در اين آيه مى فرمايد: 


(وَ ما كان الْمؤونونَ لِيْرُوا كافه فلو لا تَفَرَ مِنْ كل فِرقَهِ منْهُمْ طائقة لِيتفعَهُوا نفى الدَّينِ وَ لِينْذِرُوا قَوْمهُمْ إذا رَجَعُوا لهم لَعَلهُم 
يَحْدَرُونَ) (5) 


حاصل استدلال اين بود كه وقتى حذر بر فرد كه تفقه كرده است واجب باشدء اين علا-مت آن است كه قول او هم حتجت 
است و بايد بر اساس كفتار او عمل كرد و الا اككر حذر واجب باشد ولى عمل به قول او واجب نباشد اين كار موجب لغويت 


است. 


اشكال شده است كه آيه در مقام بيان نيست. آيه فقط مى كويد كه بايد كار را تقسيم كرده به اين معنا كه عده اى براى تفقه 
بروند وعده اى بمانند. اما اينكه انذار كننده جه شرايطى داشته باشد و قول او براى حاضر ايجاد علم كند يا حتى اكر هم نكند 


بايد از قول ناذر بترسدء اين را بيان نمى كند. 


فو نعم 


١-الممبسوط‏ فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 1/6. 


1- سوره توبه» آيه ١7‏ 


اشكال ديكر اين است كه آيه ى فوق مى فرمايد: بايد در دين تفقه كرد. تفقه در دين به اين معنا است كه بايد دين را عميقا 
بشناسد زيرا ماده ى تفقّه به اين معنا است. بنا بر اين بايد از نظر عقائد و احكام به واقعيت هاى دين برسند يعنى علم داشته 
باشند كه آنجه مى كويند دين است. بنا بر اين كسى كه حاضر است بايد بداند آنجه را منذر مى كويد دين واقعى است. اين 
كار از طريق خبر متواتر و مستفيض حاصل مى شود و الا احتمال مى دهد كه قول مخبر صحيح نباشد. بنا بر اين حتجيت خبر 
مختص به يكك صورت مى شود و آن جايى است كه حاضر بداند كه آنجه كوينده مى كويد دين واقعى است. اين در حالى 


است كه اين علم از طريق خبر واحد حاصل نمى شود. 


يلاحظ عليه: اين اشكال هرجند روى كلمه تفقه» تمركز كرده است ولى اشكال جديدى نيست و جواب اين است كه آيه در 


اين مورد در مقام بيان نيست. 


اشكال ديكر اين است كه آيه در مقام بيان دو مطلب است. يكى اينكه ناذر كلام معصوم را نقل كند (اين عبارت تفقه در دين 


استفاده مى شود) و دوم اينكه ديكران را بترساند (اين از عبارت قوم خود را بترسانند استفاده مى شود). 
اين حالت فقط در دو مورد وجود دارد: 
يكى واعظ مشهور كه افراد را با سخنان معصوم وعظ مى كند. 


ص: م 


ديكر مجتهد نسبت به مقلد. 


اما راوى نسبت به مجتهد فقط يكك جنبه از كلامش حيجت است و آن نقل كلام معصوم است. فهم راوى براى مجتهد حيجت 


نيست و حال آنكه بحث ما در مورد سوم مى باشد. 


مرحوم آيت الله نائينى از اين اشكال جواب داده است و آن اينكه ترساندن كاه به دلالت مطابقى است مانند وضعيت مجتهد 


نسبت به مقلد كه مى كويد: يكك درهم ربا از زنا هم بدتر است. 


كاه ترساندن به دلالت :ذ 3 است مثلا زراره كه كلام امام را براى مجتهد نقل مى كند هرجند به دلالت مطابقى فقط كلام 
معصوم را نقل مى كند ولى ضمنا مجتهد را مى ترساند. 


يلاحظ عليه: به نظر ما اشكال حل نشده است زيرا سخن در جايى است كه هم قول راوى حيجت باشد و هم فهمش كه انسان 


رامى ترساند بايد حجت باشد. 
بنا بر اين بايد كفت: ما نحن فيه از باب اقل و اكثر استقلالى است. 


اقل و اكثر استقلالى اين است كه اقل به اكثر وابسته نيست مانند اينكه نمى داند به فردى ده تومان بدهكارم يا بيست تومان كه 
م كويند::افل زا اخذ كن .ودر اكثر راث خازئ كن. 


دو مستقل از هم هستندء غايه ما فى الباب در مورد مجتهد فقط قولش حبجت مى باشد. اين از قبيل اقل و اكثر ارتباطى نيست 
كه نشود اينها رااز هم جدا كرد. 


ص: /اوم 


تم الكلام فى آيه النفر و كفتيم اشكال مهم بر اين آيه اين است كه در مقام بيان نيست. 

آيه ى نبأ هم اشكال عمده اش اين بود كه مفهوم نداشت. 

الآبه العالفة ايه الكنمان 633 80 0 

(إنَّ الّينَ يَكتمُونَ ما أَنَْنا ِنَ ينات وَالْهُدى مِنْ بعد ماين ِنّْسٍ فى الكتاب أولئكك يَلعنّهمْ اللو َلْنُمَ للعِنُونَ) (6) 


خطاب در اين آيه؛ اهل كتاب هستند كه بينات و هدايتى كه در كتاب آنها كه تورات و انجيل است ذكر شده است را از مردم 
محفى (8) كندد موود لعنت خذاوئد.و لعتت كتند كان است: غلماء بهود رسول عفدا (ص) وا به كوب مئ شتاغديد حتى در 
قرآن است كه آنها بيامبر اكرم (ص) را مانند فرزندان خود به خوبى مى شناختند: (الّينَ آتينَاهُمُ الكتاب يَعْرِفُوتهُ كما يَعْرفُونَ 
أَبنادَمُع) (ع) 


در آيه ى ديككر مى خوانيم كه يهود مدينه قبل از مبعوث شدن رسول خدا (ص) به بيامبرى به مشركين مى كفتند كه بيغمبرى 
مبعوث خواهد شد كه ما را تأييد كرده و شما را س ركوب مى كند: (وَ كانُوا مِنْ قَبِل يَسْتَفْتحُونَ عَلَى الَّذِينَ كَفَرُوا قَلَمَا جاءَهُمْ ما 
عَرَفُوا كمَرُوا به َلَْنَهُ الل عَلَى الْكافِرِينَ) (19 ولى بعد كه رسول خدا (ص) آمد و ديدند منافعشان در خطر است او را تكذيب 
كردنك. 


0/١ ص:‎ 


ل مون الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 198. 
"- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١»‏ ص 194. 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص 187. 

#ت سور شرم به 185 

نل الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 19/8. 
#داسووة بقردء آنه 182 


/ا- سوره بقره» آيه 4/, 


در آيه ى ديككر مى خوانيم: (الْذِينَ ات تبعُونَ الوَسُولَ الي المي الذى بجِدُوئَهٌ مكتوباً عِنْدَهُمْ فى التوْراهِ وَ الْإنُجيل) 21 


در آيهى ديككر آمده است: (وَ إِذ قال عيسم وترم تاتقي إشبرافيل' الى راطو الله البكة اتغر ذف لماين دق + فك اللؤرا دو 


مشر وول بالق عل تفلي اسشْمّة أَحْمَدُ قَلَمَا جاءَهُمْ بِاليِناتِ قالوا هذا سِكْرٌ مُبِينٌ) (7) 
به هر حال آيه ى كتمان مى كويد كه يهود از نشانه هاى رسالت باخبر بودند ولى آن را از مردم كتمان مى كردند. 


كيفيت استدلال به اين كونه است كه اكر كتمان حرام است يس قبول آن واجب (2) () (2) بايد باشد زيرا معنا ندارد كه 
كتمان حرام باشد ولى قبول كردن آن واجب نباشد و الا لغويت (2) لازم مى آيد. بنا براين از حرمت كتمان به وجوب قبول 


بى مى بريم. بنا بر اين خبر واحد حجت است. 


يلاحظ عليه: همان اشكالى كه بر آيه ى نفر وارد كرديم براين هم وارد است و آن اينكه اين آيه اجمالا-مى كويد كه عالم 
نبايد علم خود را مخفى كند ولى اينكه آن را به جه كونه اى بيان كند آيا تنها بككويد يا با جمع و يا اينكه شنونده جه كونه 
كلامى (/1) اعم از مفيد علم و مفيد ظن بودن و مانند آن را از او قبول كند ديككر در آيه بيان نشده است. 


ص: وا 


.١101/ سوره اعراف» آيه‎ -١ 

.8 سوره صفء آيه‎ -١ 

“ل المسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 19/8. 
؟- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١؛‏ ص 194. 

ه- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص 187. 

8- كفايه الاصول, آخوند خراسانى» ج1١‏ ص ."٠١٠‏ 


/ا- المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص718. 


اين مانند آن است كه بككويند قول عادل در شهادت حمّعت است كه ديكر اين را بيان مى كند كه مثلا در زنا جهار شاهد لازم 


بيت و مائنك آن. 


مثلا قرآن مجيد مى فرمايد: اكر سكك شكارى را شكارى را كرفت مى توانيد از آن حيوان بخوريد: (فكلوا مِمّا أَمسَكنّ عه عَلتْكُمْ 
وَ اذكرُوا اسْمَ الله عَلَيه) )١(‏ 


شيخ طوسى مى فرمايد: دندان سكك كه نجس است و بر كردن حيوان فرو رفته است موجب نمى شود كه مكان كاز كرفتن 
نجس شود ولامزم نيست آن را آب كشيد. زيرا آيه در مقام بيان بوده است و اطلاق دارد و مى كويد: حيوان شكار شده را 
بخوريد و ديكر سخنى از آب كشيدن به ميان نمى آورد. 

بكويد و سكك را بفرستد و حيوان شكارى هم بميرد. حلال است و مانند اين است كه شما سر حيوان را بريده باشيد. اما اينكه 


هنكام خوردن هم بايد موضع كاز كرفتن آب كشيده شود يا نه جيزى نيست كه آيه در مقام بيان آن باشد. از اين رو بايد 
حاق ذتدذان سك را أت يكشتند. 


الآيه الرابعه: آيه السوال () (*) (6 
ص: 8ن 


-١ 
.194 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
ل‎ ٠ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ 


ع فرائد الأضول؛ شيخ مرتضى انصارى؛ ج١2‏ ص //1. 


خداوند مى فرمايد: (وَ ما أَرْسَلْنَا مِنْ فيلك إلا رجالا تُوحى إِلَبِهِع فَسْئلوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كتمع لا تَغلمون ) 2 


ان شاء الله اين آيه در جلسه ى بعد توضيح مى دهيم. 


عَِدَّةٌ مِنْ أَضِْححابَا عَنْ سل بْن زِيَادٍ عَنْ عَلِيٌّ بن أشمَاطٍ عَنْ بَغض أضْ ححابهِ عَنْ أبى بغفَرع أَنّهُ قَالَ الْبْقَاُ عَلَى الْعَمَلٍ أَشَدٌ مِنَ 
الفغْل َالو ها لانقاة على :العقل كال قصل الاخل ب لهو ثيل تلقة لله وخدة الخريك له فكت ليصا 8 كه فق 
َتَكبَبٌُ لَهُ عَلَانَهٌ ثم يَذْكدها فَتمْحَى وَ تُكتَبُ لَه رياء. (؟) 


يعنى كسانى هستند مانند افرادى كه روحانى مى شوند, با علاقه كار خود را شروع مى كنند ولى بعدا دلسرد مى شوند و 


يشتكار خود را از دست مى دهند. 
امام باقر عليه السلام مى فرمايد: باقى ماندن بر عمل» از شروع خود عمل سخت تر است. 


در زمان شيخ حاثرى كه رزيم يهلوى بر روحانيت فشار مى آورد موجب شد كه جمعى از طلبكمّى خارج شوند ولى امام قدس 
سره و آيت الله كليايكانى و ديكران كه اساتيد حوزه اند ماندند. آنها صبح را در باغ ها مى كذراندند تا دستكير نشوند و شب 


ها وارد مدرسه مى شدنك. 
مخصوصا كه زندكى طلاب در اين ايام بسيار بهتر از زند كى كذ شتكان است. 
انسان بايد سعى كند كه حتى يكك روز هم از درس غيبت نكند زيرا همين شروع براى سست شدن مى باشد. 


ص: اام 


-١‏ سوره انبياء» ابه إرذة 


؟- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج؟» ص 598» ط دار الكتب الاسلاميه. 


در عين حال امام عليه السلام در ذيل روايت آن را به كونه ى ديكرى تفسير كرده است و آن اينكه فرد كاه عملى را انجام مى 
دهد و بعد آن را نزد ديكران ذكر مى كند واين كار كه جنبه ى ريا دارد موجب كم شدن اجر او مى شود. امام عليه السلام 
مى فرمايد: اكر به كسى خدمت كردى آن رااز صفحه ى ذهنت ياكك كن. اكر صدقه ى خفيه اى داده اى و آن را آشكار 


كنى مى شود صدقه ى غير خفيه و مصداق ريا مى شود. 


دلالت آيهى سؤال بر حجيّت خبر واحد 17/11/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: دلالت آيه ى سؤال بر حجّت خبر واحد (1) (7) (2 

بحث در دلالت آيات قرآن بر حجتبت خبر واحد است و به آيه ى جهارم رسيده ايم كه آيه ى سؤال ناميده مى شود: 
(وَ ما أَرْسَلَنا ِنْ قَِلِك إلا رجالا ُوحى إِلَيِهِمْ فَشئلُوا أَهْلّ الذَّكْرِ إِنْ كنم لا تَعلَمون) (©) 


اين آيه در سوره ى نحل آيه ى ”57 آمده است و با اندكك تفاوتى در سوره ى انبياء آيه ى / تكرار شده است. تفاوت در اين 
است كه سورهى نحل (مِنْ قيلك) و در سوره ى انبياء (قيلك ) آمده است. 


ص: "7/7 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 199. 
-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص ٠‏ ل 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص 588. 
ع- سوره نحلء آيه "”6. و با اندكك تفاوتى در سورهى انبياء آيه ى /. 


ابتدا بايد آيه را معنا كنيم» بعد طرز استدلال به آن را بيان كنيم و سيس اشكالاتى كه به استدلال به آن وارد شده است را 


المقام الاول فى معنى الآيه: 


مش ركين به رسول خدا (ص) ايراد مى كردند كه اكر او ييغمبر استء نبايد غذا بخورد و يا در بازار راه برود. از اينكه او اين 
كارها را كه بشر عادى انجام مى دهد مرتكب مى شود علامت آن است كه او ييغمبر نيست. اين همان جيزى است كه خداوند 


مى فرمايد: 
(وَ قالوا ما لِهذًا الرسُولٍ يَأكل الطعام و يَمْسْى فى الْأَسْواقٍ لَوْ لا أَنْرلَ إِلَيِهِ ملك فيكونّ مَعَهُ تَذيراً) )١(‏ 


خداوند در رد آنها مى فرمايد: انبياء ييشين هم جنين بودند: 


(وَ ما جَعَلَناهُمْ ندا لا با كلوة العام وَ ما كانُوا خالِدينَ) (؟) 
يعنى آنها مجسمه نبودند كه احتياج به غذا نداشته باشند و هميشه هم زنده نبودند. 


حتى رسول بايد بشر باشد تا بتواند با كسانى كه به سوى آنها نازل شده است در تماس باشد و آنها را دركك كند و الا ملكك 


نمى توائد بشررا غدايث كتل مكر اينكه دز قالب بشر نزد آنها بايد همان طون كه خداوند:فن فرمايد: 
(وَ ل جَعَلناهُ ملكاً لَجَعَلناهُ رجلا وَ للبَنا عَلَتهِمْ ما يَلْبِسُونَ) ( 


آيه ى سؤال به آنها كه اين اشكالات را مطرح مى كردند مى كويد اككر نمى دانيد از علماء يهود و نصارى بيرسيد و آنها به 


شما هى كويئك كه انبياء, كدشعه ناتك وسول ذا هذا هئ عنورتد و ماثتد اقراك.عادى وفتان عى كردتل: 
صسص: "7/7 
-١‏ سوره فرقان» آيه ل. 


7- سوره انبياء» ابه / 


بوك سوره انعام» ايه 4 


جه بيشتر و جه قولشان مفيد علم باشد و يا نه. 

به تعبير ديكرء اكر سؤال واجب است قهرا قبول هم بايد واجب باشد و الا لازم مى آيد كه وجوب سؤال كردن لغو باشد. 
المقام الثالث: اشكالات وارده بر استدلال به آيه 

ينج اشكال به طرز استدلال وارد شّدهاسث: 


الاشكال الاول: اككر بخواهيم اين آيه را طبق سياق )١(‏ قرآن تفسير كنيم بايد بكُوييم كه مربوط به دانشمندان اهل كتاب كه 
يهود و نصارى هستند مى باشد و اكر به روايات مراجعه كنيم به ائمه ى اهل بيت تفسير شده است. مرحوم كلينى (1) بابى دارد 
به نام: أنَّ أل الذكر الّذِينَ مر الله الْحَلَقَ بِسَوَالِهِمْ هُمْ الْأَئمَهُع ١10‏ ,إبنا براين ارتباطى به زراره و محمد بن مسلم كه راويان 


احاديث هستند ندارد. 


يلاحظ عليه: بايد قرآن را با ذهن قرآنى مطالعه كرد. قرآن در آيه ى فوق مى خواهد يكك قاعده اى عقلايى را بيان كند و آن 


اهل كتاب است ولى آن صرفا يكك مصداق است و آيه عموميت دارد. 


ص: عرم 


."٠١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
."٠١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ 
ط دار الكتب الاسلاميه.‎ 7٠١ ص‎ ١ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج‎ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص ."٠١‏ 


به تعبير ديكرء آيه ى فوق در مقام بيان حكم فطرت است يعنى فطرت انسان اين است كه اككر نداند و بخواهد از جيزى باخبر 
شود از كسى كه مى داند سؤال مى كند. بجه اككر جيزى را نداند از يدر و مادر خود سؤال مى كند و حال آنكه كسى به او 


آن را باد نداده اس 


بنا بر اين مورد» مخصص نيست. اكر قضيه ى فوق در آيه قضيه ى خارجيه بود اشكال مستشكل صحيح بود ولى آيه يكك قضيه 


الاسكاك الناك 1 ع مسو ال عند ل ماود ١‏ كر كم قافن 3 اه 5 كد مكف زو ها بق ادن الي كفن سس ماعن فقي امن 
نى٠‏ ابه ىق سوال :مى قرماء. جع ياه 00 2 0-0 ١‏ 0 


بنا بر اين آيه خبر مستفيض يا متواتر را شامل مى شود كه مفيد علما است نه خبر واحد كه مفيد ظن است. 


يلاحظ عليه: بايد ديد مورد سؤال جبست. اككر مورد سؤال از امور عقيدتى است حق با مستشكل است ولى اككر مورد سؤال 
جنبه ى عملى دارد مانند حكم نماز و روزه؛ در اينجا علم لا-زم نيست. جيزهاى بسيارى است كه در ميان ما رايج است ولى 
جون دليل عقلى بر آن قائم نشده است اعتقاد قطعى به آن لازم نيست. در اين كونه موارد غايت» علم نيست بلكه غايت عمل 
است. در اين كونه موارد صرف اينكه حيّجت قائم شود كافيا است حتى اكر علم آور نباشد. 


جواب ديككر اين است كه مراد از علم در اينجا علم منطقى نيست كه به همان اعتقاد جازم باشد بلكه اكر علم هم شرط باشد 
مزاة د 1 3 سح شرع سك ينا ترا أن 1 لد عع ليق لاك اا ني 2 مقط ترط نذا راي نبال لوعن هتفه 


شرعى دست يابيد. خبر واحد از مواردى است كه حيجت شرعى است. 


ص: هاور 


الاشكال الثالث: المرادء اهل المعرفه و الفكر 


اهل ذكر به كسانى اطلاق مى شود كه ساليان متمادى درس خوانده است و فكر و انديشه دارد و مى تواند فتواى امام عليه 
كرده اند. 


يلاحظ عليه: شيخ انصارى و محقق خراسانى )١(‏ جوابى از اين اشكال داده اند كه كامل نيست. آنها كفته اند كه ما يانزده و يا 
شانزده هزار راوى داريم كه در ميان آنها كروهى مانند زراره و محمد بن مسلم اهل ذكر هستند. آنها از فتواى امام عليه السلام 
با خبر بوده اند. آيه ى سؤال يقينا آنها را شامل مى شود. زراره و امثال آن كاه اكر از آنها سؤال شود فتواى امام عليه السلام را 
مى كويند و كاه بدون اينكه سؤال شود فتواى امام را مى كويند و كاه سخن از راويانى است كه در حد زراره و مانند آن 


7 2ت دسستنك . 


بعد اضافه مى كنند اكر امثال زراره مشمول آيه هستند ساير روات هم در ضمن آيه اند زيرا قول به فصل نيست به اين معنا كه 
هر كس اين كروه را در آيه داخل كرد همه ى راويان را داخل كرده است و كسى كه راويان ديككر را خارج كرده است اينها 
راهم خارج كرده است كسى در ميان راويان تفصيل قائل نشده است بنا بر اين حال كه زراره و امثال آن يقينا در آيه داخل 


هستند ما بقى هم داخل مى باشند. 


ص: را 


.507 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص‎ -١ 


نقول: قرآن روى اهل ذكر تكيه مى كند و در نتيجه ما نمى توانيم به سراغ كسانى رويم كه اهل ذكر نيستند. عدم قول به فصل 
در اينجا به كار نمى آيد. اين كار شبيه به قياس )١(‏ است كه حيجت نيست. مرحوم مشكينى به اين نكته در حاشيه اشاره كرده 


است. 


بهتراين است كه بككوييم: قول زراره هنككامى كه از او در مورد فتواى امام عليه السلام سؤال مى شود؛ بر اساس آيه حيجت 
است. در اين حال مى كُوييم: زراره و فكر او مدخليت ندارد بلكه آنى كه مدخليت دارد كلام امام عليه السلام است. بنا بر اين 
هر جا كلام امام عليه السلام به انسان برسد كافى است جه ناقل آن اهل ذكر باشد و يا فردى ديككر كه اهل ذكر نيست. 


الاشكال الرابع: اصل استدلال به آيه باطل است زيرا استدلال اين است كه اكر سؤال» واجب است قبول هم بايد واجب باشد و 
الأسقال #رمقرانت لواش 


مستشكل مى كويد: سؤال واجب است و قبول هم واجب نيست و اين كار مستلزم لغويت سؤال نيست. زيرا مى كوييم: بايد از 
يكى سؤال كرد بعد از دومى و سومى هم سؤال كرد تايا نصاب بينه كافى شود ويا به حد تواتر ويا استفاضه برسد و مفيد 


ص: وخر 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص ؟507. 


الاشكال الخامس: همان اشكالى است كه بر آيهى نفر وارد شده است و آن اينكه اين آيه در مقام بيان حجّت قول سؤال 
كننده نيست. 


در آيهى نفر اشكال شده بود كه اين آيه صرفا در مقام بيان اين است كه عده اى بايد بروند» درس بخوانند و به مردم 1 موزش 
دهند اما اينكه كيفيت آموزش آنها جككونه بايد باشد و آيا يكك نفر اكر به مردم خبر دهد كافى است يا اينكه همه بايد خبر 
دهند تا قولشان حيجت باشد و يا اينكه قولشان بايد مفيد علم باشد و اكر مفيد ظن و وهم هم بود باز حيجت است و مانند آنء 


اينها در آيه ذكر نشده است و آيه در مقام بيان آنها نيست بنا براين آيهى نفر دلالت بر حجّت خبر واحد نداشت. 


آيه ى سؤال هم مى كويد فقط بايد از اهل ذكر سؤال كرد اما اينكه قول او حتى اكر مفيد علم نباشد هم بايد قبول شود و 
مانند آن ديكر در آيه بيان نشده است. آيه فقط مى كويد كه نادان بايد به دانا مراجعه كند ولى اينكه بعد از مراجعه در جه 
حالتى بايد به قول دانا عمل كند و اينكه آيا بايد مطلقا به قول او عمل كند يا اينكه شرط و شروطى در كار است ديكر در آيه 
بيان نشده است. اين مانند اين است كه كسى بككويد: غنم حلال است. او در مقام بيان حكم اصلى غنم است و كسى نمى 
تواند به اطلاق كلام او اخذ كند و بككويد حتى اكر غنم غصبى هم باشد كوشتش حلال است زيرا كوينده در مقام بيان اين 
موارد نبوده است و فقط حكم اوليه ى اكل غنم را بيان كرده است. 


ص: ذا 


الأب الاسم ايهال 0ه 


(وَ مِنْهُمُ الذينَ يُؤْدْونَ الَبِىَ وَ يَقولونَ هُوَ أَذنْ قل أذنْ خَيِر لَكم يُؤْمِنٌ باللهِ وَ يؤْمِنُ لِمؤْمِنِينَ وَ رَحْمَهُ لِلذينَ آمَنُوا منْكم وَ الذينَ 
يُؤْدُونَ رَسُولَ الله لَهُمْ تَذَابٌ أليع) (9) 


اذن در عربى به معناى دهن بين بودن است و ان شاء الله در جلسه ى بعد به تفسير و بيان آن مى يردازيم. 


دلالت آيات قرآن بر حجيّت خبر واحد 197/١١/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


واحد ندارند زيرا در مقام بيان آن نيستند. و به آيه ى ينجم رسيده ايم كه آيه ى أَذْن (9) (©) (8) نام دارد. خداوند در اين آيه 


مى فرمايد: 


(وَ مِنّْهُمْ الذينَ يُؤْذونَ النبىَ وَ يَقولونَ هُوَ أن قل أذنّ خَير لكم يُؤْمِنٌ باللهِ وَ يؤْمِنُ لِلمَؤْمِنِينَ وَ رَحْمَهُ لِلذينَ آمَنُوا نكم وَ الذينَ 
يُؤْذُونَ رَسُولَ الله لَهُمْ عَذابٌ أليع) (2) 


ضمير (/1) در آيه به منافقين بر مى كردد و خداوند مى فرمايد: بعضى از ايشان رسول خدا (ص) را با زبان اذيت مى كنند و 


فى كويتد: او كوش (و دهن بين) اسك 


ص: اخذرا 


اليوط فى موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 06. 
-"١‏ سوره توبهء آيه .8١‏ 

بك المسوط كن امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ©0. 
؟- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١1‏ ص ."١0١‏ 

ه- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١1‏ ص .19١‏ 

#- سوره توبهء آيه .8١‏ 


/- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 57١5‏ 


مورد بررسى اشكالات وارده به كيفيت استدلال است. 


لقا الأرل لسر زه 
دراين آيه بايد در شش نقطه بحث كنيم: 


الااول: ضمير در (منهم) به منافقين بر مى كردد. در دو آيه ى قبل هم اين ضمير استفاده شده است و همه به منافقين بر مى 
كردد. بنا براين ضمير در اين آيه هم به منافقين بر مى كردد. سياق آيات حبجت است و بايد در تفسير آيات آن را در نظر 
كرفت مككر اينكه دليلى قطعى بر عدم حجتت سياق قائم شود. 


العانية معاي (1كق )اكه سكف دواياة عرد بعساى كرش الل اكه أن واف در آيه ى فوق معناى كنايى دارد يعنى 
منافقين مى كويند: رسول خدا (ص) كلام هر كسى را كه نزدش جيزى مى كويد كوش مى كند و باور مى كند و دهن بين 
اسبك: 


لفك واف ١‏ حير لَكُم) افر 


بعضى از مفسرين () مى كويند به اين معنا است كه او وحى الهى را مى شنود و كلا-م جبرئيل را با كوش خود دريافت مى 
كند. 


ص: ان 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 5:". 


"- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .7١6‏ 
9- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .7١6‏ 


ارق اتلسي رضحي فسخ ؤيرا نير :دن (لكة )يه متافقيح بر حى كردت كيه وستن اعنقادتدارد. كشدين قي كأكلااين ابن كد 
همين كه رسول خدا (ص) حرف شما را باور مى كند به نفع شماست ووالا به نفع شما نبود. زيرا اككر كسى به ايشان مى كفت 
كه من اين كار را كردم و ديكرى مى كفت من اين كار را نكردم بعد رسول خدا (ص) در مقام تحقيق و بررسى بر مى آيد و 
يرده را بالا مى زد آبروى جمعى از شما مى رفت. بنا براين همين كه رسول خدا (ص) تظاهر مى كند كه كلام شما را قبول 
مى كندل به نفع شماست. 


الرايع: معنلى عباوت (يَؤْمقَ بالل وق للمؤمنيق) 


يعنى به خداوند ايمان تصديقى دارد ولى در (وَ يُؤْمِنٌ لِلمَؤْمِنِينَ) مى ببنيم كه بر سر مؤمنين لام در آمده است. اين لام ممكن 
است براى تعديه (7) باشد در اين حال معناى اين بخش با ما قبل يكى مى شود يعنى رسول خدا (ص) به خداوند ايمان 
تصديقى دارد و به مؤمنين نيز ايمان تصديقى دارد. مثلا خداوند در مورد در مورد حضرت لوط كه به ابراهيم ايمان تصديقى 
داشت مى فرمايد: (فَآمَنَ لَه أُوط) 0 يا اينكه در آيه ى ديكر مى خوانيم: (قِما آمَنَ لِمُوسى إلا دي مِنْ تومه ) (8) بر اين 
اساس معناى لام در (للمؤمنين) با معناى باء در (بالله) يكى مى شود. 


ص: ينل 


.7١6 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 
.7١6 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -" 
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6- سوره يونسء» آيه 87. 


با اين حال مى كوييم: اين احتمال صحيح )١(‏ نيست زيرا اكر هر دو يكى بودند جرا در يكى از باء و در ديككرى از لام استفاده 
شده است؟ اين نشان مى دهد كه ايمان رسول خدا (ص) به خداوند واقعى است ولى ايمانش به مؤمنين صورى مى باشد. 


الخامس: مراد (71) از مؤمنين» مجتمع مؤمنين است كه هم در آنها منافق هست و هم مؤمن واقعى. بنا بر اين معناى آيه اين است 
كه ايمان رسول خدا (ص) به سخنانى كه در جامعه ى مسلمين مى شوند به نفع آنها است جون رسول خدا (ص) يرده را بالا 


نمى زند و براى هر جيزى كه به او مى كويند تحقيق و تفحص نمى كند. 


السادس: مراد 050 از (وَ رَحْمَهُ للذينَ آمَنُوا مِنْكمْ ) خصوص مؤمنين است نه جامعه ى مؤمنين كه در آنها منافق هم وجود 


دارد. 
المقام الثانى: كيفيه الاستدلال (5) (2) 
رسول هذا رض ) (وَ يُؤْمِنُ للْمُؤْمنِينَ) است. يعنى كلام ايشان را تصديق مى كند. 


در روايت است كه خداوند رسول خدا (ص) را باخبر كرد كه فلان منافق فلان كار را كرده است. بعد همان منافق نزد حضرت 
آمد و انجام آن كار را انكار (2) (/2 كرد و ييامبر اكرم (ص) نيز از او قبول كرد. بعد آن منافق به ديكران كفت كه ييامبر 


روايت دخالتى در استدلال ما به ايه بر حجييّت خبر واحد ندارد.) 


ص: نكن 


اءالمسبويطة فى اصيول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .١0‏ 
ال المسوطق امرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ع0. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ع0. 
امعط ف اضول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 8:07. 
ه- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١1‏ ص 197. 

6 المسوط فى اضر الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ع0. 


- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١1‏ ص 197. 


روايتى كه در استدلال آيه بر حجّت خبر واحد به كار مى آيد رواياتى است كه در مورد اسماعيل كه از اصحاب امام صادق 
عليه السلام است ذكر شده است و آن اينكه اسماعيل» مبلغى )١(‏ (؟) داشت و مى خواست در اختيار كسى بككذارد تادر 
تجارتى كه در يمن انجام مى دهد با آن كار كرده و به صورت مضاربه جيزى به او بدهد. امام صادق عليه السلام فرمود: 
شنيده ام كه او شرب خمر مى كند. اسماعيل هم كلام حضرت را تصديق كرد و كفت كه از مردم همان را شنيده است. بعد 
امام عليه السلام فرموده است كه حال كه مى دانى جنين است جرا سرمايه ى خود را در اختيار او مى كذارى زيرا خداوند در 
قرآن مى فرمايد: (يُؤْمِنُ الله وَ مُؤْمِنُ للمَؤْمنِينَ) بنا براين بايد به كلا-م مؤمنين ترتيب اثر دارد و وقتى مى كويند او شارب 
الخمر است از آنها قبول كرد. در نتيجه نبايد سرمايه ى خود را به او بدهى. اين نشان مى دهد كه تصديق در آيه» تصديق 


ظاهرى نيست: 


مُحَمَد : نُ يَغقُوبَ عَنْعَلِّ بن اجيم عَنْ أببه عَنِ ابن أبى عُمثرٍ عَنْ ححمَادٍ بن عبترى عَنْ حرِيزٍ َالَ كات لإسْمَاعِيل بن أبى عبد 


للّوع دَنَائيُ وَأَرادَ َيِل مِنْ قُوَيْض أَنْ يج إلى اليم كَقَالَ إشعَاعِيلٌ ا أب إن لان يد الحَوُوجَ إِلَى الْيمنِ وَ عِندِى كذًا و 
كذًَا دِيئَارٌ أمَتَرَى أنْ أَذْفَعَهَا إلَيه حي لاض ا رار ير الى واي الاك ارت قر ال 
شكاميل هكذا بلاس كاذ هئ تفع تصتدى إنيعايل أب مور 0 7 0 


- .0 
ع 


فَلْحِقَهُ ير ا ا ولا كلق 


علي لله أنه يَغْرَبُ الْحَمْرَ فَانمَئئَهُ كَقَالَ ا ا لْحَمْرَ إِنّما سَمِعْتٌ النّاسَ يَقُولُونَ فَقَالَ يا ني 


إنَّ الله عَرَّ وَ جل يَقُولُ فى ككّابهِ يُؤْمِنُ باللّهِ وَ يؤْمِنُ لْمؤْمِنِينَ يَقُولُ يْصَ دَق لِلَهِ وَيْصَ ده لنْمُؤْينِيَ كَإذًا شَهدَ عِندَك الْمَؤْيئُون 
قدنف 5 ا ناندة شاوث الحفن 11 
ص: 7/87 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 07 ص07 7؟. 
-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١1‏ ص .19١‏ 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج215 ص "ل ابواب الوديعه» باب 2 حديث757017, حا طّ آل البشن). 


المقام الثالث: اشكالاتى كه به استدلال به آيه وارد شده است. )2١(‏ 


اشكالات مختلفى بر استدلال به آيه وارد شده است ولى در ميان آنها اشكال مهم (1) اين است كه مى كويد: تصديقى كه رد 
آيه ذكر شده است واقعى است يا صورى؟ اكر واقعى باشد مى تواند دليلى بر حجّت خبر واحد باشد ولى اكر تصديق صورى 
است يعنى رسول خدا (ص) نمى خواهد آبروى منافق را بريزيد» اين دستور صرفا اخلاقى است نه عملى و نمى تواند شاهد بر 
مدعى باشد. شاهد آن هم اين است كه بر كلمه ى الله باء در آمده است كه براى تعديه است ولى بر سر مؤمنين لام وارد شده 


است كه به معناى انتفاع است يعنى رسول خدا (ص) به نفع مؤمنين عمل مى كرد. 
بقى الكلام در روايت اسماعيل كه امام صادق عليه السلام تصديق عملى كرد. 


جواب آن اين است كه امام صادق عليه السلام تصديق (2) عملى نكرد. زيرا اكر قرار بود تصديق عملى كند مى بايست آن 


ص: 785 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص١7‏ 70؟. 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص07 7؟. 
7- المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص7"08. 


خلاصه اينكه هيج يكك از ينج آيه اى كه ذكر شده است دليل بر حجيت خبر واحد نمى باشد زيرا آيهى نبأ مفهوم نداشت» 


سه آيهى بعد در مقام بيان نبود و آيه ى آخر هم كه مربوط به تصديق اخلاقى است نه عملى. 


بعد علمايى كه قائل به حجيّت خبر واحد هستند به سراغ روايات رفتند. شيخ انصارى اين روايات را دسته بندى (1) كرده 
است. ما هم از اين ترتيب استفاده مى كنيم و به شكلى جديد اين روايات را تنظيم مى كنيم. 


اين روايات در باب هشتمء نهم و دهم ازابواب صفات قاضى ذكر شده است. با بررسى اين روايات متوجه مى شويم كه هيج 
روايتى در مقام بيان كبرى نيست و نمى كويد: خبر واحد ويا خبر ثقه حيّجت است. تمامى اين روايات در مقام بيان صغرى 
است يعنى فلانى ثقه هست يا نه. اين نشان مى دهد كه كبرى در نزد ايشان از مسلمات بوده است و همه مى دانستند كه بايد به 


خبر واحد و يا خبر ثقه عمل كرد. 


استدلال به روايات بر حجيّت خبر واحد 97/١١/٠1/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: استدلال به روايات بر حجّت خبر واحد 

براى حجيت خبر واحد به آيات قرآن استدلال شده بود كه آنها را خوانديم و كفتيم دلالتى بر حجت خبر واحد ندارند. 
اكنون به سراغ رواياتى مى رويم كه به آنها استدلال شده است: 


ص: كين 


.7917 فرائد الأضصولة شيخ مرتضى انصارى؛ ج١2 ص‎ -١ 
270 40 اين روايات به كروه هايى تقسيم مى شوند:‎ 


كروه اول: 110 الارجاع الى الرواه بصوره كليه (در اين روايات اسمى از روات ذكر نمى شود بلكه فقط به شكل كلى به روات 
ارجاع مى دهد و كاه صفاتى از اين روات را بيان مى كند مثلا مى كويد كه راوى بايد شيعه باشد, در امر ما مصر باشد و 


مانند آن) 
كروه دوم: الارجاع الى الاشخاص (مانند رواياتى كه به زراره» ابو بصير» يونس بن عبد الرحمان و مانند آن ارجاع مى دهد) 


كروه سوم: رواياتى كه در مورد اخبار متعارض وارد شده است كه مى كويد هنكام تعارض به افقه و يا اعدل عمل كنيد. اين 


روايات نشان مى دهد كه خبر واحد حيّجت است كه مى كويد هنكام تعارض بايد به كدام خبر عمل كرد. 


كروه جهارم: رواياتى كه ائمه عليهم السلام افراد را به كتاب ها ارجاع مى دهند مثلا امام عليه السلام اصحاب را به كتاب 


يونس بن عبد الرحمان به نام عمل يوم و ليله ارجاع مى دهد و يا به كتاب عبيد الله بن على الحلبى و يا به كتاب فضل بن 


شاذان عالم خراسانى ارجاع مى دهد. 


كروه اول: رواياتى كه از افراد كذاب نكوهش مى كند و مى كويد در ميان ما اهل بيت كسانى هستند كه به ما دروغ مى 


ى اخبار واحد اجتناب كرد. 
ص: مكنا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 09:". 


"- فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى» ج١2‏ ص .7917١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 09:". 


الطائفه الاولى: الارجاع الى الرواه بصوره كليه (الروايات الارجاعيه) 


ه مره 


واي 7 لي الو الب ل 0 


همجنين است دو توقيعى كه از ولى عصر صادر شده است كه مى فرمايد: 


عاد سر ا سحيو رت قر يعن لإقترة اكاك مط | بن عُْمَانَ اِْْىٌ أن يُوصِلَ لى كتاب 
عا ف فيه عن مسال أَشْكَلتْ عَلَى ره لوقي بط ونا صَاجب الرمانِع أَما ما ست عَلْهُ َم دك الله يتك إلى أذ 
2007" جعُوا فيها إِلَى رُوَاهِ حَدِيا فَإِنّهُْ حستى عَلَيكعْ و أَنَا يه الل و أَما مُحَمَدُ بْنُ عُثْمَانَالْمَمْرِئٌ رَضِىَ 
00 عَنّهُ وَ عَنْ أيه مِنْ قل فَإنّهُ فى وَ كتَابةُ كتابى (5) 


ودر توقيع ديكر آمده اشسَيت: 


محمد بْنُّ عَُرَ بْن عَ د الْعَِيز الكمّيُ فى كتاب الرّجَالٍ عَنْ عَلِئَ بن مُحمْدٍ بن قت عَنْ أَحمد بن يراه هيم الْمَرَاغيٌ قَالَ وَرَدَ تَوْقِيعٌ 


عَلّى الَْاسِم بْنٍ اْعَلَءِوَ در مَؤْقِيعً َريفا يَقُولُ فيه نه ا مدر د مِنْ مَوَالْنَا فى الْتَشْكيكك فيمَا يُوَّديه عَنّا ثْقَائنَا (8) 


مه 


ص: كن 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص اال طّ دار الكتب الاسلاميه. 
35 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص دك ابواب صفات القاضى» باب ١‏ حدلدث 75ل ح4 ط آل النيت: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 7/7 ابواب مقدمه ى عبادات» باب 7 حديث اي حك طّ آل الست 


صفاتى كه در اين روايات آمده است مختلف است مانند» ثقه بودن» فقيه بودن و راوى حديث بود و مانند آن. 


به هر حال در اين روايات كبرى كه حجيّت خبر واحد است ذكر نشده است بلكه فقط صغرى كه همان صفات راويان ذكر 


شده است. اين بيانككر آن است كه كبرى نزد ايشان مسلم بوده است. 


الطائفه الثانيه: ارجاع به اشخاص (الروايات الارجاعيه) 


از اين جمله روايات مى توان به رواياتى اشاره كرد كه عمرى و يسرش ارجاع مى دهد و مى كويد كه هر دو ثقه هستند. يا 
إينكه امام عليه السلام به ابان مى كويد كه در مسجد بنشين و فتوا بده زيرا من افتخار مى كنم كه در ميان شيعيان كسانى مانند 
تو باشند. يا رواياتى كه در مورد زراره آمده است كه امام عليه السلام مى فرمايد: اكر زراره نبود بسيارى از احاديث يدر من 
از بين مى رفت. همجنين زكريا بن آدم كه از اصحاب امام رضا عليه السلام بوده است و امام عليه السلام كسى كه نزد او آمده 


بود و مى يرسيد راه من از شما دور است و احكام خود را جككونه از شما تحويل بككيرم را به زكريا بن آدم ارجاع داد. 


الطائفه الثالثه: الاخبار العلاجيه 


اين روايات به سيزده و يا بيش از آن بالغ مى شود و صاحب رسائل آنها را ذكر كرده است. امام عليه السلام در ياسخ از اينكه 
در برخورد با روايات متعارضه جه كنند آنها را روايات اعدلء افقه و رواياتى كه موافق كتاب و مخالف عامه است و مانند آن 


ارجاع داده نت 


ص: 11 


اين روايات نشان ميدهد كه اصل حجبّت خبر واحد از مسلمات بوده است و امام عليه السلام در اين روايات راه شناخت 


روايات صحيح را بيان مى كند. 
الطائفه الرابعه: ارجاع به كتب اصحاب 


نجاشى در كتاب خود در حالات عبيد الله بن على الحلبى (و از اصحاب امام صادق عليه السلام است كه البته كوفى الاصل 
است ولى جون با حلب تجارت مى كرد به نام حلبى مشهور شده است) مى كويد: كتابى نوشته بود كه بر امام صادق عليه 


هكذا يونس بن عبد الرحمان كتابى دارد به نام عمل يوم و ليله كه كتابش را به امام جواد نشان دادند كه فرمود همه اش 
صحيح است و امام حسن عسكرى نيز آن را ديده است و راوى مى كويد من نزد ايشان رفتم واين كتاب را داشتم. موقع 
برخاستن از دستم افتاد و حضرت آن را ديد و همه اش را يسنديد. در حديث ديككرى از امام حسن عسكرى عليه السلام نقل 


شده است كه فرمود خداوند در روز قيامت به تعداد حروف اين كتاب به صاحبش نور مى دهك. 


الطائفه الخامسه: تكذيب كذابين و جاعلين حديث 


معقد إن يخفوت عن علق أن اإزاعيم عن ابية عن شعاد إن عيكى عن الزاهيم إن عم البعازق عن ايان بن ابى عتاش عن ليم 


بن قيس الْهِلَالِيَ عن امير المؤمنين فى حديث, وَ قَدْ كدب عَلَى رَسُولٍ الله ص عَلَّى عَوْوِدِهِ حَنَّى قَامَ حَطِيباً وَ قَالَ أّهَا النّاسٌُ قَدْ 
كبرت عَلَّىَ الْكَذَابَهُ من كُذَّب عَلَْىَ مُتَعمّداً فلتو أْ مَفْعَدَهُ مِنَ انار ١(‏ 


ص: اين 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ١17١‏ ابواب صفات القاضى» باب ١5‏ حديث 7572115 حا ط آل البيت: 


(تبوأ) به معناى اخذ است. يعنى فلياخذ مقعده من النار. 
در روايت ديكرى آمده است كه امام صادق عليه السلام مى فرمايد: مغيره بن سعيد بر يدرم دروغ مى بست. 


در روايتى ديكّر مى خوانيم: 


- 


سَعْدٌ عَنْ مُححَمَدِ بْن حَالِدٍ الطياليده عَنِ ابْنِ ن أبى نََْانَ عن ابن ن سِمَانٍ قال م قَالَ أبُو عَوِبِ اللّوع إنَا هل بيت قنك اد رن لا شوو 
كَذَابٍ يِب عَلََاوَ يق صِدْقنا كَذِيهِ علا ِْدَ اناس (8[1] 


9 


تم الكلام فى المقام الاول كه بيان روايات بود. 
اكنون بايد به سراغ استدلال به روايات مى رويم: 


همان كونه كه كفتيم» اكر خبر واحد حيجت نبود, امام عليه السلام به روات به شكل عام و خاص و به كتب ايشان ارجاع نمى 
داد. همجنين نمى بايست به خبرى كه بين دو خبر متعارض حيجت است اشاره كند و يا اينكه كذابين را نكوهش كند زيرا جه 


اينها نشان مى دهد كه خبر واحد حيجت بوده است و اب ين امر بين اصحاب و اثمه از مسلمات بوده است. 
المقام الثالث: اشكالات وارده () 


التشكال الأول همد ابن وواباك خروشان كي واسد اندو باهر واحد ند #رافخر واحدمرا حكدتك كرف بله اكر اند اخبار 


متواتر بودند مى توانستند دليل باشند. 


ص: لجنا 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى, ج 5 ص7١"‏ طّ بيروتث. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص ."١0‏ 


وق ركه كو عرد كرو بخان سدود جه روات ادن شود ولع زرن الخباز يوا بها جهان شرج رد امد 
كلق تعاشيح: و اجتك الفر كادكر افيا رااذر كنت كترد:3 كز كزذة اندها برااي تمامى انق زوابات خزةشان خب واه من سويد 


واثبات خبر واحد با خبر واحد مستلزم دور است. 
يلاحظ عليه: مستشكلء تواتر لفظى و تفصيلى را با تواتر اجمالى خلط كرده است. 
تواتر تفصيلى اين است كه لفظ روايات متواترا از معصوم نقل شود مانند حديث ثقلين. 


در مقابل آن تواترى است اجمالى (و نه تواتر معنوى) و آن اينكه نمى توان كفت همه ى اين روايات دروغ است. اجمالا يكى 
از آنها يا جند تااز آنها از معصوم يقينا از معصوم نقل شده است. 
الاشكال الثانى: صفاتى كه از روات در اين احاديث آمده است با هم تناسب ندارد. بعضى از آنها مى كويد كه راوى بايد فقيه 


يلاحظ عليه: امام قدس سره اين اشكال را حل كرد و آن اينكه در ميان اين روايات روايتى وجود دارد كه سند آن داراى 
افرادى است كه همه ى آن صفات در آن وجود دارد. يعنى راوى هم ثقه است هم فقيه و هم شيعه. اين روايت قدر متيقن را 


من 1م 


استدلال به روايات بر حجيّت خبر واحد 17/١١/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط الا0لا. 
موضوع: استدلال به روايات بر حجيّت خبر واحد 


معصوم صادر شده است. 


اشكال شده بود كه در بعضى از اين روايات اشاره شده است كه راوى بايد شيعه باشد و در بعضى به موثق بودن و در بعضى 
به فقيه بودن اشاره شده است. حال بايد كدام يكك را اخذ كنيم آيا همه ى روات بايد اين سه شرط را داشته باشند و يا اينكه 


اكر يكى از آنها هم باشد كافى است. 


كفتيم امام قدس سره اين اشكال را حل كرد و آن اينكه در ميان اين روايات روايتى را يافته است كه كه سند آن داراى 
افرادى است كه همه ى آنها حاوى سه صفت فوق هستند. يعنى راوى هم ثقه است هم فقيه و هم شيعه. اين روايت قدر متيقن 


مُحَمّدٍ بن عَبِدٍ الل الْحِمْيرىٌ (شيخ كلينى كه ثقه و فقيه است و كتاب هاى فراوانى دارد و نجاشى اسامى آن كتب را نقل كرده 
بجا را وى سعد و حي العار ابي اودر ران محمد رو وا الروك رو قو باوكا بويا بن 
عد الل بن > جَغمَر الْحميرِئٌ (صاحب كتاب قرب الاسناد) عَنْ أخترة بْن إشريحاقٌ (عالم جليل القدرى كه وكيل امام هادى عليه 
السلام امام عسكرى عليه السلام بود و قبل از امام بازدهم دركدشته است. قبراو در بل ذهاب است) عن أب الححسنٍع (امام 
هادى عليه السلام) قَالَ سَأَته وَقُلْتُ مَنْ أُعَامِلٌ؟ (وَ عَمَنْ ن) آخُحلُ؟ وَ قَوْلَ مَنْ َمل قَقَالَ الْعَمْرِىٌ (عثمان بن سعيد) بُقَتَى قَمَا أَدَى 
لِك عَنّى فَعَنّى يُوَدّى وَ ما قَالَ لك عَنّْى فعَنْى يَقُولٌ قاش َع له وَ أَطِعْ فَإنَّه اله الْمَأْمُونٌ قَالَوَ سَأَلْتٌ أَبَا مُحمّدِع (امام حسن 
عسكرى عليه السلام) عَنْ مِثْلٍ ذلك قَمَالَ الْعمْرِىٌ و انه تان (علت اينكه امام هادى عليه السلام نامى از يسر عمرى نبرده است 
اين بوده كه در زمان ايشان فرزند عمرى هنوز روى كار نيامده بود) قا ديا ليك عن فَعنّى ِو ما اناك فعنّى فون 
فَاشِمَعْ لَهُمَا و أَِعهمَا نما لان الَْأموئنٍ اديت و فيه أنّهُ سيل الْحغرِىٌ عَنْ مأل فقالَ محوّم يكم أن توا عن ذلك و 
ذا نول عذاوة عندى كليس فى أذ أغلل و0 أخلع و لكن عله ع زه 


ص: 797 
-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص17 ابواب صفات القاضى» باب 2١١‏ حديث 751519 حك ط آل البيت: 


در اين روايت از ثقه بودن سخن به ميان آمده است نه فقاهت. بله در روايات امام حسن عسكرى قيد مأمون هم به ثقه اضافه 
شده است كه عطف تفسير است. 


حتى بر اساس اين روايات مى توان كفت كه شيعه ى اثنى عشرى هم لازم نيست باشد و صرفا ثقه و قابل اعتماد بودن و اينكه 


4 نكويد كافى است. مككر اينكه كفته شود كه اين روايات ازاين قيد انصراف دارد و شيعه بودن را هم شامل مى شود. 


نكته ى ديكر اين است كه امام عليه السلام كه عمرى و يسرش را معرفى كرده است در مقام بيان صغرى بوده اند نه كبرى. 
زيرا سائل از صغرى سؤال كرد وامام عليه السلام هم همان را جواب داد. اين نشان مى دهد كه كبرى نزد راوى و امام عليه 


السلام مسلم بوده است وآناينكه قول ثقه حجت است در نتيجه از مصداق واز صغرى سؤال شده اسثت. 
اق تن التيعية بالروارانت 
الاستدلال بالاجماع: استدلال به اجماع بر حجيّت خبر واحد 


اجماع كاه محصّل است يعنى خودمان آن را تحصيل كرده ايم و كاه اجماع منقول است يعنى ديكران آن را تحصيل كرده و 
براى ما نقل كرده اند. 


اين اجماعات مى كويند: قول ثقه حيجت است و بعضى مى كويند: قول عادل حبجت است و بعضى مى كويند كه رواياتى كه 


ص: 7937 


نقول: اشكالى قوى تر آن وجود دارد و آن اينكه اجماعات مزبور همه مدركى است. يعنى مجمعينء بر اساس آيات و رواياتى 
كه مطرح كرديم تكيه كرده اند و كفته اند خبر واحد حيبت است. اجماع مدركى حتت نيست و فقط اجماعى حيجت است 
كه مدركش مشخص نباشد تا بكوييم آنها بر دليلى تكيه كرده اند كه به دست آنها رسيده است ولى به دست ما نرسيده است. 
ولى اكر اجماع بر اساس مدركى باشد كه به دست ما رسيده است ديكر اجماع حيّجت نيست بلكه همان مدرك حيجت است 
اكر آن مدرك براى ما كافى بود به آن عمل مى كنيم و الا نه و برداشت ديككران از آن مدرك براى ما حجت درست نمى 
كند. 


در اجماع قولى ما با لفظ سر و كار داشتيم ولى اجماع عملى به معناى سيره است. يعنى وقتى حال علماء را بررسى مى كنيم مى 
بينيم كه عملا به خبر واحد عمل كرده اند. 


نقول: اجماع عملى به سيره ى عقلائيه بر مى كردد و دليل مستقلى نيست. علماء به اين دليل كه جزء عقلاء هستند به خبر واحد 
عمل كرده اند زيرا عقلاء به خبر ثقه عمل مى كنند. 


توضيح ذلكك: وسيله ى ارتباطى در زمان كذشته كم بود. كاه نامه اى مى نوشتند كه مدت ها طول مى كشيد تا به مقصد 
برسد. زندكى در آن زمان مانند الآن نبود كه به هم متصل باشد بلكه زندكى ها از هم فاصله داشت مخصوصا در مورد باديه 
نشينان. در جنين محيطى خبر متواتر و مستفيض ناياب است. اكر قرار بود عقلا-ء فقط به خبر متواتر و مستفيض عمل كنندء 
زندكى به مشكل برخورد مى كرد. بنا براين عقلاء به قول اطمينان بخش عمل مى كردند. علماء هم همين روش را در ييش 


كرفتة الله ابن سيرة دن ميان مسلماناة وغ سثلمانان ععريان داشقه ودار 


ص: عاوم 


اين سيره در مرئى و مسعد رسول نخدا (ص) وائمه بوده است و هركز ردى از ناحيه ى ايشان در اين مورد صادر نشده است. 
مضافا بر اينكه آنها اين سيره را امضاء كرده اند و رواياتى كه در مورد عمل به قول بعضى از روات صادر شده است از اين 


قبيل مى باشد. 

قانون كلى اين است كه هر سيره ى عقلائيه كه جنين باشد حتجت مى باشد. 

بر اين اساس است كه ببع معاطات حبجت مى باشد. 

به هر حال تنها دليل حجّت خبر واحد همين سيره است و اجماع هم به آن بر مى كردد. 


محقق خراسانى و غير ايشان اشكال كرده اند و آن اينكه هر سيره اى عقلائى كه در در مرئى و مسعد معصومين باشد و آنها 
ردش نكنند حيجت است. اين در حالى است كه رد از ناحيه ى ايشان صادر شده است مانند آيات عدم عمل به ظن. 


مى دهد انسان به قول او اهميت مى دهد و دلش به كلام او به سكون مى رسد و ترديد اينكه شايد دروغ كفته باشد به ذهنش 


نمى آيد. 


ص: هحار 


ثم ان المحقق الخراسانى اجاب عن الاشكال بوجوه ثلاثه: 
الجواب الاول: اين آيات مربوط به اصول دين أشنت 


نقول: اين جواب صحيح نيست زيرا لسان اين آيات آبى از تخصيص است. مانند اينكه بككوييم: فلانى نبايد حرف مزخرف را 
كوش كنى و بعد بكُوييم: مراد اين بود كه در اصول دين به حرف مزخرف عمل نكن ولى در فروع مى توانى. 


الجواب الثانى: اين آيه در جايى است كه حجتى در كار نباشد يعنى به جيزى كه حيجت نيست عمل نكن و حال آنكه خبر 


واحد به سبب وجود سيره» حججّت است (اين جواب خوب است.) 
الجوات الثالكة اكررايق آيات در صدد رد سيره باشد مستلزم دور است. 


البته مخفى نماند كه محقق خراسانى در مبحث استصحاب مى كويد كه اين آيات» سيره را در استصحاب رد مى كند. (زيرا 
در استصحاب هم به سيره تمسكك شده است) 


سؤال اين است كه جرا محقق خراسانى بين اين دو قسم فرق كذاشته است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد دور و جواب سؤال فوق را مطرح مى كنيم. 
دلالت سيره بر حجيّت خبر واحد 9597/١١/٠9‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: دلالت سيره بر حجتيت خبر واحد () (5) 0 


كفتيم بهترين دليل بر حجيت خبر واحد سيره ى عقلاء است. اين سيره در زمان معصوم بود و آنها آن را ردع نكرده اند 150 و 


جنين سيره اى حجت است. 

ص: انا 

."18 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص77‎ 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص 760 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 15". 


اشكال شده بود كه رد از ناحيه ى ايشان صادر شده است مانند آيات عدم عمل به ظن. )١(‏ 


ما در جواب كفتيم كه ظن در قرآن به معناى وهمء تخمين و خرص و بى يايه حرف زدن است و ارتباطى به قول ثقه ندارد كه 


نفس به كلام آن آرام مى شود. نسبت قول ثقه به اين آيات تباين است. بنا بر اين اين آيات هيج اشاره اى به سيره ندارد تا 


بخواهد آن را رد كند. 


بعد كفتيم كه محقق خراسانى سه جواب ديكر ارائه كرده و در جواب سوم فرمود اكر اين آيات در صدد رد سيره باشد مستلزم 


دور اش 


دور نامه اى است كه دو نفر بايد آن را امضاء كنند و امضاى اولى مشروط به امضاى دومى و امضاى دومى مشروط به امضاى 
اول است در نتيجه نامه ه ركز امضاء نمى شود يا مانند بارى كه دو كاركر مى خواهند آن را بردارند ولى اولى مى كويد: تا تو 


برندارى من بر نمى دارم و دومى هم مى كويد: تا تو برندارى من بر نمى دارم. 


محقق خراسانى مى فرمايد: اكر آيات ناهيه بخواهد سيره را بردارد بايد بككوييم كه سيره نبايد مخصص اين آيات باشد. از آن 


طرفء تخصيص نزدن موقوف به اين است كه اين آيات رادع و رد كننده ى سيره باشد. 
نقول: اككر جوابى كه ما از آيات داديم را ملاكك كار قرار دهيم» دور وارد نيست زيرا اين آيات هيج ارتباطى به سيره ندارد. 


ص: كارا 


.7"7١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى. ج77 ص‎ -١ 


ولى اككر قول صاحب كفايه را قبول كنيم كه ظن در اين آيات همان ظنى است كه در خبر واحد است ديككر دورى وجود 


ندارد بلكه آيات» به راحتى سيره را كنار مى زند زيرا 


اولا< اكر ظن در آيات همان ظنى است كه در مقابل علم منطقى است و در نتيجه قول ثقه را هم شامل مى شود مى كوييم: 
عموم آيات براى ما حيّجت است ولى حجيت سيره مشكوكك است زيرا ممكن است آيات فوق سيره را ردع كرده باشد. بنا بر 


اين بايد آيات را اخذ كنيم و سيره را رها كنيم. 
به بيان ديكر: آيات فوق يقينا عام است ولى شكك داريم كه آيا در مورد سيره تخصيص خورهده است يا نه در اين حال بايد به 


ثانيا: عمل به اين آيات منوط به اين است كه تخصيص خوردن سيره ثابت نشود و هذا محرز. بله عمل به آيات اكر متوقف 
باشد كه در واقع مخصة ص نباشد يعنى بدانيم كه مخصة ص نيستء اين را نمى توانيم احراز كنيم زيرا واقع را نمى دانيم ولى 


سخن در اين است كه در ظاهر مخصص نباشد يعنى مخصص بودن ثابت نشود كه نشده است. 


فرق بين اشكال اول و دوم دراين است در اشكال اول به حجّت عموم آيه تمسكك مى كنيم و مى كوييم: عموم آيه براى ما 
حيّجت است و دليل بر تخصيص خوردن آن به سيره نداريم زيرا احتمال دارد كه سيره» حيجت نباشد و عموم آيه سيره را ردع 


كرده باشد. 


ص: اخارا 


ولى در اشكال دوم مى كُوييم: عدم علم به مخصص كافى است و لازم نيست كه علم به عدم تخصيص داشته باشيم. 


نكته ى ديكر اين است كه محقق خراسانى در اينجا قائل است كه سيره» مخصص آيات است و آيات رادع نيست ولى در 
استصحاب مى كويد: سيره در استصحاب هست ولى آيات» آن را ردع مى كند. 


سخن در اين است كه فرق بين اين دو مقام جيست كه سيره در اينجا رادع نيست ولى در مبحث استصحاب رادع است. (اين 
نكته را مرحوم مشكينى در مبحث استصحاب بيان كرده است كه كلام محقق خراسانى در اين دو مقام متناقض است.) 


نقول: خبر ثقه» عرفا علم است و عرفا آن را ظن نمى شمارند. بر خلاف استصحاب كه دربردارنده ى ظن يائينى است و آيات 


رامنا انه رد 


نكته ى ديكر اين است كه آيا قول ثقه بما هو قول ثقه حيجت است يا اينكه بايد اطمينان بخش باشد؟ مثلا فردى است ثقه ولى 
كم حافظه است و در بيان روايات اشتباه مى كند آيا قول او هم حيجت است؟ 


بعيد است عرفا قول او حبّجت باشد از اين رو دايره را وسيع مى كنيم و مى كوييم: عمل به قول ثقه به اين جهت نيست كه قول 
او قول ثقه است بلكه به اين سبب است كه خبر او موثوق الصدور است از اين رو ملا-كك را از ثقه بودن راوى به موثوق 
الصدور بودن روايت تغيير مى دهيم. از اين رو خبر صحيح (تمام روات دوازده امامى و ثقه باشند)» موثق (تمام روات توثيق 
شده اند ولى امامى نيستند)» حسن (تمام روات دوازده امامى و ممدوح باشند ولى توثيق نشده باشند) و ضعيف (روات آن 
كذاب و جاعل نيستند بلكه نامشان در كتب رجال آمده است ولى توثيق نشده است بر خلاف مجهول كه اصلا نامشان هم در 


كتب رجال ذكر نشده باشد) را شامل مى شود. 


ص: وم 


در تمامى موارد فوق اكر قرائن نشان دهد كه آنها راست مى كويند و به خبرشان وثوق حاصل شود مى توان به خبرشان عمل 
كرد. بنا براين در مورد كتب اربعه نبايد كفت كه به روايات ضعيف نبايد عمل كرد زيرا كاه قرائئنى در مورد اين روايات 


است كه شهادت مى دهد كه متن روايت از معصوم صادر شده است. 


فصل: استدل على حجيه الخبر الواحد بدليل العقل )١(‏ (70) 00 


حاصل آن اين است كه علم اجمالى داريم كه رواياتى كه در كتب اربعه است حدود هشتاد يا نود درصد آن از امام عليه 
السلام صادر شده است. مخصوصا اكر كسى تاريخ حديث را بخواند و بداند كه روات با جه دقتى در سند و متن به جمع 


آورى روايات يرداخته اند متوجه مى شود كه اكث كتب اربعه از ائمه ى معصومين صادر شده است. 
باااين حال اين روايات بر سه قسم است: مظنون» مشكوكك و موهوم 


مظنون يعنى احتمال قوى دارد كه از معصوم صادر شده باشد» مشكوك يعنى ينجاه ينجاه است و موهوم يعنى رواياتيك كه 


بيشتر احتمال مى دهيم منسوب به اهل بيت نباشد. 


عقل مى كويد: اشتغال يقينى مستلزم برائت يقينيه است بنا بر اين بايد به همه ى اين روايات عمل كرد. اين كار جون مستازم 
عسر و حرج است. قابل انجام شدن نيست عقل مى كويد: حال كه نمى توان به همه عمل كرد بايد راجح كه مظنون است را 
كرفت و مرجوح كه مشكووك و موهوم است را كنار زد. 


ص: لين 
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*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص "8١‏ 


به هر حال» شيخ انصارى به تقرير فوق سه اشكال وارد كرده است. محقق خراسانى تقرير فوق را به كونه اى بيان كرده است 
كه اشكال اول وارد نيست. او اشكال دوم شيخ را متعرض نشده است ولى اشكال سوم را يذيرفته است. 


ان شاء الله اين كات را در جلسات بعد توضيح خواهيم داد. 

بحث اخلاقى: 

در حديث معروفى آمده است: من بلغ الاربعين فلم يتعص فقد عصى. 
يعنى كسى كه به جهل سالكى برسد و عصا بر ندارد كناه كرده است. 


اين در حالى است كه جهل سالككّى زمان قدرت و قوت انسان است و قواى عقلانى و جسمانى در اين سن تكميل مى شود جرا 
بابك عضا به دسث بكيرة؟ 

امام قدس سره اين حديث را معنا كرد و آن اينكه عصاء عصاى ظاهرى نيست بلكه به معناى عصاى احتياط است. خداوند تا 
جهل سالكى با انسان مدارا مى كند زيرا جوانى شعبه اى جنون است ولى بعد از جهل سالكّى بايد به عصاى احتياط روى 


آورد. 


مؤيد آن روايتى است كه در سفينه البحار در ماده ى اربعين آمده است كه بنى آدم تا مادامى كه به جهل سالكّى نرسد 
خداوند با او مماشت مى كند ولى بعد از آن به ملائكه اى كه بر او كماشته شده اند مى فرمايد: كوجكك و يزركك اعمال او را 
ثبت و ضبط كنيد و بر او سخت بكيريد. 


ص: ا.ءع 


بنا بر اين بايد قبل از جهل سالكى تقوا را بيشه كرد تا بعد از آن عمل به اين روايت بر انسان آسان باشد. 


استد لال به دليل عقلى بر حجيّت خبر واحد 57/١١/١1‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

سخن در حجيت خبر واحد است. كفتيم كه بر حجّت آن با ادله ى اربعه استدلال كرده اند و اكنون به استدلال با عقل رسيده 
ايم. 

دليل عقلى را به سه كونه تقرير كرده اند و ما اكنون در مقام بيان تقرير اول هستيم و حاصل آن اين است كه علم اجمالى 
داريم كه از ائمه ى اهل بيت عليهم السلام روايات بسيارى نقل شده است. اككر كسى تاريخ حديث شيعه را بخواند و بداند كه 


شانزده هزار راوى در طى دويست و شصت سال از اهل بيت سؤال كرده اند و جواب ها را ثبت كرده اند و اينكه جه دقتى در 


سند و متن آن داشته اند متوجه مى شود كه روايات كثيرى يقينا از اهل بيت صادر شده است. 
بااين حال اين روايات بر سه قسم است: مظنون» مشكوك و موهوم 


مظنون يعنى احتمال قوى دارد كه از معصوم صادر شده باشد» مشكوك يعنى ينجاه ينجاه است و موهوم يعنى رواياتى كه 


بيشتر احتمال مى دهيم منسوب به اهل بيت نباشد. 


ص: 507 
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عسر و حرج است. قابل انجام شدن نيست عقل مى كويد: حال كه نمى توان به همه عمل كرد بايد راجح كه مظنون است را 


قرائنى مبنى بر صدور آن وجود داشته باشد. 
شيخ انصارى اين تقرير را ذكر كرده و بر آن سه اشكال وارد كرده است 


محقق خراسانى تقرير فوق را به كونه اى بيان كرده است كه اشكال اول وارد نباشد و در واقع اشكال اول را وارد ندانسته 


است. او سيس اشكال دوم شيخ را متعرض نشده است ولى اشكال سوم را يذيرفته است. 


اشكال اول شيخ انصارى: نتيجه ى علم اجمالى حجتّت خبر مظنون الصدور نيست بلكه نتيجه اش حجيّت (كل حكم شرعى 
مظنون الصدور) است. يعنى نتيجه اش حجدّت هر حكم شرعى كه مظنون الصدور است مى باشد. )١(‏ 


توضيح ذلكك: علم اجمالى داريم كه از اهل بيت احكامى صادر شده است و اين احكام يا در ضمن خبر است يا در ضمن 


اجماع محصّل يا منقول ويا در ضمن شهرت. بنا براين دايره ى علم اجمالى اوسع از خبر مظنون الصدور مى باشد. 


ص: ارين 


"8١ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١. ص‎ -١ 


جواب محقق خراسانى: ايشان اشكال شيخ را صحيح نمى داند و در نتيجه تقرير اول را به كونه اى بيان مى كند كه جايى براى 
اشكال شيخ باقى نماند و آن اينكه علم كاه منحل به علم تفصيلى و شكك بدوى مى شود در اين حال علم تفصيلى را اخذ مى 
كنيم و شكك را رها مى كنيم. 

مثالى براى انحلال علم اجمالى: )١(‏ كله ى كوسفندى است كه يقين دارم ده كوسفند در ميان آنها غصبى است. بعدا علم 


تفصيلى بيدا مى كنيم كه ده كوسفند به خصوص در ميان آنها غصبى است. 


كاه يقين دارم اين ده تا غير از آن ده تا كوسفندى است كه علم اجمالى از ابتدا به آنها تعلق كرفته بود در اين حال علم 
اجمالى يقينا منحل نمى شود. 


كاه يقين دارم اين ده تا همان ده تاى مردد است در اينجا علم اجمالى مسلما منحل مى شود و شكى در آن نيست. 


اما مهم صورت سوم است و آن اينكه يقين ندارم و فقط احتمال مى دهم كه اين ده مورد همان ده مورد مردد باشد. در اين 
حال علم اجمالى منحل مى شود زيرا يقين دارم اين ده مورد قطعى الاجتناب است و ما بقى مشكوك الاجتناب مى شود. بنا بر 
اين در نود مورد باقى مانده شكك بدوى است و در اين ده مورد علم تفصيلى. بنا براين بايد از همان ده كوسفند اجتناب كرد 


ص: ع.ع 


١-المبسوط‏ فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص 7١60‏ 7. 


حال در ما نحن فيه مى كوييم: يقين داريم كه از ائمه احكامى صادر شده است. اين احكام در قالب» خبر» اجماع و شهرت 


وارد شده اس 


بعد مى بينيم كه علم اجمالى ديكرى در خصوص اخبار داريم. بعد احتمال مى دهيم كه آن احكامى كه در علم اجمالى اول 
وجود داشت به تمام و كمال در محدوده ى اخبار كنجانده شود يعنى اين اخبار به تنهايى بتواند كليه ى آن احكام را يوشش 
دهد و مارااز اجماع و شهرت بى نياز كند. بنا براين علم اجمالى )١(‏ در خصوص احكام منحل مى شود به اينكه يقينا 
احكامى در قالب اخبار صادر شده و شكك داريم باز هم احكامى باقى مانده است كه در قالب اجماع و شهرت باشدء در اين 


حال اين شكك بدوى بوده و نبايد به آن اعتنا كرد. 


بنا براين اشكال شيخ انصارى حل مى شود زيرا به وسيله ى مظنون الصدور در ميان اخبار» ديككر اجماع و شهرت از دايره 


خارج مى شوند و لازم نيست بِكَنُويم كه علم اجمالى در خصوص احكام است نه خبر. 


اما اشكال دوم شيخ انصارى: آنى كه مى خواستيم انجام نشده و آنى كه انجام شده است را اراده نكرده بوديم. ما مى خواستيم 


اولا: مانند امارات بتوان از آنها استفاده كرد و يتوان كفت: امام صادق عليه السلام جنين و جنان مى فرمايد. (7) 


ص: ممع 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه, شيخ جعفر سبحانى» اج ص 7١60‏ 7. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 778. 


ثانيا: آثار مثبت آن يعنى آثار عقلى و عادى آن هم حبجت باشد. 
ثالثا: بتواند عموم قرآن و عموم سنت را تخصيص )١(‏ بزند. 


اين در حالى است كه استدلال شما خبر واحدى كه داراى اين شئونات باشد را حيجت نكرده است زيرا شما خبر را بر اساس 
اصاله الاحتياط حيّجت كرده ايد و كفتيد جون به همه ى روايات نمى شود عمل كرد لا-اقل از باب احتياط بايد به مظنون 
الصدور عمل نمود. جنين خبرى كه با احتياط ثابت شود قدرت ندارد كه بتواند امور جهار كانه ى فوق را داشته باشد. زيرا خبر 
واحد در اين صورت از حالت اماره بودن در آمده است و صرفا در حد اصل مانند اصالت الاحتياط شده است جنين خبرى 
نمى تواند طريق به واقع باشد. بله اكر دليل قرآنى يا روايى يا دليل محكمى بر آن دلالت مى كرد و خبر واحدء اماره مى شد 


دراين حال قدرتمند بود و طريق به واقع بود و جهار اثر فوق بر آن بار مى شد. 
محقق خراسانى اين اشكال را اصلا مطرح نمى كند. 

استدلال به حجيّت خبر واحد به دليل عقل 17/١١/١7‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: استدلال به حجّت خبر واحد به دليل عقل 

بحث در استدلال به حجتّت خبر واحد به حكم عقل بود. 


اين دليل عقلى را به سه كونه تقرير كرده اند و ما اكنون در بيان تقرير اول هستيم و حاصل آن اين است كه علم اجمالى داريم 
كه از ائمه ى اهل بيت روايات بسيارى از اهل بيت عليهم السلام نقل شده است. 


ص: .8 


."78 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
باااين حال اين روايات بر سه قسم است: مظنون» مشكوكك و موهوم‎ 


عسر و حرج است. قابل انجام شدن نيست عقل مى كويد: حال كه نمى توان به همه عمل كرد بايد راجح كه مظنون است را 
كرفت و مرجوح كه مشكوك و موهوم است را كنار زد. روايت مظنون الصدور روايتى است كه يا خودش معتبر باشد و يا 


قرائنى مبنى بر صدور آن وجود داشته باشد. 


شيخ انصارى اين تقرير را ذكر كرده و بر آن سه اشكال وارد كرده و در اشكال اول فرمود: دايره ى علم اجمالى منحصر به 
اخبار نيست بلكه اجماع منقول و شهرت هم قرار دارند بنا بر اين اككر قرار است احتياط كنيم بايد در همه ى اينها احتياط كنيم 


نه خصوص اخبار واحد. بنا بر اين علم به صدور احكام داريم نه خصوص اخبار. 
بنا بر اين اكر بتوانيم به همه عمل مى كنيم و اككر نشد فقط احكام مظنون الصدور عمل مى كنيم. 
بنا بر اين استدلال مزبور در خصوص خبر نيست بلكه اعم مى باشد. 


جواب محقق خراسانى: ايشان اشكال شيخ را صحيح نمى داند و در نتيجه تقرير اول را به كونه اى بيان مى كند كه جايى براى 
اشكال شيخ باقى نماند و حاصل آن اينكه ما دو نوع علم اجمالى داريم؛ علم اجمالى كبير و علم اجمالى صغير. 


ص: /601 


علم اجمالى كبير همان احكام» اجماع منقول و شهرت است. 


بعد احتمال مى دهيم كه آن احكامى كه در علم اجمالى اول وجود داشت به تمام و كمال در محدودهى اخبار كنجانده شود 


يعنى اين اخبار به تنهايى بتواند كليه ى آن احكام را يوشش دهد وما رااز اجماع و شهرت بى نياز كند. 


اكر اين اخبار كه بسيار زياد هستند را كنار بككذاريم؛ شكك داريم كه باز هم احكامى باقى مانده است كه در قالب اجماع و 


شهرت باشدء در اين حال اين شكك بدوى بوده و نبايد به آن اعتنا كرد. 


بنا براين اشكال شيخ انصارى حل مى شود زيرا به وسيله ى مظنون الصدور در ميان اخبار» ديككر اجماع و شهرت از دايره 


خارج مى شوند و لازم نيست بككوييم كه علم اجمالى در خصوص احكام است نه خبر. 
بعد محقق خراسانى اشكال دوم شيخ انصارى را متعرض نشده است و ما هم آن را ذكر نمى كنيم. 


اما اشكال سوم شيخ انصارى: آنى كه مى خواستيم انجام نشده و آنى كه انجام شده است را اراده نكرده بوديم. ما دنبال خبر 
واحدى هستيم كه اماره باشد و طريق باشد به كونه اى كه بتوانيم آن را به خداوند نسبت دهيم و به حدى قوى باشد كه آثار 


مثبت آن حبجت باشد و اصول عمليه را كنار بزند و بتواند عموم قرآن و سنت را تخصيص بزند. 


ص: م 


اين در حالى است كه استدلال شما خبر واحدى كه داراى اين شئونات باشد را حيجت نكرده است زيرا شما خبر را بر اساس 
اصاله الاحتياط حيّجت كرده ايد و كفتيد جون به همه ى روايات نمى شود عمل كرد لا اقل از باب احتياط بايد به مظنون 


الصدور عمل نمود. جنين خبرى كه با احتياط ثابت شود قدرت ندارد كه بتواند امور جهار كانه ى فوق را داشته باشد. 

محقق خراسانى اين اشكال را قبول مى كند. 

اخبارى بسيارى در ميان اخبار وارده؛ از ائمه صادر شده است و حال كه نمى توانيم به همه عمل كنيم بايد به مظنون الصدور 
اين تقرير مى كويد: علم اجمالى داريم كه خداوند يكك سرى عبادات و معاملات را از ما خواسته است. اينها اجزاء و شرايطى 
براى خود دارند. اكر ما به اين اخبارى كه كتب اربعه وارد شده است عمل نكنيم لازمه اش اين است كه نماز و ساير اعمال ما 
صحيح نباشد زيرا اين شرايط و اجزاء را از طريق اخبار شناخته ايم. اين در حالى است كه خداوند اين اعمال و معاملات رااز 


ما خواسته است و اينها بدون شرط و جزء نيستند. بنا بر اين بايد به اخبار عمل كنيم. 


بله يكك سرى از اين اجزاء و شرايط مانند تكبيره الاحرام در نماز قطعيه است ولى بسيارى از موارد قطعى نيست و بايد به سراغ 


5-07 


ص: اين 


اين استدلال مربوط به صاحب وافيه است كه در سال فوت كرده است. مكتب او بين اصولى و اخبارى است. ايشان با 


اين بيان درصدد اين است كه روايات كتب اربعه را معتبر جلوه دهد. 


اشكال شيخ انصارى: ايشان همان اشكال اول و سوم را در اين مورد هم بيان مى كند و آن اينكه دايره ى علم اجمالى در 
محدودهى اخبار موجود در كتب اربعه نيست بلكه در هفتاد كتاب ديككر از كتب حديث هم وارد است. حتى تمامى رواياتى 


كه به دست ما رسيده است همه در محدوده ى اين علم اجمالى بايد كنجانده شود. 


جواب محقق خراسانى: جواب ايشان ماندن جواب ايشان به اشكال قبلى شيخ انصارى است و آن اينكه علم اجمالى كبير كه 
شود. زيرا بعد از برسى اخبار كتب اربعه شكك مى كنيم آيا اخبار ديكرى هم وجود دارد كه متضمن اجزاء و شرايط باشد يا نه 


در نتيجه به آن عمل نمى كنيم. 
بعد محقق خراساتى مى فرمايد: فتأمل 


ينجاه هزار حديث است و واضح است كه بعد از بررسى اين همه اخبار واقعا شكك داريم باز حكمى هم باقى مانده است كه 


توسط اجماع و شهرت به ما برسد يا نه در نتيجه شكك بدوى مى شود. 


ص: ٠ع‏ 


اما در ما نحن فيه اخبار موجود در كتب اربعه در مقايسه با اخبارى كه در غير اين كتب ذكر شده اند خيلى زياد نيستند. 
اخبارى كه در وسائل و ساير كتب است بسيار زياد است و از اين رو بعيد است علم اجمالى بعد از مراجعه به كتب اربعه منحل 


شود 

بعد محقق خراسانى اشكال سوم شيخ انصارى را قبول مى كند. 

التقرير الثالث: اين بيان متعلق به شيخ محمد تقى اصفهانى صاحب كتاب هدايه المسترشدين فى شرح معالم الدين است. 
اين دليل مبتنى بر دليل انسداد است بنا بر اين اشاره به بيان ايشان در اينجا صحيح نيست. 


شيخ انصارى و صاحب كفايه استدلال بر حجيّت خبر واحد را به يايان رسانيده اند ولى ما دليل ششمى هم ارائه مى كنيم 


فنقول: 
الحجه السادسه: العرف. 


عرفء عادت» سيره ى عقلاء» بناء عقلاء همه به يك معنا است. سخن در اين است كه آيا عرف از منابع استنباط به حساب مى 


ايد يانه. 
ابتدا بايد عرف را تعريف كنيم: العرف عباره عن كل ما اعتاده الناس و صاروا عليه من فعل او قول. 


فرق بين اجماع و عرف در اين است كه اجماع در مسائل دينى اعم از عقائد و احكام استعمال مى شود ولى عرف هم اينها را 
شامل مى شود و هم جيزهايى كه بين مردم مرسوم است مثلا كاه يكك جا رسم است كه مهريه را اول اخذ مى كنند و جاى 


ص: ١١؟‏ 


العرف على قسمين: عرف كاه عام است و كاه خاص 


عرف عام مانند اينكه كسانى كه جاهل هستند به سراغ علماء مى روند واز آنها مى يرسند. اين همان عرفى است كه در كتاب 
تقليد از آن استفاده مى كنند. 


نكته ى ديكر اين است كه عرف كاه جنبه ى فعلى دارد و كاه جنبه ى قولى و لغوى 


عرف لغوى يعنى كاه الفاظى در ميان مردم رايج است مانند اينكه ولد در قرآن به معناى مطلق فرزند است جه يسر باشد و جه 


دختر ولى در عراق به معناى يسر است و دختر را شامل نمى شود. 


عرف عملى مانند اينكه مهريه را قبل بككيرند يا بعد. يا اينكه زن هنكام جهيزيه كرفتن آن را مالكك مى شود و بعد به منزل 


شوهر مى رود. 


عرف وسيرهوى عقلاء 97/١١/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: عرف و سيره ى عقلاء ل(4 


بحث در ف است. در كتناا »در مورد نو 0 خ يحة.شّندنه اسة: نا ه حجيبت - واحد استدلال 
عر ب اصو مورد عر سير باسييرة بر تيبا خمبر مى 


كنند ولى آن را مستقلا مورد بحث قرار نداده اند. به نظر ما سيره و عرف از حجج شرعيه است. 


عرف همان سيره و بناء عقلاء و عادت مردم است. علماء اهل سنت به مسأله ى عرف و سيره بهاى بيشترى مى دهند. ما هم بايد 


در حدى كه كتاب و سنت اجازه مى دهد آن را بحث كنيم. 

51١١ ص:‎ 

اك السو فى انوك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج*7 ص 07". 

تعريف عرف: العرف ما اعتاد عليه الناس و صاروا عليه من قول او فعل. ل١)‏ 

يعنى عرف عبارت است از جيزى كه مردم به آن انس كرفته اند خواه جنبه ى قولى داشته باشد يا فعلى. 

تقسيم عرف: (7) عرف كاه عام است كه در همه ى دنيا جارى است و كاه خاص است و مربوط به منطقه اى خاص مى باشد. 


عرف عام مانند رجوع عالم به جاهل (/) است و تقليد هم از همين عرف ثابت مى شود. 


عرف خاص ماننئد مهريه مى باشد كه مخصوص مسلمانان است و در غرب وجود ندارد. 
تقسيم ديكر عرف: العرف اما عملى او قولى (6) 


سيره كاه عملى است مانند معاطات كه جانشين عقد لفظى مى باشد و سيره كاه قولى است مانند اعراب كه كلمه ى ولد را به 
معناى يسر مى دانند و حال آنكه در قرآن اعم از دختر و يسر است كما اينكه خداوند مى فرمايد: (يُوصيكمٌ اللهُ فى أُوْلادِكم 
لِلذّكر ِل حظ الأنتيين ) (ه) 


اقابى زاكر كسى از اعراتك وصضيتك كلد كةيه ولدكن صر يشلك ا نوراه سر عى دعل له ددر 


ص: ادا 


اءالشوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 807. 
ات اليوط فن اضرا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 807. 
السسويطط قن صو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج” ص *0م. 
#بالمسوظ في ول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج” ص *0”م. 
لصوووة شان اله 31 


تقسيم ديكر عرف: )١(‏ العرف اما صحيح مطابق للشرع و اما فاسد مخالف للشرع 

مثلا اختلاط زنان با دان در سيار از كشورها شده است و يا مانئد ربا كه - ن رافرا كرفته است و ناث ميَقالف 
عر للنمه 1 : ص م 

است. 

از سيره در شش مورد مى توان استفاده كرد: 


فى بيان المعانى فى تحديد المعانى فى تشخيص المصاديق فى الملازمه بين الحكمين الشرعيين فى تشخيص مقاصد المتكلم فى 
استنباط الحكم الشرعى ينج مورد اول ناظر به احراز صغرى (7) است يعنى موضوع را احراز مى كند و ششمى ناظر به احراز 
كبراى (12) شرعى مى باشد. 


علماى شيعه و اصوليون در موارد متعددى به سيره و عرف استدلال مى كنند ولى آن را مستقلا مورد بحث قرار نداده اند. 
اما الاول: الرجوع الى العرف فى يبان المعانى (2) 


شكك نيست كه بايد معانى راااز عرف كرفت. صاحب كتاب العين كسى است كه اولين بار به نوشتن كتاب لغت اقدام كرده 
است و شاكرد امام صادق و متوفاى مى باشد. او در ميان عرب هاى باديه نشين رفته و از زبان آنها معانى لغات را به 


دست آورده استة: 
ص: لع 


الةالمتو ف أصلواء الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج” ص *0”م. 
ات الفشوط فى أَصَول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 8ثام. 
#-المبوط فين أضيوة الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 08ام. 
6ت السسوط فى صو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج” ص ع"م. 


همجنين است جوهرى» صاحب كتاب صحاح اللغه. او هم از زبان عرب بيابانى و مدنى معانى لغات را استخراج كرده است. 


در زبان فارسى و ساير زبان ها هم همين امر رايج است كه معانى لغت را از عرف و كسانى كه به آن زبان تكلم مى كنند مى 


كير ند. 
اما الثانى: الرجوع الى العرف فى تحديد المعانى (1) 


همه مى دانيم كه بيع به معناى خريدن و فرختن مى باشد اما حد و حدود آن براى افراد مشخص نيست مثلا آيا بايد به لغت 
عربى باشى يا به هر زبانى مى توان عقد بيع رااجارى كرد و يا اينكه آيا بايد ايجاب بر قبول مقدم باشد يا اينكه اكر قبول اكر 
در اين موارد بايد به عرف مراجعه كرد. زيرا اكر شرع مقدس بيع را مباح كرد ناظر به بيع عرفى بوده است بنا بر اين بيع عرفى 
طريقى به سوى بيع شرعى است و هكذا نكاح عرفى و مشابه آن مككر جايى كه با دليل شرعى خارج شده است مانند اينكه 


شارع ربا را حرام كرده است. 


ازاين رو هنكام شكك در شرايط و اجزاء به عرف مراجعه مى كنيم. همجنين است در معناى عيب كه عرف مى كويد: ما زاد او 
نقص عن الخلقه فهو عيب. 


هكذا در معناى غبن كه عرفا اكر كسى يكك دهم ضرر كند مغبون است و الا اكر كسى يكك صدم ضرر كند به آن عرفا غبن 


نمى كُويند. 
ص: 51١6‏ 


."7# المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


ما با آنكه اعتقاد داريم الفاظ معاملات براى صحيح وضع شده است ولى اين صحيح بودن راز عرف دريافت مى كنيم. 
اما الثالث: الرجوع الى العرف فى تشخيص المصاديق )1١(‏ 


مثلا شرع فرموده است: معدن خمس دارد. بعد در مصداق شكك مى كنيم مثلا خاكى داريم قرمز رنكك است و شكك مى كنيم 


يا اينكه كاه قضات استفتاء مى كنند كه در شرع آمده است كه اككر سارق حرزى را بشكند و از آنجا جيزى را بدزدد و شرايط 
ديكر هم داشته باشد دستش قطع مى شود. بنا بر اين اككر طلا و نقره را در صندوقى بككذارند و قفل كنند و يا اسب را در طويله 
بكذارند.و قفل كتند: اكردزة آن وا يشكتد و مال رايربابك مصداق باز شكسعن حرز اسث. اها كاه انسان ذو مصاديق شك 


مى كند. مثلا كسى لباسى خريده است و در اتاقى كذاشته و درب را قفل كرده است آيا آن هم حرز است؟ 


البته شكك نيست كه مراد» عرف دقيق است نه عرف متسامح. مثلا شارع فرموده است كر عبارت از آن مقدار است. مسلم است 
اكر ده مثقال از آن كم شود عرف به آن اهميت نمى دهد و تسامح مى كند ولى عرف دقيق مى داند كه حتى اكر يكك مثقال 
هم كم شود آب از كريت مى افتد. 


ص: ماع 


.""0 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


هكذا در نصاب دقيق زكات كه اكر مقدار كمى كم شود از نصاب خارج مى شود و حال آنكه عرف در اين مقدار ممكن 


اما الرابع: الرجوع الى العرف فى الملازمه بين الحكمين الشرعيين )١(‏ 


مثلا شارع مى فرمايد: اذا انقلب الخمر خلا فهو طاهر. يعنى اكر خمر سركه شود ياكك مى شود. عرف مى كويد: اكر سركه 


ياكك است كوزه و قاشقى كه در آن بوده است همه ياكك مى باشد زيرا بين اينها ملازمه است. 


مى شود هم تختى كه روى آن او را غسل دادند و ساير جيزهايى كه با او در ارتباط بوده است. 


يا اينكه العصير العنبى اذا غلى يحرم و ينجس الا اينكه تثليث شود. بعد از تثليث شدن كه ياكك مى شود ظرفى كه عصير در آن 


جوشيده شده و قاشقى كه در آن است همه ياكك مى شود. 
اما الخامس: الرجوع الى العرف فى تشخيص مقاصد المتكلم (5) 


كسى وصيت كرده است كه بايد به ولد من فلان مبلغ را بدهيد. ولد در قرآن عام است و دختر و يسر را شامل مى شود ولى 
در عرف عراقى ها ولد ذكر است. ما نبايد بككُوبيم كه جون اين لفظ در قرآن اعم است بايد به اعم عمل كنيم بلكه بايد ببينيم 
عرفا مراد متكلم جه بوده است. 


ص: /ااع 


١-المسوط‏ 2 أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص 772. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص /ال". 


يا ايتكه كسى اسبى را مى فروشد واضح است كه لجام و زين آن هم تابع مبيع مى باشد. همجنين اكر كسى ماشينى را بخرد 
كليد آن و يكك سرى از وسائل تابع آن مى باشد. 


همجنين اكر كسى بككويد من فلا-ن مقدار كوشت فروخته ام مراد كوشت قرمز است نه كوشت سفيد زيرا در عرف مراد 


كوشت قرمز است. 
همجنين است در جايى كه مكيل و موزن عددى و يا كيلى است كه تابع عرف محل مى باشد. 


همجنين اينكه زن از خانه ى يدر جهيزيه اى به همراه خودش وارد منزل شوهر مى كند. حال زن از دنيا رفته است و شوهر 
مدعى است كه جهيزيه مال خودش بوده است. در روايت است كه امام صادق عليه السلام فرمود اين مال زن و ورثه ى زن 
است. 2410 


كل اين ينج مورد مربوط به كشف صغريات بود. ما در همه ى اين موارد با اهل سنت شريكيم 
اما السادس: الرجوع الى العرف فى استنباط الحكم الشرعى (75) 


يعنى همان طور كه كتاب الله و سنت و اجماع و عقل از منابع استنباط اند عرف و سيره هم اضافه شود. اهل سنت آن را جزء 
منابع استنباط مى دانند و بر اين اساس بسيارى از احكام مستحدثه را از اين طريق اثبات مى كنند مانند بيمه؛ امتياز فروشى و 


مانند آن. 


ص: لمن 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ح2 ص5١‏ ابواب ميراث الازواج» باب ال حديث 075/66 ح ١‏ ط آل البيت. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 78". 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را بيكيرى مى كنيم و مى كوييم كه آيا ما با آنها در اين امر موافقيم يا نه. 


عرف وسيرهى عقلاء 97/11/18 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: عرف و سيره ى عقلاء 


كفتيم اصوليون در مورد عرف و سيره ى عقلاء كمتر بحث كرده اند بدين سبب ما بحث مستقلى در اين مورد ارائه مى كنيم و 
قائليم كه آنها از حجج شرعيه به حساب مى آيند. كفتيم سيره در شش مورد محل بحث است و كابرد دارد. در جلسه ى قبل 
ينج مورد را بحث كرديم كه همه مربوط به بيان صغرى بود. در اين ينج مورد بين ما و اهل سنت اختلافى نيست. مهم» مورد 
ششم است كه مربوط به كبرى و كشف حكم است و آن اينكه عرف منبع استنباط باشد و در كنار ادله ى اربعه قرار كيرد به 


كونه اى كه قائل به ادله ى خمسه شويم. 


اهل سنت يكك شرط براى سيره قائلند و آن اينكه از سيره نبايد منعى شده باشد و در اين صورت سيره مى تواند از حكم شرعى 
كشف كند بنا براين ربا نمى تواند جايز باشد زيرا هرجند در سيره وجود دارد ولى شارع از آن نهى كرده است. 
ما اضافه مى كنيم كه دو شرط لازم دارد» يكى همان است كه اهل سنت بيان مى كنند و دوم اينكه سيره بايد در زمان 


51١9 ص:‎ 


بنا بر اين همان كُونه كه اجماع دليل مستقلى نيست و كشف از قول معصوم مى كند (بر خلاف اهل سنت كه اجماع را دليل 
شرعى مى دانند و مى كويند: اكر جيزى دليل ضعيفى داشته باشد و بعد همه بر آن اتفاق كنند حكم مجمع عليه حكم شرعى 
مى شود.) ما همين مطلب را در سيره مى كُوييم و آن اينكه اكر سيره اى به زمان معصوم برسد و از آن منعى نشده باشد 


كشف از آن مى كند كه معصومين از آن راضى بودند. 
اكنون به ذكر جند مثال مى يردازيم كه بر اساس سيره مى باشد: 


معاطات: معاطات در بيع؛ اجاره» رهن و مانند آن فقط با سيره ثابت مى شود. معاطات در زمان معصوم بوده و هركز ردعى از 


آن صورت نككرفته است. بنا بر اين معاطات كه عقد فعلى است در حكم عقد لفظى مى باشد. 


سابقا كه در خانه ها حمام نبود همه به حمام عمومى مى رفتند و مزدى هم بابت آن يرداخت مى كردند. اين اجاره مجهول بود 
زيرا معلوم نبود كه فرد جقدر در حمام مى ماند و جقدر آب مصرف مى كرد كسى كه زود بيرون مى آمد و كسى كه 


وسواس بود و معطل مى كرد همه يكك مبلغ مى دادند ولى جون سيره بر آن جارى بود جايز بود. 


نمونه ى ديككراين است كه الآنن مانند زمان معصومين رسم بود كه زمين را وقف نمى كردند ولى درخت ها را وقف مى 


كردند. آيا اين كار صحيح است يا نه؟ جواب اين است كه جون سيره بر انجام اين كار واقع شده است انجام اين كار صحيح 
مى باشد. 


5١ ص:‎ 


ديكر اينكه علماء در رساله هاى عمليه مى نويسند كه صبى كه بالغ نشده است عمدش و قصدش در حكم خطا است ولى بجه 
هاى همه ى علماء و مراجع از يدر يول مى كيرند و به مدرسه كه مى روند آن را خرج مى كنند زيرا سيره براين است كه بجه 
در معاملات كوجكك مى تواند خودش آن را انجام دهد. بر اين اساس يدرء فرزند را براى خريد ماست و معاملات كوجكك به 


بيرون مى فرستد و اشكالى هم ندارد. 

بنا بر اين درجه ى سيره مانند كتاب و سنت نيست بلكه فقط از حكم معصوم كشف مى كند و دليل مستقلى نيست. 
اما مواردى از اختلافات ما با اهل سنت: 

عقد التامين (بيمه): امروز زندكّى دنيا با بيمه مى جرخد. 

غقن الامماز:(مانتد تق الشعات يرق.و كاز و مانند آن)# متلا رد بزائ الشعاب يرق بابد يول تدهك: 


سرقفلى: اكر كسى در مغازه اى كار كرد هنكام بيرون رفتن حق سرقفلى دارد زيرا مى كويد مغازه آباد نبود و من بعد از 


كاركردن آنجا را مشهور و آباد كردم و در نتيجه مى تواند تقاضاى يول كند. 


شركت هاى نوظهور: در جهان شش نوع شركت وجود دارد كه دو نمونه اش در منابع اسلامى وجود دارد ولى جهار نوع آن 


در منابع ما نيست. اهل سنت همه را از طريق سيره تجويز مى كنند. 


نقول: اين موارد جون در زمان معصومين نبود نمى توان براى اثبات آنها به سيره احتجاج كرد. مشروعيت آنها را بايد از راه 


ذيكز ثايت كرد 


ص: ”ع 


فردى با نام خَلّاف كتابى در فقه دارد كه مطلب عجيبى از سيره نقل مى كند و آن اينكه وقتى رسول خدا (ص) وارد مدينه شد 


ديد دو سيره بر خلاف كتاب و سنت در مدينه وجود دارد ولى جون مردم به آنها مبتلا بودند هر دو را تجويز كرد: 


بيع معدوم صحيح نيست ولى رسول خدا (ص) ديد كه مردم بيع سلف و سلم دارند يعنى الآن يول را مى كيرند تا بعد سر 


خرمن محصول را تحويل كيرند. در نتيجه يول الآن در مقابل شىء معدوم اخذ شده است. 


بيع العرايا به اين معنا است كه خرما اكر سر درخت باشد رطب و بعد كه خشكك مى شود تمر مى شود. حكم اين است كه بيع 
رطب به تمر صحيح نيست زيرا رطب اكر خشكك شود كم مى شود و در معاوضه ى دو جنس بايد وزنشان يكى باشد. مثلا در 
بيع كندم به كندم بايد هر دو يكك اندازه باشند. بر اين اساس رسول خدا (ص) فرموده بودكه نمى شد رطب را به تمر فروخت 
زيرا همان رطب بعد خشكك مى شود و وزنش از تمر كمتر مى شود. بعد رسول خدا (ص) ديد كه مردم در مدينه اين كار را 
به مقدار زياد انجام مى دهند به اين كونه كه رطب بالاى درخت است و تمر در يائين و مردم يكك من رطب را به يكك من تمر 


مى فروشند. در نتيجه ايشان هر دو را اجازه دارد. 


ص: ؟مع 


نقول: خلاف در مورد اول اشتباه كرده است زيرا رسول مدا (ص) از بيع المعدوم نهى نكرده است و عدم جواز بيع معدوم در 
هيج حديثى نيست. آنجه هست عبارت است از: لا تبع ما ليس عندكك يعنى جيزى كه بر آن مسلط نيستى را نبايد بفروشى مثلا 
اكر اسبء فرار كرده و كم شده است نبايد آن را فروخت. بنا بر اين اين حديث» بيع شخصى را شامل مى شود و اما بيع سلف 


و سلم بيع ما فى الذمه است يعنى فرد يول را مى كيرد و در ذمه به صاحب يول بدهكار مى شود و هركز حرام نبوده است. 


بله كلا-م ايشان در مورد بيع العرايا صحيح است و بيع رطب كه بر درخت است را با بيع تمر كه در زمين است را اجازه داده 
است با اينكه اينها مثلين هستند و اكر رطب خشكك شود كمتر مى شود. 


تابه حال بحث در ظن خاص بود يعنى ظنى مانند خبر واحد و سيره و مانند آن كه دليل بالخصوص دارد. در مقابل آن» ظن 
مطلق قرار دارد و آن است كه دليل بالخصوصى ندارد و فقط از راه دليل عقل قابل اثبات است. ظن مطلق يعنى هر ظنى حبجت 
باشد مكر ظنى مانند قياس كه از آن منع شده باشد. اين ظن مانند شهرتى است كه به حد يقين نرسد يا قول فاسق و مانند آن. 


ظن مطلق جهار دليل دارد كه دليل جهارم آن انسداد است. روح دليل دوم و سوم هم به انسداد بر مى كردد بنا بر اين آنجه 
ميتاسث همان دليل اول نش ناهد 


ص: اع 


دليل اول مى كويد: ظن به وجوب و حرمت ملالزم با ظن به مفسده است يعنى اكر ظن بيدا كردم جيزى واجب است اكر 
مخالفت كنم بايد مفسده داشته باشد هكذا در ظن به حرمت اكر آن اتيان كنم. 


كبرى عبارت است از اينكه دفع المفسده عقلا ‏ واجب است در نتيجه بايد به هر ظنى هر جه باشد عمل كرد (به آنجه ظن به 


اين استدلال از زمان شيخ طوسى وجود داشته است. علماء از آن سه جواب داده اند و هر سه جواب به كبرى مى خورد 


(تصورشان اين بوده است كه صغرى صحيح مى باشد.) اين سه جواب در سائل ذكر شده است. 
جواب اول: دفع مفسده از باب احتياط است و مستحب مى باشد. (و عقلا واجب ننست)) 
جواب دوم: دفع مفسدهى دنيويه واجب است ولى دفع مفسده ى اخرويه واجب نيست. (اين جواب عجيب است.) 


جواب سوم: دفع مفسده واجب نيست زيرا شرع مقدس كفته است به قول فاسق عمل نكن و حال آنكه قول فاسق ظن آور 
است. هكذا ردع شارع از قياس و حال آنكه قياس ظن آور است. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ادامه مى دهيم. 

حجيّت مطلق ظن 97/١١/١2‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حجيّت مطلق ظن 210 170 100 

وريعم 

1ك الحسوط ف ا الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج* ص ."8١‏ 


3 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص08١"7.‏ 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١.‏ ص 81" 


كفتيم ظن بر دو قسم است. كاه ظن خاص است و آن ظنى است كه دليل خاص دارد مانند خبر واحد كه آيه ى نبأ بر حجيت 


كاه ظن مطلق است به اين معنا كه مخصوص به ظن خاصى نيست بلكه تمامى ظئون را يكك جا بحث كرده بر حجيّت آن دليل 


ديروز در دليلى كه اقامه شده است كفتيم: ظن به وجوب و حرمت ملالزم با ضرر محتمل است به اين معنا كه اككر ظن بيدا 


كردم جيزى واجب است اككر مخالفت كنم احتمال دارد )١(‏ به ضرر مبتلا شود. همجنين در ظن به حرمت اكر آن اتيان كنم. 
كبرى عبارت است از اينكه دفع المفسده عقلا واجب (1) است در نتيجه بايد به هر ظنى هر جه باشد عمل كرد. 

علماء به كبرى اشكال كرده اند و كفته اند: 

جواب اول: دفع مفسده از باب احتياط () است و مستحب مى باشد. (و عقلا واجب نيست.) 

جواب دوم: دفع مفسده ى دنيويه واجب (5) است ولى دفع مفسده ى اخرويه واجب نيست. (اين جواب عجيب است.) 


جواب سوم: دفع مفسده واجب نيست زيرا شرع مقدس كفته است به قول فاسق (0) عمل نكن و حال آنكه قول فاسق ظن آور 
است. هكذا ردع شارع از قياس و حال آنكه قياس ظن آور است. 


ص: ”6 


اكالنسوطاش امول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج* ص .8١‏ 
اكالم مول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص ."6١‏ 
اليوط قن امو الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص ."6١‏ 
لالدو حون الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص ."6١‏ 
فد السو فى مول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 617/. 


به عقيده ى ما اين جواب ها كافى نيست. متأخرين از زمان محقق بهبهانى به بعد مشكل را به نحو خوبى حل كرده اند. آنها به 
جاى اينكه به كبرى اشكال كنند» به صغرى اشكال كرده اند و آن اينكه مستدل مى كويد: ظن به وجوب (1) » ملازم با ضرر 


جواك ادق أشك كاين قير قوق اسكاو ا التروض. 

اما الصوره الاولى كه ضرر محتمل و يا مظنون دنيوى باشد. 

اما الصوره الثانيه كه ضرر محتمل يا مظنون اخروى باشد. 

اما اككر مراد از ضرر عقوبت اخروى باشد مى كوييم: در اينجا دو قاعده وجود دارد كه بايد اين دو را از هم تفكيكك كنيم. 
يكى اين است كه عقاب بلا بيان قبيح است. 

دوم اين است كه دفع ضرر محتمل يا مظنون واجب (1) است. 


قاعدهى اول در خصوص شبهات بدويه جارى مى شود. مستدل كفته است ظن به وجوب ملازم با ظن به ضرر است. ما مى 
كوييم: ظن به وجوب واصل ملازم با ظن به ضرر است نه هر جيزى حتى اكر واصل نباشد. يعنى بايد حجت شرعى براى آن 


نسسث. 


بنا بر اين در شبهات بدويه؛ قاعده ى اول جارى است ولى قاعده ى دوم جارى نيست. 
ص: 578 
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اما قاعده ى دوم كه وجوب دفع ضرر محتمل يا مظنون است مربوط به شبهات محصوره مى باشد. در شبهات محصوره كاه 
ضرر كه همان عقوبت است محتمل اسث و كاه مظنون. مثلا اكر ده كاسه باشد و يكى خمر باشد» عقوبت محتمل اسث و اكّر 
دو كاسه باشد كه يكى خمر باشد احتمال خمر بودن در يكك كاسه مظنون است. 


دفع ضرر جه محتمل باشد (در جايى كه دايره وسيع باشد) و جه مظنون (در جايى كه دايره ضيق باشد) باشد واجب است در 
نتيجه بايد از همه ى كاسه ها اجتناب كرد. 


اين در حالى است كه بحث ما در شبهات بدويه است يعنى در مورد جيزى كه حجيّت ظن ثابت نشده است بنا بر اين قاعده ى 


اول بايد جارى شود و حال آنكه ظن در آنجا واصل نيست در نتيجه آن هم جارى نمى شود. 
اما اكر مراد از ضرر عقوبت دنيوى )١(‏ باشد مى كوييم: يعنى شراب نبايد خورد جون بدن آسيب مى بيند و هكذا. 
شيخ انصارى و ديكران دو جواب ارائه كرده اند: 


جواب اول اين است كه احكام شرع هرجند تابع مصالح و مفاسد است ولى اين مصالح و مفاسد نوعى (1) است نه شخصى. 
يعنى شايد جيزى مفسده ى نوعى داشته باشد ولى نفع شخصى دارد مثلا ربا مفسدهى نوعى دارد ولى نفع شخصى دارد و كاه 
عكس است مانند زكات كه يكك نوع مفسده ى شخصى دارد يعنى مال فرد كم مى شود ولى مصلحت نوعى دارد. 


ص: اع 
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يلاحظ عليه: (!) قرآن اين را رد مى كند زيرا بعد از بحث ربا مى فرمايد: (وَ أَنْفِقَوا فى سَبيل الله وَ لا تَلقموا بأد يكم إِلَى 
الفيلكياة احيرا ين الله تك الفن )1 


زند و ثروتمندان غنى تر و فقيران فقيرتر مى شود و بعد فقراء عليه اغنياء قيام مى كنند. اين مفاسد نوعى سرانجام دامن شح 


زاهج مى كيرد 
بنا بر اين مفاسد نوعيه منجر به مفاسد شخصى مى شود. 


همجنين است مصالح نوعى كه منجر به مصلحت شخصى مى شود. زكات دادن هم موجب ايجاد توازن در اجتماع مى شود 


جواب دوم: اين است كه اين مصالح و مفاسد در متعلق نيست بلكه در خود حكم (0) (5) است يعنى مصلحت در انشاء است 
ثةمتشأ: 


ينا بر ايخ دراجوات بايد كفت: مفاسد دنيوى بر دو قسم است: كاه واجب الاجتناب اسث و كأة نبست: 
ص: /57 
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5 بقره /سوره 20١‏ آيه90١.‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 67". 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١1‏ ص 1/١‏ 


مفلا اكر محتمل مهم باشد بايد اق آن اجتناب كرد هريجيد احتمال ضعيق باشذ: ملا هتكام بترين زدن 83) احتمال مى دهم كه 
اكر سيكار راروشن كنمء جايكاه به آتش كشيده شود. 


يا مثلا صد كاسه هست كه در يكى سمى مهلكك وجود دارد در اينجا بايد از همه ى كاسه ها اجتناب كرد. 


اما اكر محتمّلى مهم نباشد حتى اكر احتمالش قوى باشد واجب الاجتناب نيست. مثلا اكر نوشابه هاى كازدار را بخوريم مى 
كويند كه معده ضعيف مى شود و بعد در هضم غذا ايجاد مشكل مى كند و يا اينكه خوردن بستنى دندان ها را به تدريج از 


بعد شيخ انصارى مى فرمايد: شرع مقدس در مفاسد دنيوى كه همان شبهات بدويه است در جايى كه احتمال مى دهيم جيزى 
واجب و يا حرام باشد اكر حكم به ترخيص است و فرموده است: رفع عن امتى ما لا يعلمون» احتمال مى دهيم كه شارع كه 
حكيم است آن را جبران (؟) (0) كرده باشد. 


تا به حال دليل اول كه بر حجبّت مطلق ظن اقامه شده بود را خوانديم. دليل دوم و سوم مربوط به انسداد است. علماء هم دليل 


انسداد را باطل مى دانند و ما اككر بخواهيم آن را بحث كنيم جند ماه طول مى كشد در نتيجه ضرورتى در بحث آن نمى دانيم. 
ص: 51794 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 68". 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 60". 


*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج١1‏ ص 1/8 


صاحب كفايه اين بحث را در المقصد السادس بيان كرده است زيرا او بحث عقل را مستقلا مطرح نكرده است ولى ما آن را به 
شكل مستقل مطرح كرديم و در مبحث ششم قرار داديم. 


بحث اخلاقى: 
عَنْ أبى عَبِدِ اللوع قَالَ ما مِنْ رَجُل تكبر أ تَجبْرَ إِنَا لِذِلَهِ وَجَدَهَا فى تَفْيِهِ 2١(‏ 


انسان بايد اندازه ى خودش را بشناسد و بداند كه در اين جهان در برابر اين عظمت جه مقدار ظرفيت و توانايى دارد. خودش 
واثايف افراد بالاتز مقاوسة كتك وبتك سنك به انها دز جه تجاركاهى ات كساتن هستيد كةامى اهنك برترى بنويند (تكير 
كنند) ويا اشكة د يكران را كرك كتتد (تجبر). 


دزعقابل كساتى هسعد كه كوجكترين ائرى از كبر دن اتهائيسة؛ در اول مجلس بشيتد يا آخر برايشان فرقى 'تدارة ا كر 
كسى از آنها تعريف كند يا نكند برايشان متفاوت است. 


امام قدس سره مى فرمود: اككر كسى از خودش تعريف كند اين علا-مت بى دينى نيست بلكه علامت بى عقلى است. انسان 


عاقل از خودش تعريف نمى كند. 
كسانى كه شخصيتشان ير است كمتر از خودشان دم مى زنند بر خلاف كسانى كه شخصيتشان كم است. 
ص: رضن 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلبتى» اج'3 ص 31١‏ طّ دار الكتب الاسلاميه. 


اصول عمليه 97/١١/١9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: اصول عمليه 2() 2752 


المقصد السابع فى الا-صول العمليه: البته كفايه اين را در مقصد ششم بيان كرده است زيرا ما دليل عقل را در يكك مقصد 
جداكانه بحث كرده ايم ولى ايشان آن را به عنوان مقدمه ذكر كرده است. 


قبل الورود فى المقصود نقدم امورا: 0 


الامر الاول: اصولييون در بيان علم اصول مى كويند: القواعد التى تنسبط منها الاحكام الشرعيه او ما يتتهى اليه المستنبط عند 


علم اصول در جايى كه دليل اجتهادى يعنى كتاب و سنت و عقل و اجماع باشد با كمكك به همين ادله قواعدى را براى 


استنباط حكم شرعيه ارائه مى كند ولى اككر دليل شرعى در دست نبود در اين حال نوبت به اصول عمليه مى رسد. 


بنا براين علم اصول دو يايه دارد يكى استنباط احكام شرعيه است و اين زمانى است كه به دليل اجتهادى دسترسى داشته 
باشيم و بايه ى ديكر بيان وظيفه ى مكلف است و آن زمانى است كه به دليل اجتهادى دسترسى نداريم. علم اصول در اين 
مقام» در صدد بيان حكم شرعى نيست بلكه در مقام بيان وظيفه است. 


ما تابه حال در بخش اول بحث مى كرديم كه در مقام دسترسى به حكم شرعى بوديم ولى از الآن به بعد وارد بخش دوم مى 
شويم و آن جايى است كه مستنبط به دليل شرعى دسترسى ندارد و هنكام شكك به اين ادله يناه مى برد. 


ا 
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1 3 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج‎ 7 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 68". 


ثم» آنى كه ما از قواعد شرعيه به دست مى آوريم حكم واقعى است. اين حكم واقعى يا علم است و يا علمى. اكر دليل متواتر 
و خبر محفوف به قرينه اقامه شود آنجه استنباط مى شود علم است. ولى اكر اينها نباشد مثلا خبر واحدى اقامه شود آنجه 
استنباط مى شود علمى است يعنى منتسب به علم است زيرا هرجند خودش علم آور نيست ولى عمل به آن يشتوانه اى قطعى 


دارد يعنى قطعا از طرف شارع تائيد شده است و حبجت شرعى بر عمل به آن اقامه شده است. 


اما اكر از طريق اصول علميه حكمى را استنباط كنيم» آن حكم ظاهرى مى باشد نه واقعى. 


اشكال نشود كه يشتوانه ى اصول عمليه هم مانند امارات دليل قطعى است در نتيجه مفاد آنها هم بايد حكم واقعى باشد 


زيرا مى كوييم: اصول عمليه در مقام ازاله واز بين بردن شكك است و وقتى اماره ارائه مى شود مى كويد كه ديكرى شكى 


شكك دارى و به دليل شرعى دسترسى ندارد بايد جنين كنى. 


من هن يعلم: شيخ انصارى )١(‏ مفاد امارات راجزء احكام ظاهريه قرار داده است. اين در حالى است كه امارات در مقام بيان 


احكام واقعيه است با اين فرق كه علم نيست ولى علمى مى باشد يعنى دليلى قطعى بر حجّت آن اقامه شده است. 


ص: إفرفرا 


.68 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


الامر الثانى: )١(‏ موضوع در اصول عمليه شكك در حكم واقعى است. بنا بر اين مواردى مانند شكك در ركعات ازاين بحث 


خارج مى شود. 


علت اينكه اين جزء اصول عمليه شمرده نشده است اين است كه متعلق شكك در اصول عمليه شكك در حكم واقعى است يعنى 
نمى دانم شرب تتن فى الواقع حلال است يا حرام. اما در شكك در ركعات» حكم واقعى را مى داند و مى دانم بايد نماز را 
جهار ركعت بخوانم. ولى نمى دانم خودم جند ركعت خوانده ام. بنا براين شكك در عمل است نه در حكم واقعى. 


ثم در اصول عمليه كاه شكك من در حكم كلى است مثلا نمى دانم شرب تتن حلال است يا حرام و كاه شكك در حكم جزئى 


الامر الثالث: 0) الاصول العمليه على قسمين: 


كاه اصول عمليه فقط به موضوعات تعلق مى يابد و كارى به حكم ندارد. () مانند اصاله الصحه فى فعل النفس. مثلا شكك 


مى كنم كه نمازى كه ديروز خواندم صحيح بود يا نه. اين اصل مى كويد: نمازت صحيح بوده است. 


فاسد كه بايد بككُويم: صحيح است. 


ص : 5107 
١-المبسوط‏ 2 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .7"6١‏ 


"- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .56١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .7"6١‏ 


همجنين است قرعه كه موضوع را تشخيص مى دهد نه حكم را. هكذا قاعده ى يد اكر آن را از اصول بدانيم. 


كاه اصول عمليه هم به موضوعات تعلق مى كيرد و هم به احكام. (1) اين اصول جهار تا است. برائت» تخيير» احتياط و 
استصحاب. 


اصول علميه طبق جستجويى و استقرائى كه انجام شده است جهار مورد است. (البته سخن در اصول عمليه اى كه منحصر به 


موضوعات نيستند.) 


ان قلت: (5) جرا اصاله الطهاره را ذكر نكرديد زيرا هم در موضوعات جارى مى شود مثلا اكر ندانم شيئى كه خريده ام نجس 
است يا ياك در آن جارى مى شود و مى كويد ياكك است و هم در احكام جارى مى شود مثلا غنمى با خنزير آميزش كرده 
است و بجه اى متولد شده است كه نه شبيه غنم است و نه خنزير كه حكم آن هم طهارت است. يعنى حكم حيوانى كه جنين 


خصوصيت را داشته باشد اين است كه محكوم به طهارت باشد. 


محقق خراسانى در جواب مى فرمايد: (1) هر جند اصاله الطهاره» هم موضوعات را شامل مى شد و هم احكام را (5) ولى دايره 


شود. 


عع 
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ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص ١777؟.‏ 


نقول: قاعده ى طهارت قاعده ى اصوليه نيست بلكه قاعده اى فقهيه مى باشد. 


فرق بين اين دو اين است كه در محمول در مسائل اصوليه حكم شرعى نيست مثلا اينكه عقاب بلا بيان قبيح است حكمى 


شرعى نيست ولى محمول در قاعده ى فقهيه حكم شرعى است زيرا مى كوييم: اين شىء محكوم به طهارت است. 
الامر الرابع: )١(‏ كفتيم تعداد اصول عمليه جهار تا است و اين با جستجو در ابواب فقهيه به دست آمده است. 


بااين حال» مجارى اين اصول به حكم عقل است. يعنى اينكه بدانيم برائت و ساير اصول در كجا جارى مى شود به دلالت 
حكم عقل است. حكم عقل به اين معنا است كه منحصر در نفى و اثبات است. 


شيخ انصارى در مقام بيان مجارى علم اصول سه عبارت دارد دو مورد در مبحث قطع ذكر شده است (يكى در متن و يكى در 


حاشيه) و يكك مورد در مبحث برائثت ذكر شده است. 
آن دو موردى كه در مبحث قطع بيان شده است داراى اشكال است ولى كلام ايشان در برائت بدون اشكال است. 


مثلا شيخ انصارى در مبحث قطع مى فرمايد: شكك در تكليف (1) مجراى برائت است (اين در حالى است كه شكك در تكليف 
كاه موجب اشتغال است و آن زمانى است كه فرد فحص نكرده است. واضح است كه به مجرد شكك و قبلى ديدن روايات 


نمى توان براثت اجرا كرد.) 


ص: ممع 


."0١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


3 فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارى» ج 3 ص 38. 


ديكر اينكه شيخ انصارى مى فرمايد: اكر كسى نوع تكليف را بداند ولى جنس را نداند برائت جارى مى شود. 


جنس همان الزام است و نوع همان وجوب انجام و وجوب تركك است. شيخ مى فرمايد: اكر كسى فقط الزام را بداند و نوع 


يعنى وجوب را ندارد برائت جارى مى شود. 


اين در حالى است كه كاه بايد در فرض فوق احتياط كند مثلا كسى نمى داند آيا آن نماز براى من واجب است يا خوردن اين 
شىء براى من حرام است. در اينجا جنس كه الزام است را مى دانم ولى نوع را نمى دانم در اينجا بايد احتياط كرد يعنى هم 
احتياط كرد.) 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين دو تعريف و اشكالات آن و تعريف سوم شيخ كه بدون اشكال است را توضيح مى دهيم. 


مجارى اصول عمليه ١؟/١١/57‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: مجارى اصول عمليه ل١)‏ 50) 210 

كفتيم اصول اربعه از نظر تعداد بر اساس استقراء () است يعنى كشتيم و بيش از اينها بيدا نكرديم. 

با اين حال مجارى و محل اجراى آنها جهار تا است ولى اين جهار مورد به حكم عقل است در نتيجه نه كمتر است و نه بيشتر. 
ص : 578 

[كالتسوط في ا الفقه. شيخ جعفر سبحانى. ج "0 ص ."8١‏ 

"- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج ١‏ ص /7". 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج١»‏ ص 18. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص ."0١‏ 


شيخ انصارى در اول مبحث قطع اين مجارى را به دو كونه بيان كرده است كه خالى از اشكال نيستند ولى در مبحث برائت اين 


دالة اول اكان معدن اسن 


اما ان يلاحظ فيه الحاله السابقه او لا و على الثانى اما ان يمكن الاحتياط او لا و على الاول فاما ان يكون الشكك فى التكليف او 
فى المكلف به. 


يعنى وقتى انسان شكك مى كند يا حالت سابقه دارد و يا ندارد. اكر دارد مجراى استصحاب است. اككر حالت سابقه ندارد يا 


احتياط ممكن است يانه. اكر احتياط ممكن نيست در آنجا تخيير جارى مى شود. اكر احتياط ممكن است يا شكك در اصل 
تكليف است كه مجراى برائت و اكر شكك در مكلف به است مجراى احتياط است. 


نقطه ى ضعف اين تعريف در اين است كه ايشان در استصحاب مى كويد كه مجرد حالت سابقه كافى است و حال آنكه در 
مبحث استصحاب مى كُوييم اين مقدار كافى نيست بلكه بايد حالت سابقه لحاظ شود. زيرا كاهى حالت سابقه هست ولى 
مورد لحاظ نيست مانند شكك در مقتضى كه حالت سابقه دارد ولى استصحاب در آن حبجت نيست. 


اما نقطه ى قوت اين تعريف اين است كه ايشان مجراى تخيير را مقابل دو جيز قرار داده است: شكك در تكليف و شكك در 
مكلف به. يعنى دوران امر بين المحذورين كه در آن قائل به تخيير مى شويم نه از باب شكك در تكليف است و نه از باب 
شكك در مكلف به. 


ص: وخرفرا 


.18 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج١. ص‎ -١ 


تعريف دوم: دراين تعريف دوران امر بين المحذورين در شكك در مكلف به قرار داده مى شود. البته اشكال اول كما كان در 
اين تعريف ياقى است: 

اما ان يلاحظ فيه الحاله السابقه او لاو الاول مجرى الاستصحاب الثانى اما ان يكون الشكك فى التكليف او لا فالاول مجرى 
البرائه و الثانى اما ان يمكن الاحتياط او لا فالاول مجرى الاحتياط و الثانى مجرى التخيير. 

ايشان دوران بين المحذورين را در شكك در مكلف به قرار داد به اين بيان كه در شكك در مكلف به يا احتياط ممكن است 
مانند اينكه نمى دانم ظهر واجب است يا جمعه كه احتياط مى كنم و هر دو را مى خوانم و يا نمى دانم اين اناء نجس است يا 
آن اناء كه از هر دو اجتناب مى كنم. ولى كاه احتياط ممكن نيست زيرا نمى دانم واجب است يا حرام كه نمى توان بين آن 


دو جمع كرد. 

حال كه براين دو تعريف مسلط شديم اشكالات آن را بيان مى كنيم: 

الاشكال الاول: شيخ, حالت سابقه را كافى مى داند و حال آنكه حالت سابقه كافى نيست زيرا كاه ممكن است حالت سابقه 
باشد ولى محلوظ نشود. اين مانند شكك در مقتضى است. 


توضيح ذلك: شكك كاهى در مقتضى است و كاه در رافع. مثلا جراغى روشن بود و الآن نمى دانم روشن است يا نه. علت 
شكك من كاه در مقتضى است يعنى نمى دانم آيا روغن كافى در آن بوده است كه تا به حال روشن باشد يا نه. ولى كاه شكك 


در مانع است يعنى مى دانم روغن كافى در آن بوده است ولى نمى دانم آيا بادى وزيد كه خاموش شود يا نه. 


ص: كرفا 


يا اينكه خانه اى نزديكك ساحل بنا شده بود و الآن شكك دارم باقى است يا نه. شكك من كاه به سبب مقتضى است يعنى نمى 
دانم آيا به اندازه اى محكم بنا شده بود كه بعد از صد سال باقى باشد. و كاه شكك من در مانع است يعنى مى دانم از استحكام 


كافى برخوردار بود ولى نمى دانم آيا طوفان آمد و آن را ويران كرد يا نه. 


درا ستصحاب از نظر شيخ» شكك در مقتضي حيّجت نيست ولى شكك در رافع حيّجت است و استصحاب در آن جارى مى شود. 
بنابر اين مطابق نظر ايشان مطلق حالت سابقه كافى نيست بنا بر اين ايشان بايد لحاظ حالت سابقه را مد نظر قرار مى داد تا 


شكك در مقتضى را خارج كند. 


الاشكال الثانى: ايشان در اين دو تعريف دجار تناقفض شده است. در تعريف اولء» دوران امر بين المحذورين را مستقل بيان 


كرده است كه صحيح هم همان بود ولى در تعريف دوم آن رااز اقسام شكك در مكلف به قرار داده است. 


الاشكال الثالث: مجرد شكك در تكليف موجب نمى شود كه برائت جارى شود و آن قبل از فحص است. مادامى كه مجتهد از 
دليل اجتهادى فحص نكرده است نمى تواند به شكك خود اعتنا كند و برائت جارى كند. 


الاشكال الرابع: شيخ انصارى در تعريف فوق فرموده است كه ميزان در شكك در مكلف به كه مجراى اشتغال است جايى است 


كه نوع تكليف روشن باشد يعنى مشخص باشد كه تكليف واجب است يا مستحب و يا حرام و يا مكروه و يا مباح 


نا 


وحال آنكه شيخ بعدها در مبحث برائت واشتغال مى فرمايد: كاهى از اوقات اكر جنس تكليف هم اكر روشن شود هرجند 
نوع آن روشن نشود آنجا هم بايد احتياط كرد. مثلا نمى دانم آيا آن فعل واجب است و يا اين فعل حرام است. در اينجا نوع 


كه وجوب ويا حرمت است مجهول است ولى جنس كه الزام است روشن مى باشد. 


له كاه اتناظ نمي توان كردةو ان در حاتي ابت كفدربكة شو واجنك شكق كنم كا والحن اسفان احزام دز ايتينا 
: فى حساك سمي دو و رجايى زيجت سدىء. و وجب و ا حخرام 03 


همين كه نوع را نمى دانم كافى است ولى در جايى ديكر كه دو جيز وجود دارد احتياط واجب است. 


استفاده كرده است شكك در مقتضى خارج مى شود.) 
اكر حالت سابقه ملحوظ نيست و احتياط هم ممكن نيست در آنجا تخيير جارى مى شود. 


اكر احتياط ممكن باشد در اين حال اكر دليل قاطع داريم كه فرد عقاب نمى شود در اينجا برائت جارى مى شود. (ايشان در 
اينجا از شكك در تكليف سخن نمى كويد. بنا براين قبل از فحص اكر برائت جارى شود فرد عقاب مى شود در نتيجه نبايد 


برائت را جارى كرد.) 


اما اكر دليل قاطع داريم كه اكر مخالفت كند عقاب مى شود در اينجا احتياط و اشتغال جارى مى شود. 


ص: رضن 


همجنين ايشان در تعريف فوق فرمود كه ميزان در شكك در مكلف به شكك در نوع است كه ما اشكال كرديم كه كاه شكك در 
جنس است. اين اشكال در اين تعريف وارد نيست زيرا ايشان در اين تعريف مى فرمايد: اكر دليل قاطع بر عقوبت نيست برائت 
جارى مى شود و الا اشتغال. از اين رو اكر ندانم اين يكك شىء واجب است يا حرام در اينجا جون نمى شود جمع كرد امكان 
عقوبت نيست در نتيجه احتياط راه ندارد و برائت جارى مى شود ولى اكر بدانم كه يا آن عمل واجب است يا اين عمل حرام. 


در اينجا جون مى توان هم آن را انجام داد و هم اين را تركك كرد جون علم به عقوبت است بايد احتياط كرد. 


الامر السادس: ششم امرى كه قرار بود قبل از اصل بحث بيان كنيم اين است كه شيخ انصارى مى فرمايد: برائت و اشتغال در 
دو موضع بحث مى كند: شكك در تكليف و شكك در مكلف به. (1) 


بعد اضافه مى كه شكك در تكليف كه موضع اول است حاوى دوازده مسأله مى باشد. به اين كونه كه علت شكك 


كاه فقدان نص است (1) كاه اجمال نص است كاه تعارض نصين است كاه خلط امور خارجيه است. يعنى نمى دانم سركه 


كدام است و شراب كدام مى باشد. صور مسأله هم بر سه كونه است يعنى: 250 
ا 


."05 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.19 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج ؟» ص‎ -١ 
.18 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج ؟» ص‎ -* 


سه اككر در جهار مورد اول ضرب شود دوازده مورد حاصل مى شود. 

مطالبى قبل از ورود به مبحث اصول عمليه 957/١١/9١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مطالبى قبل از ورود به مبحث اصول عمليه 

قرار بود كه قبل از ورود به اصل بحث. امورى را به عنوان مقدمه بيان كنيم و به امر ينجم رسيده ايم: 

الامر الخامس: 

ينجمين امر اين است كه شيخ مبحث برائت را در سه مطلب كه هر مطلب جهار مسأله )١(‏ دارد بيان مى كند. 


سه مطلب ايشان عبارت است از اينكه: (7) 


يا شبهه ى فوق وجوبيه است. يعنى نمى دانم فلان مورد واجب است يا نه. (يا واجب است و يا واجب نيست.) يا تحريميه است. 
حرام. بعد اضافه مى كند كه هر مطلب جهار مسأله دارد كه منبع شبهه است يعنى علت اينكه جرا اين شبهه براى ما عارض شده 


كاه فقدان نص است (0) (5) (8) كاه اجمال نص است كاه تعارض نصين است كاه خلط امور خارجيه است. يعنى نمى دانم 
سركه كدام است و شراب كدام مى باشد. اين اين جهار مورد را در سه مطلب اول ضرب كنيم دوازده مورد حاصل مى شود. 


ص: ؟عع 


."05 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.18 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارى؛ ج ؟» ص‎ -١ 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج ؟» ص 19. 

ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 777. 


ه- المسوط ف أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» اج ص 7006". 


اضافه مى كنيم در موضع ثانى كه عبارت است از شكك در مكلف به آن هم همين تقسيمات را دارد و به دوازده قسم تقسيمى 


عي اموت 


محقق خوئى مى فرمايد: )١(‏ شيخ در موضع اول در هشت مسأله بحث كرده است و دوران امر بين المحذورين را بحث نكرده 


سسا. 
نقول: اشكال ايشان وارد نيست و اين نكته با مراجعه به رسائل واضح مى شود. 


بله شيخ انصارى در موضع اول خوب بود كه فقط به شبهه ى وجوبيه با جهار مسأله و به شبهه ى تحريميه با جهار مسأله اكتفاء 
مى كرد و دوران امر بين المحذورين را با جهار مسأله اش در برائت نمى آورد. زيرا كفتيم كه شيخ در تعريف اول و دومى 
كه در مجارى اصول ارائه كرده است دوران امر بين المحذورين را مقابل شكك در تكليف و شكك در مكلف به قرار داده 
است. بنا بر اين دوران امر بين المحذورين نه از قبييل شكك در تكليف است و نه از قبييل شكك در مكلف به. به همين دليل 
انسان در رسائل به اين مشكل بر مى خورد كه شيخ جرا دوران امر بين المحذورين را در شكك در تكليف بحث كرده است. 


الا-مر السادس: صاحب كفايه (7) مى فرمايد: شيخ كفته است كه شبهه ى تحريميه و وجوبيه هر كدام جهار مسأله دارد كه 


يكى از آن جهار مسأله. مسأله ى تعارض نصين است. 


بين 


."05 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
."006 المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اج ص‎ -١ 


بعد صاحب كفايه مى فرمايد: مسأله ى تعارض نصين در هر دو مورد نبايد جزء شبهات تكليفيه بيايد. زيرا در تعارض النصين» 
يا مرجح وجود دارد يا نه. اكر مرجح وجود دارد به آن خبرى عمل مى كنيم كه داراى ترجيح است و ديككر نوبت به برائت 
نمى رسد و اككر ترجيح نيست بر اساس احاديث تعادل و ترجيح, مخير )١(‏ هستيم. بله اكر روايات به ما مى كفت كه در جايى 
كه ترحيح نيست بايد توقف كرد در آنجا مى شد به برائت عمل كرد و حال آنكه جنين نيست. بنا براين با وجود دليل 
اجتهادى ديكر نوبت به اصل برائت نمى رسد. دليل اجتهادى همان قول امام عليه السلام است كه مى فرمايد: در اين حال كه 


ترجيحى وجود ندارد مخير هستى. 
اشكال اول اين است كه فرمايش محقق خراسانى در يكك جا صحيح است و آن جايى است كه دو خبر ظنى (7) وجود داشته 


باشد ولى اككر دو دليل قطعى (2) با هم تعارض بيدا كنند مثلا دو آيه ى قرآن به ظاهر با هم تعارض داشته باشند (زيرا مثلا ما 
معناى دقيق آنها را نمى دانيم) در اين حال ديكر يكى بر ديكرى ترجيح ندارد و جاره اى نداريم كه به برائت عمل كنيم. 


ص: 588 
-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 777. 


."006 المبسوط 2 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص‎ -١ 
."00 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 2 ص‎ -* 


مثلا آيه اى از بقره مى فرمايد: (وَ الْذينَ يُتَوَهَوْنَ منكم وَيَذَّرُونَ أزواجاً وَصِيَهَ لأْزْواجِهم متاعا إلى العؤل ) )١(‏ 


يعنى كسانى كه مى ميرند و زنانشان زنده اند وصيت كنند كه اينها يكك سال در خانه بمانند و عده نككّاه دارند. اين آيه دليل بر 


اين است كه عده ى زنى كه همسرش از دنيا رفته است يكك سال است. 


الف ولام در (الْحَؤْل )عهد ذهنى و به معناى عده است. در ايام جاهليت عده يكك سال بود و وقتى در زمان رسول خدا (ص) 
عده جهار ماه و ده روز اعلام شد و زنان به حضرت اعتراض كردند كه اين مقدار زياد است حضرت در جواب فرمود كه مكر 
يادتان رفت كه اين عده در زمان جاهليت يكك سال (7) بود. 


5 5 حَ 1 0 ل 2 د 2 افر وام كفن ا ف ورزت 2 ا 
اين در حالى است كه در آيه ى ديكر مى خوانيم: (وَ الذينٌ يُتَوَفِنَ نكم و جَدْوُونَ أزواجا رَحَرَتَصْنَ بأنْفي هن أزبعة أشهُر وَ 
عضرا ) ة 


در اين آيه. عده جهار ماه و ده روز بيان شده است. 
در اينجا كه نمى توانيم به ذات الترجيح عمل كنيم در نتيجه سه راه براى ما باقى مى ماند: 


اول اينكه بكلوييم: آيه ى اول اصلا ناظر به عده نيست بلكه صرفا مى كويد: زنانى كه شوهرشان فوت كرده است نبايد آنها را 
از خانه بيرون كرد بلكه يكك سال در خانه حق تمتع دارند. 


ص: معع 
-١‏ سوره بقره. ابه ريه 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 08". 


سوره بقره» آيه عر 


دوم اينكه بككوييم: اكر آيهى اول ناظر به عده ى وفات استء آيه ى دوم ناسخ آيه ى اول مى باشد. 


سوم اينكه بايد در مازاد بر جهار ماه و ده روز برائت جارى كنيم زيرا مى كوييم: قدر متيقين جهار ماه و ده روز است و در ما 


زاد برائت جارى مى شود. 


اشكال دوم اين است كه حتى در خبرين متعارضين هم برائت جارى مى شود و آن جايى است كه بين دو خبر عموم و 
خصوص من وجه باشد مثلا يكك خبر مى كويد: اكرم العالم و دومى مى كويد: لا يجب اكرام الفاسق. اككر كسى هم عالم 
مى شود و دومى به كلى كنار كذاشته مى شود و حال آنكه دو خبر فوق هر دو حيجت است و مصاديق خاص خودش را دارد 
وفقط در يكك مورد با هم تعارض كرده اند. 

راه حل اين است كه ما در مورد عالم فاسق به برائت عمل كنيم. 

اصولى ها مى كويند كه در شكك در تكليف (در شبهات تحريميه مانند شرب تتن) بايد برائت جارى كرد و اخبارى ها قائل به 


احتياط شده اند. در اينجا صاحب معالم اين مسأله را مطرح مى كند كه اصل در اشياء آيا اباحه است يا حرمت و حذر مى 


باشد. 


ضع 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص 017 ؟. 


فرق بين اين دو مسأله اين است كه مسأله ى دوم مربوط به ما قبل شرايع است. يعنى هنوز كه انبياء نيامده اند و احكام را بيان 
نكرده اند آيا بشر نسبت به هر جيزى كه با آن مواجه مى شود اصل اباحه را جارى كند و آن را مرتكب شود يا اينكه وظيفه ى 
او احتياط است. 


ولى مسأله ى اول (حكم در شبهات تحريميه) مربوط به ما بعد شريعت است يعنى وقتى رسول خدا (ص) آمد و شريعت 
كيل عدو شيان عذريه جه قي انا انه راس جار كيو الفط كيد 


بنا بر اين ممكن است كسى در مسأله ى دوم قائل به اباحه شود ولى در مسأله ى اول قائل به احتياط شود و يا در آن مسأله 


قائل به حذر شود ولى در مسأله ى اول قائل به برائت شود. 


حكم در قبل از شريعت اين است كه بايد به عقل مراجعه كرد كه آيا فقط بايد به ضروريات اكتفاء كرد يا اينكه هر جيزى 


براى فرد مجاز است ولى در مسأله ى اول به كتاب و سنت و عقل و اجماع مراجعه مى شود. 


بقيت هنا كليمه:شيخ انصارى شبهه ى تحريميه را در حدود بيست» سى صفحه بحث كرده است ولى از شبهه ى وجوبيه سريع 
كدشتة اسة فلت از انق اسك كدددر شبيةى تر دمنة ين اضؤليوة و ايارع ها اخعتلاف:يزد اماشبهدى وجوبية جتدان 
محل اختالاف نيست. 


البته محقق خراسانى كار خوبى انجام داده است و موجب صرفه جويى در وقت شده است بر خلاف شيخ انصارى كه دوازده 
مسأله را مطرح كرده است. محقق خراسانى همه را در عرض جند صفحه تمام كرده است و مى فرمايد: در جايى كه دليل 


قطعى بر حكم نباشد جه بايد كرد. (جه شبهه تحريميه باشد و يا وجوبيه ويا جيزى ديكر) 


ص: فرفر 


استدلال به آيات قرآن بر برائت 17/١١/1717‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
ادله القائلين بالبرائه عند عدم الحجه على الحكم الشرعى: 


در اينجا از شكك در تكليف سخن نمى كوييم بلكه بر اساس مبناى محقق خراسانى و يا مبناى شيخ در تقسيم سوم اقدام مى 
كنيم و آن اينكه جايى كه دليل بر حكم شرعى نباشد برائت بايد جارى كرد. 


اصولييون كه در اينجا قائل به برائت هستند به ادله ى اربعه تمسكك كرده اند: 

استدلال به كتاب اللّه: 

شيخ انصارى و صاحب كفايه فقط به يكك آيه تمسكك كرهده اند و حال آنكه جهار آيه در قرآن وجود دارد. 
آيهى اول: 00 (5) (2) شيخ و صاحب كفايه به اين آيه تمسكك كرده اند: 

(مَن امْتّدى فَإِنّما يَهْتَدى لِنَفْسِهِ وَ مَنْ ضَل فَإِنّما يَضل عَليِها وَ لا نَزِرُ وازِرَةٌ وزْرَ أخرى و ما كنا مُعَذِيِينَ حنَّى تبعت رَسُولا) (2) 
استدلال به اين آيه بر اساس جند مقدمه اسنث: 

المقدمه الاولى: هر جا (ما) نافيه (/) بر (كان) وارد شود دو معنا دارد: 

ص: /56 

."09 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 

3 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 6 77. 

*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج37 ص 09". 

ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 7779. 


ه- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 1 ص 7؟. 
8- اسراء /اسوره١7 ١‏ آيهة١.‏ 


/ا- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص :82 7. 


كاهى ازيات ثقن امكان 3) است يعي مفكق تست خداوقد كسى راغدات كند مكر ابنكة قبلا رسولاتى را بهاسوى انها 


فرستادة باشد: تمولةى ديكرق از اندر اذاي سورةى آل عهران است كهاخبداوثد من فرهايد: ها كان سن انتفرت 


إلا بإذْنِ الله ) (5) يعنى امكان ندارد انسانى بميرد مكر اينكه اول مشيت الهى بر مركك او تعلق كرفته باشد. كاهى از باب نفى 
ذأن قل ابوت كرا ركه داوق عن افرناين: (و عاق الله فقي إيناكه) الذاين اعدو اين عورد النت كه سبدانان بهذا 
هفده ماه بر بيت المقدس نماز خواندند و بعد دستور به خواندن نماز بر كعبه صادر شد. بعضى خيال كردند كه نمازهاى آنها 
در آن ايام بى فايده بوده است زيرا به سمت غير قبله خوانده اند. كه خداوند مى فرمايد: شأن خداى عادل اين است كه عمل 


شمارا ضايع كند. (ايمان در آيه ى فوق به معناى عمل است.) ظاهرا همان معناى اول در آيه اراده شده است. 


المقدمه الثانيه: قرآن هرجند در اينكه روى بعثت رسول تكيه مى كند و ارتباطى به زراره و علماء ندارد ولى مى دانيم كه ذكر 
رسول از باب فرد شاخص و به عنوان نمونه است. خداوند در واقع مى فرمايد: اكر خداوند بخواهد كسى را عذاب كندء از قبل 


وظيفه ى او را به او مى كويد و از ابتدا حيجت را بر فرد تمام (2) مى كند. 


ف ع 


000000 الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص ."9٠‏ 
اب آل عمران/سورهة آيدة؟ 1 

م السيتووط فى وك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص 90". 
تبره اسورة؟ 36 


0- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص :52. 


من هنا يعلم: شيخ انصارى در رسائل اشكال مى كند كه آيه روى رسول تكيه مى كند و در نتيجه رسول, مدخليت دارد. 
نتيجه اينكه اككر خداوند اصلا ييامبرى را نفرستد و يا اينكه ييامبرى بفرستد ولى ييامبر بيام الهى را بيان نكند و يا بخشى از آن 


را بيان كند وو يا بيان كند ولى به دست مكلف نرسد. )١(‏ 


ما نحن فيه داخل در قسم اخير است و آن اينكه رسول خدا (ص) يقينا حكم را فرموده است ولى به سبب موانعى» بيان آن 


مورد به دست ما نرسيده است. 
ثم ان القوم اوردوا على الاستدلال بالآيه اشكالات اربع: 
الاشكال الاول: الآيه ناظره الى العذاب الدنيوى (؟) (7) 


شيخ و ديكران اين اشكال را مطرح مى كنند و آن اينكه آيه ناظر به عذاب دنيوى است زيرا آيه مى فرمايد: اكر امم سابقه را 
در دنيا عذاب كرديم اين بدون ارسال رسل نبوده است. اين عذاب استئصال بوده است زيرا بعد از آن بوده است كه حيجت را 


براى آنها تمام كرده بوديم. بنا براين من در شرب تتن نمى توانم به اين آيه تمسكك كنيم. 
حتى مرحوم طباطبايى نيز در الميزان اين اشكال را قبول كرده است. (5) (4) 


ص: شك 


سا ميك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ."9٠‏ 
؟- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارى, ج 1 ص "7؟. 
الفبيط فصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ١ع".‏ 
؟- الميزان» علامه طباطبائى»ج .1١‏ ص /6. 


ه- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 87". 


يلاحظ عليه: 


اولا: مورد» مخصص )١(‏ نيست. بنا براين هرجند مورد آيه در مورد عذاب دنيوى است ولى ملاكك در عذاب كردن اين است 


كه خداوند در هر حال بدون حتجت عذاب نمى كند. دراين ملاكك فرقى بين عذاب دنيوى و اخروى نيست. 


ثانيا: به دليل اولوليت تمسكك كرده مى كوييم: وقتى عذاب اخروى كه خفيف است احتياج به بيان داشته باشد عذاب اخروى 


به طريق اولى (1) نبايد بدون بيان انجام شود. 
اشكال الثانى: الآيه ناظره (1) الى الاحكام الواقعيه لا الحكم المشتبه 


اين آيه ناظر به احكام واقعيه است يعنى نماز واجب است و روزه و مانند آن واجب است. بنا بر اين اككر خداوند بخواهد كسى 


وابداشيت تهاذ تخواتدن عذاب كند از قبل بايد يكويد كه تماق واحب اسع و ووه واحباسث. 

ولى بحث ما در احكام واقعيه نيست بلكه در احكام مشتبه است مثلا- نمى دانم شرب تتن حرام است يا نه. اين امر به سبب 
اجمال نص» فقدان نصء» تعارضين نصين و يا به سبب خلط امور خارجيه اتفاق مى افتد و آيه آن را شامل نمى شود. 

يلاحظ عليه: آيه ناظر به هيج يكك از دو مورد فوق نيست بلكه ناظر به جامعى بين اين دو (5) مى باشد و آن اينكه خداوند 


بدون حيّجت كسى را عذاب نمى كند. در اين جامع فرقى ندارد مورد» موضوع حكم واقعى باشد يا موضوع مشتبه الحكم. 


ص: اللخكرا 


الةالمتو ف صنو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج *03 ص 917". 
ات الفشوط فى أَصَول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج *03 ص 91". 
#-المبوط فين أضيوة الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص *8"21. 
6ت السسوط فى صو الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص *821. 


قرينه اين است كه از بعضى از آيات استفاده مى شود كه مضمون آيه از فطريات است و آن اينكه اكر ما رسولانى را به سوى 
النانس الرستاديم بعك الائر عيد واس كرذوم مااع الى حي تاليا رسيي اكتتعه” (وَ لَوْ أن أَخلكناهُم بعذاب مِنْ قَيِله 
لَانُوا ربّنا لو لا أَرْسَلْتٌ إِلَينارَ سُولا نت باتكك مِنْ قَبلٍ أَنْ نَذِلَ وَتَخْزى ) )١(‏ 


الاشكال الثالث: الآيه تنفى الفعليه لا الاستحقاق (7) 


اين اشكال را شيخ انصارى در رسائل بيان مى كند واز آن جواب مى دهد و آن اينكه آنى كه ما در صدد آن هستيم از آيه 


استفاده نمى شود و آنى كه از آيه استفاده مى شود جيزى نيست كه ما در صدد آن هستيم. 


ما به عنوان يكك اصولى در صدد اين هستيم كه بككوييم: كر كسى شرب تتن كرد؛ مستحق عذاب نيست. اين در حالى است 
كه آيه نفى استحقاق نمى كند بلكه نفى فعليت (2) مى كند و مى كويد: ما قبل از بيان» كسى را عقاب نمى كنيم. 

شيخ انصارى از اين اشكال جواب داده مى فرمايد: اخبارى كه اين اشكال را مطرح كرده است قائل به ملازمه است يعنى مى 
كويد: اكر فعليت نباشد استحقاق هم نيست. بنا بر اين هرجند آيه بر نفى استحقاق دلالت ندارد ولى از اخبارى كه قائل به 
ملازمه ى فوق است مى توان جواب داد و كفت: آيه نفى فعليت را رد مى كند و شما جون قبول دارى كه نفى فعليت ملازم با 


ص: 507 
-١‏ طه/سوره ل آبدع"17. 


."87 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج 27 ص "77. 


محقق خراسانى بر شيخ دو اشكال وارد مى كند: 


اشكال اول اينكه كلام شيخ يكك نوع جدل )١(‏ است و آن اين است كه حرف طرف را اخذ كنيم و بر عليه او به كار ببريم اين 
در حالى است كه ما نمى خواهيم اخبارى را محكوم كنيم بلكه مى خواهيم به آيه در مورد برائت استدلال كنيم و ثابت كنيم 
كه مى شود در مورد برائت به آ.يه ى فوق استدلال كرد. اين در حالى است كه ما كه در مقام نفى استحقاق هستيم نمى توانيم 
به آيه تمسكك كنيم زيرا آيه ى فوق در مقام نفى فعليت است. 


اشكال دوم اشكالى است كه صاحب كفايه در عباراتى بسيار يبجيده آن را مطرح كرده است و آن اينكه هيج كاه ملازمه اى 
(0) 0 بين نفى فعليت و نفى استحقاق وجود ندارد. حتى اخبارى هم نمى تواند آن را قبول داشته باشد. حتى در قطعى الحرام 
مانند شرب شراب هم جنين جيزى نيست. كسى كه شراب مى خورد عقاب استحقاقى دارد نه فعلى. در قطعى الحرام استحقاق 


موارد انسان را مورد عفو قرار مى دهد. 


نتيجه اينكه ادعاى شيخ كه مى فرمايد: اكر فعليت نباشد استحقاق هم نيست صحيح نمى باشد زيرا در قطعى الحرام فعليت 
نيست ولى استحقاق هست. 


ص: مع 
-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 9 ؟7. 


."8 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 7779. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين دو اشكال را بررسى مى كنيم. 
استدلال به آيات قرآن بر برائت 57/١١/1928‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 


سخن در مورد ادله ى قائلين به برائت در شبهه ى حكميه است (شبهه ى حكميه ى تحريميه و وجوبيه است و به طور كلى هر 
جا كه حبجت شرعى بر حكمى نباشد.) 


كفتيم كه با ادلهى اربعه بر برائت استدلال كرده اند. ابتدا به استدلال به كتاب الله يرداختيم و آيه ى اولى كه استدلال كردند 
عبارت بود از: 
(مَن اهْتدى فَإِنْما يَهْتَدى لِنَفسِهِ وَ مَنْ ضَل فَإِنْما يَضل عَليِها وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ وزْرَ أخرى وَ ما كنا مُعَذْبِينَ حَنَّى نَتِعَتْ رَسُولا) 2١(‏ 


اوست كه ما را به حكم الهى هدايت مى كند نتيجه اينكه خداوند هركز بدون بيان حكم» كسى را عقاب نمى كندء اين بيان 
كاه از طريق رسول است و كاه امام و كاه شاكردان امام. 


به اين استدلال جهار اشكال وارد شده بود دو اشكال را خوانديم ولى اشكال سوم ناقص ماند كه عبارت بود از اينكه آيه مى 
كويد خداوند بدون بيان عقاب نمى كند يعنى فعليت عقاب در اين آيه نفى شده است ولى آيه ى» استحقاق را نفى نمى كند 
زيرا ممكن است فرد» بدون بيان مستحق عقاب باشد ولى خداوند فعلا او را عقاب كند. ما به عنوان يكك اصولىء در مقايبل 
اخباريها در مقام نفى استحقاق هستيم يعنى كسى كه جاهل است و بيان به او نرسيده است قبيح است عقاب شود ولى آيه ى 


ص: مع 


.١ةهيآ‎ 2١ اسراء /سوره7‎ -١ 


شيخ اين اشكال را در رسائل بيان كرده است و جواب داده است و آن اينكه اخبارى كه اين اشكال را مطرح كرده است قبول 
دارد كه هر جا نفى فعليت باشد نفى استحقاق هم هست بنا بر اين اكر آيه ى فوق نفى فعليت را برساند او بايد به نفى استحقاق 
عم باد 


محقق خراسانى بر شيخ دو اشكال وارد مى كند: 


اشكال اول اينكه كلام شيخ يكك نوع جدل است و آن اين است كه حرف طرف را اخذ كنيم و بر عليه او به كار ببريم. 


اخبارى حتى اكر محكوم شود ولى به كار ما نمى آيد زيرا ما در صدد نفى استحقاق هستيم و حال آنكه آيه ى فوق در مقام 
نفى فعليت است. 


اشكال دوم اصل ملاازمه باطل است و آن اينكه لازم نيست هر جا فعليت نباشد استحقاق هم نباشد. زيرا اكر انسانى شراب 
بخورد. معلوم نيست فعلا معاقب باشد زيرا خداوند در بسيارى از موارد انسان را مورد عفو قرار مى دهد: (و إن كم ملو 
مَغْفِرَهِ ِلنّاس عَلى ظَلْمِهِم ) (1) با اين حال» فرد مستحق عقاب است. 

نقول: 


ارتكاب اين عمل حرام نيست. كارى به نفى فعليت و يا نفى استحقاق ندارد. آيهى فوق مى فرمايد: تا بيان نباشد ما كسى را 


استحقاق, بحثى است كلامى و خارج از آنجه ما به دنبال آن هستيم. 


ص: م6 


-١‏ رعد/سوره؟١21‏ أبدع. 


ثانيا: ظاهر اين است كه آيه در مقام نفى استحقاق است زيرا هر وقت ماء نافيه بر كان داخل مى شود يكى از معانى آن نفى 
امكان است يعنى ممكن نيست خداوند جنين كند. نفى امكان با نفى استحقاق هماهنكك است. (هر جند واضح است كه مراد 


از امكان فوق وقوعى است نه جنين جيزى از خداوند عادل و حكيم صادر نمى شود و مراد نفى امكان عقلى نيست.) 
الاشكال الرابع: التقض بالاحكام العقليه 


يكك سرى احكام عقليه داريم كه خداوند به سبب آنها ما را مؤاخذه مى كند به كونه اى كه حتى اككر رسول هم فرستاده نشود 
ما باز مواخذ خواهيم بود. اين مانند قتل نفس است و به همين دليل وقتى قابيل» هابيل را كذشت دجار ندامت شد و به دنبال 


يلاحظ عليه: امام كاظم عليه السلام در اصول كافى در حديثى بيان مى كند كه رسول كاه ظاهرى است و كاه باطنى و عقل 


همان رسول باطنى است. 


مضافا بر اينكه ما قبلا كفتيم كه رسول از باب ذكر نمونه براى موردى است كه حبجت شرعى وارد شود. بنا براين حتى اكر 
امام عليه السلام حكمى را بيان كرده باشد و يا دليل شرعى ديكرى اقامه شود فرقى ندارد. 


ابه ى دوم: التكليف فرع الاتيان 


(لِبنْفِقْ ذو سَعَهِ مِنْ سَعَتِهِ وَمَنْ قدِرَ عَليِهِ رزقَةٌ (كسى كه روزى اش بر او تنكك شده است قدر وقتى با على متعدى مى شود به 
معداق شيرق السكة) لتقن يكنا 2171 لله له شكلت الله كنيب إلا ها آناها مسف الله يقد قر قفرا )ننه 


ص: خا 


-١‏ طلاق/سورههع آيه/ا. 


خداوند مى فرمايد: كسى كه همسرش را طلاق مى دهد و فرزندى هم دارد» اككر درآ مدش زياد است به فرزند و همسر مطلقه 


(ا :در (مها عاك الله ) نمسا ماله وترواك ادكو( آقاة الله ) كدهماة أ انظ كدان فال فة اسك ”مقا اعطاء 


مى باشد. 


بعد خداوند يكك كبراى كلى را ذكر مى كند كه شاهد مثال ما در تمسكك به اين آيه است و آن اينكه خداوند مى فرمايد: (لا 


يكلف الله اننا الخنيا ]تنه ) كد يش انيت كماد ار نال مومولة هد ا عست 


الماك اول :سراد از ان شحاني امف كد رماء موامر له فن ار الها تكله السك ون ركان | ناك تررك اموا ا 


معناى آيه جنين مى شود: خداوند كسى را تكليف نمى كند مكر به همان مقدار ثروتى كه به او داده است. 


احتمال دوم: مراد از ماء» عمل است. يعنى خداوند كسى را تكليف نمى كند مككر به عملى كه فرد قادر به انجام آن باشد. طبق 
اين احتمال» آتى به معناى دادن قدرت است. 


احتمال سوم: مراد از ماء» احكام شرعيه و تكاليف شرعيه است. يعنى خداوند كسى را تكليف نمى كند مكر به احكام و 


تكاليفى كه آن را برايش بيان كرده باشد. بنا بر اين احتمال» آتى به معناى ياد دادن و بيان كردن است. 


ص: /ام؟ 


الحبال سرع حا مرإدايونت انها يسلا وما جل أن ريدن 1 لغيه ون مور د6الاار ارو اسك زيرا خداوند در آيه ى ما 


قل شن قرهايد: (أَشِكِنُوهْنٌ مِنْ يت سكم مِنْ وُجْدِكمْ ولا تُضآرُومُنَ لط يُوا عَلَتِهنٌ و إن كن أولاتٍ حغل فقوا عله 
ع شق فلن كإن أذضقق لكد فامُوغن الجودقق و أتيووا نفكع ينغووت وذ امرك لمتووة 1 أخرى )ئة 


رمايد: (يين دُو سكو ون هيه و عن قر هه رق كن يها آنة الله) 


بعد آيه كبرى را بيان كرده مى فرمايد: (لا يُكلْفُ الله نفْساً إل ما آتاها) مكر عملى كه خداوند بنده اش را بر انجام آن قادر 
كرده است. 


ارتباطى به بحث ندارد. 
همجنين است طبق احتمال اول. 


خلاصه اينكه مطابق احتمال اول و دوم؛ آيه ارتباطى به ما نحن فيه ندارد ولى مطابق احتمال سوم مى توان به آيه استدلال كرد 
ولى مشكل اينجا است كه اين احتمال هر كز صحيح نيست وو اين احتمال در آيه راه ندارد. 


بنا بر اين نمى توان به اين آيه بر ما نحن فيه استدلال كرد. 


ان قلت: شيخ در رسائل مى فرمايد: امام عليه السلام به اين آيه استدلال كرده است كه معرفت در صورتى بر ما واجب است 
كه خداوند آن را بيان كرده باشد. بنا براين روايت» احتمال سوم را در آيه تقويت مى كند و آن اينكه سائل از امام عليه 
السلام مى يرسد آيا ما نسبت به صفات و اسماء او و ساير موارد علم داريم كه امام عليه السلام مى فرمايد: نه مكر اينكه 
خداوند خودش آنها را بيان كند و تا بيان نكرده باشد ما تكليفى نداريم. بعد حضرت به آيه ى فوق استدلال كرده مى فرمايد: 
(لا مكلت الله تسا الأاما آناها) يع :الا نكما بينهاً. 


ص: ل(خكرا 


١ط-‏ طلاق اسوره 80 أبدع. 


قلت: معارف بر دو كونه است: كاه معارفى است كه بشر نسبت به آن راه نداردء ار خداوند بدون بيان» ما را به آنها تكليف 
كند اين از باب تكليف به ما لا يطاق و تكليف به محال است (احتمال دوم). اما شبهه ى حكميه داخل در اين آيه نيست زيرا 
تركش براى ما مقدور است زيرا انسان مى تواند به صرف احتمال حرمت آن را تركك كند بنا براين تركك شرب تتن تكليف به 


كر 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ آيه ى سوم مى رويم: (وَ ما كان الله لبِضل قَؤْما بَعْدَ إذ هَداهُمْ حَنَّى يُبيْنَ لَهُمْ ما يَنّقَونَ إن 


الله بكل شَئ ءِ عَليمَ) 2١(‏ 

استدلال به آيات قرآن بر براقت /17؟/١١/7؟‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

الآيه الثالثه: الاضلال فرع الهدايه () 

دقفي تراب (وَ ما كان الله ِيِضِلَ قؤما بعدَ إِذْ هَدامُغ عَنَّى بْيْنَ لَهُْ ما يَنَقُونَ إن الله بكلّ شَئْ ءٍ عَليم) (ه) 
ص: 60 

.١١0هيآ توبه/سورهة:‎ -١ 

."09 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 

بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 6 7؟5. 


*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 3 ص 88". 


8د كوب اسوو ةف 1401 1 
دراين ايه دو فسالة مطرح أاست» كلامى واصولى. 


مسأله ى اصولى اين است كه خداوند مى فرمايد: اكر ما بخواهيم قومى را كمراه كنيم زمانى اين كار را مى كنيم كه ابتدا آنها 


را هدايت كرده باشيم. 


نتيجه اينكه اككر اضلالء بعد از هدايت است بنا بر اين عقوبت هم كه از آثار اضلال است بايد بعد از هدايت )١(‏ باشد. بنا بر 


اين خداوند مادامى كه هدايت نكند يعنى بيانى اراثئه نكند» كسى را عقوبت نخواهد كرد. 


اما مسأله ى كلامى را با اينكه ارتباطى به بحث ندارد مطرح مى كنيم و آن اينكه جككونه خداوند به خودش نسبت (7) اضلال 


مى دهد زيرا كمراه كردن كار قبيحى است و حتى بعد از بيان هم اضلال بايد كار قبيحى باشد؟ 


جواب آن با توجه به ساير آيات قرآن واضح مى شود وآناينكه خداوند دو نوع هدايت 20 دارد. هدايت اول» هدايت عامه 
است كه شامل تمام موجودات حتى قوم ثمود مى شود: (وَ أما تَمُودٌ فَهََدَيْنَاهُمْ فَاسْمَحَيُوا الْعمى عَلَى الْعدى فَأَحَ ذَّنْهُمْ صاعِفَهُ 
الَْذاب الّْهُونِ بما كانُوا يَكيِبُونَ) (؟) 


يا اينكه جناب موسى به فرعون مى فرمايد: (قالَ رَبُنَا الذى أغطى كل شَّئْ ءِ حَلْقَهُ ثم مَدى ) (ه) 
اين هدايت هم هدايت تكوينى است يعنى خداوند كارى كه مثلا زنبور عسل بايد بكند را به او ياد داد و هم هدايت تشريعى 


كه ارسال رسل مى باشد كه رسولان براى همككان حتى افراد بى ايمان هم هدايت بودند. 


ص: نا 


يه الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص /9". 
كلميو مول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص /9". 
##المبوط فى امول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص (9". 
؟- فصلت/سوره١2»‏ آيه/7١.‏ 


ه- طه /سوره 5٠١‏ آبه١ه.‏ 


نوع ديكر هدايت» هدايت خاصه است و آن مخصوص كسانى است كه از هدايت اول بهره برده اند. 


در مسير هدايت اول قرار دهد» خداوند توفيق بيشترى مى دهد واو را مشمول هدايت دوم مى نمايد همان كونه كه مى فرمايد: 
(وَ الّذِينَ جاهَدُوا فينا لَنَهْدِينّهُْ سبْلَنا وَ إِنَّ الله لَمَعَ الْمُسنين ) (1) 


جهاد به معناى تلاش است يعنى كسانى كه در راه خداوند تلاش كرده اند و حرف علماء را كوش كرهده اند. 
ويا اينكه در آيه اى ديكر مى خوانيم: (وَ الّذينَ المْتَدَوًا زادَهُمْ هُدىٌ وَ آتاهُمْ تَقُوامُم) (؟) 
(اهتدوا) اشاره به هدايت اولى و زياد كردن هدايت اشاره به هدايت خاص است. 


اذا علمت هذا فاعلم: خداوند يكك اضلال بيشتر ندارد و آن اضلال در مقابل هدايت دوم است. (2) هركز خداوند اضلالى كه 
مقابل هدايت اول است ندارد. اما نسبت به هدايت دوم معنى دارد و آن اينكه كسانى كه به هدايت اول هدايت نشدند» 


خداوند آنها رااز هدايت دوم محروم مى كند و اين معناى ضلالت در مورد خداوند است 
شاهد ديكر (5) آن جمع بين دو آيه از قرآن است يكى اينكه خداوند مى فرمايد: (إنَّ الله لا يَهْدى مَنْ هُوَ مُسْرِفٌ كَذَابُ) (ه) 


ص: امع 


-١‏ عنكبوت/سوره79, آيهة8. 

.١7/هيآ محمد /سوره/ا2؛‎ -١ 

- المبسوط فى ل الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”0 ص 294". 
ع- المبسوط فى أصوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”2 ص .1/١‏ 
ه- غافر/سوره ٠6؛‏ آيه18. 


سيس در آيه ى ديكرى از همين سوره مى فرمايد: (كذلك يُضِل اللهُ مَنْ هُوَ مُشرف مُرْتابٌ) 22 


بنا بر اين خداوند در مورد مسرفء دو عبارت كه يكى عدم هدايت و ديككر ضلالت است به كار برده است اين نشان مى دهد 


كه ضلالت به معناى عدم هدايت است. 
الآبه الرابعه: الاحياء و الاماته بعد البينه (؟) 


خداوند در مورد جنك بدر مى فرمايد: (إذْ أَكُْ بالْعَدوَهِ الدّنْيا (ياد أرو زماتى كدهما دن يخنس ازبيايان 3ل كه كي ارنفاع 
بود قرار داشتيد) وَ هُمْ بالْعدُوَهِ الْمَضُوى (و دشمنان شما در بخش مرتفع بيابان بودند) وَ الرَكبُ أَسْفلَ مِنْكمْ (قافله اى (©) كه 
در تعقيبش بوديد در منطقه ى يست تراز شما قرار داشت)) و لَوْ تَواءَ دّْمْ لآخْتَلَفتُمْ فى الْميعادٍ (اكر قبلا از جريان خبر داشتيد 
به كفار مكه خبر داد و نهصد نفر براى جنكك با مسلمانان آمدند و كاروان هم به سلامت به مسير خود ادامه داد. خداوند مى 
فرمايد: اككر مى دانستيد كه به جاى اموال كاروان. با دشمنان بسيارى مواجه مى شديد در اراده ى شما تزلزل حاصل ى شد.) و 
لكنْ ليِقْضدَي الله أمراً كان مَفْعُولا (ولى خداوند كارى كرد كه شما بالادخره به اين منطقه بيايبد و در كار انجام شده واقع 
شويد.) للك مَنْ هلك عَنْ بَبنَهِ وَيَحْيى مَنْ حي عَنْ بينَهِ (مراد از هلاكت و حيات اخروى است يعنى خدا جنين كرد كه اكر 
كسى جهنمى مى شود ويا بهشتى هر دو از روى بينه باشد زيرا مسلمانان كه تعدادشان كم بود ديدند كه جككونه بر دشمنانى 
كه بسيار زياد و مسلح بودند بيروز شدند) وَ إِنَّ الله لَسَميعٌ عَليمٌ) (ه) 


ان 


-١‏ غاف ر[سوره 6٠‏ يدعم 
اليوط فين صو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .8/١‏ 
البسسوط قن أصوال الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص ١/ا".‏ 
#تالمسوطظ في و الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص ١/ا".‏ 
ه- انفال/سورهدف آيه؟6. 


جريان ازاين قرار بود كه رسول خدا (ص) باخبر شد كه قافله ى قريش از مكه به سمت شام در حركت است. كسانى را 
فرستاد كه جلوى آن قافله را بكيرئد. ابوسفيان با خبر شد و ثامه اى نوشت و توسط قاصدى به مكه فرستاد و كفت كه قافله و 
مال التجاره ى شما از جانب مسلمانان به مخاطره افتاده است در نتيجه خود را به ما برسانيد. نهصد نفر كه كاملا مسلح بودند به 


سمت مدينه حركت كردند. 


رسول خدا (ص) با خبر شد كه آن جمعيت كثير به سمت مدينه حركت كرهده اند. در اين اثناء كاروان ابوسفيان از نقطه اى 
ديكر به مسير خود ادامه داد. 

ييامبر اكرم (ص) با اصحاب مشورت كرد و تصميم بر اين شد كه به يبشواز آن جمعيت بروند و در شهر مدينه نمانند. در نتيجه 
در نقطه اى به نام بدر همديكر را ملاقات كردند. خداوند به مسلمانان مى فرمايد: شما در ناحيه ى يست و كم ارتفاع بوديد و 
دشمن از شما بالاتر بود و كاروان تجارى هم از شما يست تر بود. (اين به سبب اين است كه منطقه ى بدر در بلندى است و 
هرجه به سمت مدينه برويم زمين يست تر مى باشدء كاروان هم در لب دريا حركت مى كرد كه ارتفاع آن منطقه از همه كمتر 


بود.) 
شاهد در بخش آخر آيه است و آن اينكه مراد از هلاكت و حيات اخروى باشد. 


ما احتمال مى دهيم )١(‏ كه مراد از آن هلاكت و حيات دنيوى دشمن باشد. يعنى آنها كه كشته شدند از روى دليل و با بينه 


كشته شدند و آنها كه زنده ماندند و به سمت مكه فرار كردند؛ حيجت بر آنها هم تمام شد. 


ص: انوع 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .337/"١‏ 


بنا بر اين» آيه نشان مى دهد كه هلاكت و حيات در كرو بينه و بيان كردن است و مادامى كه خداوند بيان تكند. هلاكت و 


حياتى در كار نيست. 


استدلال به سنت در اجراى برائت در شبهات حكميه 97/١١/94‏ 


0 310010 ع5 011مملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استدلال به سنت در اجراى برائت در شبهات حكميه (5) (2) (2) 


در شبهات تحريميه و وجوبيه و به تعبير محقق خراسانى در جايى كه حيجت بر حرمت يا وجوب نباشد به برائت تمسكك شده 
است. قائلين به برائت ابتدا به كتاب الله تمسكك كرده اند و جهار روايت بر مدعاى خود آورده اند كه بررسى كرديم. كفتيم 
كه بجز يكك آيه؛ دلالت ساير آيات خوب بود. 


الآن به سراغ استدلال به سنت مى رويم. 
روايات متعددى در اين مورد وارد شده است و حديث رفع مهمترين روايت مى باشد. 


صاحب وسائل در كتاب الايمان يكك سرى از اين روايات را آورده است ولى ما به دنبال رواياتى هستيم كه به تسعه اشياء 
اشاره كرده باشد. در اين مورد سه حديث وجود دارد كه يكى صحيحه است يعنى رجال سند امامى و عادل اند. يكى مرفوعه 
است و آن حديثى است كه در آن اسم راوى ذكر نشده باشد بلكه از يكك راوى ذكر شده باشد كه كفته است رفعه الى الامام 
عليه السلام. 


ص: عع 


لعسيو فى امنوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص "7/ام. 
"- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١1‏ ص 984م. 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص57. 
اليوط ف اموه الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص *7/ام. 
ه- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١.‏ ص 94م. 


*- فرائد الأصول, شيخ مرتضى انصارى؛ ج ؟» ص7؟. 


روايت به رسول خدا (ص) رسيده باشد و هيج نقصى در سند نباشد. 


روايت سومى هم هست كه مرسله مى باشد يعنى سند كامل نيست و يكك يا جند نفر از س: سند روايت حذف شده اند. 


مُحَمَدُ بن علي بن الْححترين فِى التَؤْحِيِدٍ وَ الْخِصَالٍ (صدوق متولد 08و متوفاى 08١‏ عَنْ أخترك بن مُحَمَدٍ بن يَخْتِى (استاد 
صدوق و فرزند محمد بن يحيى عطار قمى است. او با كلينى معاصر است و فرزند شيخ كلينى مى باشد. او توثيق نشده است 
ولى جون شيخ كلينى است احتياج به توثيق ندارد. اين يكك قاعده است و آن اينكه مشايخ و شيخ مشايخ احتياج به توثيق 
ندارند.) عَنْ سَعْدٍ بن عَبِدِ الَِّ (القمى متوفاى 01" او خدمت امام حسن عسكرى عليه السلام رسيده است.) عَنْ يَْقُوبَ بْنِ يَزِيدَ 
(ثقه است ولى تاريخ خ او در دست نيست) عَنْ حَمَّادٍ بن عِيس ل ل ل لت 4 
عب ال (سجستائى كه در سيستان بوده است) عَنْ أبى عب للع قال الَو الله ص وُع عَنْ أمتى تدع غ2 اذاه انكطا د 
ادر ااا بتر ريو شر وان وار وا سدرو رورر لسر الطيرَةٌ وَ التَفَكدٌ فى الْوَسْوَّسَهِ فى الْحَلَوَهِ مَا لم 


ص: مع؟ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج10١‏ ص 264"؛ باب 008 ابواب جهاد النفس» حديث 701784 ح١ء‏ ط آل البيت. 


شيخ انصارى در رسائل توضيح داده است كه جكونه حسد كه از كناهان است مرتفع )١(‏ شده است. 

طيره هم به معناى فال بد زدن است يعنى كسى صبح مثلا كلاغى را مى بيند و به فال بد مى زند. 

همجنين وسوسه به معناى مسائلى است كه كه كاه در ذهن مى آيد مانند اينكه خدا از كى بوده است و مانند آن. 
عبارت ما لَمْ يَنْطِقُوا بِشَّقَه مربوط به سه فقره ى اخير است. 


البته خوب است براى اين كونه وسوسه ها اين دو آيه را خواند: (وَ قُلْ رَبّ أَعُود بكك مِنْ هَمَرَاتِ الشّياطين وَ أَعُودُ بكك رَبٌ 


يَحْضْرُونٍِ) 21 
روايت دوم كه مرفوعه است: 


مُحَمَّدُ بْنُ يَغقوب مُحَمَّدِ بْن أخمد اللَهْدِىٌ رَفَعَهُ عَنْ أبى عَدِدٍ اللوع قَال قال رَسُولَ الله ص وضع عَنْ أمّتى تش خِصَالٍ الخطأ وَ 
اللذهاة وها لامفلفوة ويا لا لقوق وها دحلو لفن :ها شلك قرا عليه و الطيوة و الوشومة فن لفك فى الكلى و الما 
لَمْ يَظْهَْ بلِسَانٍ أَوْ يَدٍ () (6) (ه) 


(وضة) يماي رقم انيت ضوف انق ووايت مركوعه ابركايه قهانى ثيل مهاه سيط معن ندازقا لم بلوويلفان أذ ونا 
ظاهرا فقط به حسد مى خورد نه به سه مورد اخير. 


ص: ومع 


"8 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 1 ص‎ -١ 

ان مامتو اورء 0 بابق 

*- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى, ج8١‏ ص ١7؛‏ باب 02» ابواب جهاد النفس», حديث 70177١‏ ح”, ط آل البيت. 
- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء, ج 7 ص ©" 

ه- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ؟» ص 587, ط دار الكتب الاسلاميه. 


6ع لام 


أحمذ إل ايقل إن عيقه ىي لمق اقفن بدا عرفا 1107: و خمان كنت ابنيق كد تداق جا كد رروايت عمقل بت كرفقه از 
قم بيرون مى كرد بر اين اساس او احمد بن محمد بن خالد و يا سهل بن زياد را از قم بيرون مى كردء كاهى يشيمان مى شد و 
دوباره به قم بر مى كرداند.) فِى نَوَادِرِِعَنْ إ حَاعِيلَ الْحجَغْفِيٌ (كه از اصحاب امام صادق عليه السلام است. بنا بر اين راوى قبل 
كه از اصحاب امام حسن عسكرى است نمى تواند از او بلا واسطه نقل كرده باشد در نتيجه حديث مرسل است.) عَنْ أبى عبد 
الع قال سمغت يقُولَ وضع عَنْ رده المت خِصَالٍ الَو اليا و ا اممُكْرِمُو ع و يمون و الا يفون و ا 
اضْطَوُوا َيه (1 


دراين روايت حسدء طيره و وسوسه در خلق ذكر نشده است. 

به هر حال احاديث در اين موارد بسيار است و اين موجب مى شود كه قائل به تضافر احاديث در اين مورد شويم. 
الااجيضق وبلا لكو ستصواى سيك 

التوظيع الأولفها القرق بين الرقم و الدقم ان 

شيخ انصارى اين بحث را مطرح كرده است و مى فرمايد: رفع به معناى برداشتن شىء موجود است. 

ص: /اعع 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج17 ص /7777 باب2 1 ابواب الايمان» حددث 194588 حك طّ 0 البيت: 


."/8 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 2 ص‎ -١ 


عداوقه دوق اذى لرمابه )"الله الذض رَقَعَ السّماواتٍ بِعَرِ عمد تَرَونّها) )١(‏ يعنى عالم ابتدا به هم بيوسته بود بعد خداوند. 


وكفى از ابن عافد اولى وانالا برد و برقي وادويائين كذاشت»: 

اما در دفع جنين است كه مقتضى هست ولى شىء هنوز موجود نيست بعدء اككر مقتضى را خنثى كنند به آن دفع مى كويند. 
خراوتة دوف افع كراب (إنَّ اله يداع عن الّينَ آمَنُوا) (5) زيرا كافران و مشركان در صدد صدمه زدن به مؤمنين 7 
و مقتضى همواره بود ولى خداوند آن را دفع مى كرد. 

الموضع الثانى: ما هو المرفوع اثباتا و ثبوتا (9) 


سخن در اين است كه در زُفْعَ عَنْ أَمّتَى جه جيزى برداشته شده است. اراده ى استعمالى مى كويد خود اين اشياء برداشته شده 


زيبايى كلاءم در اين است كه بككُوييم خود اينها برداشته شده است. در قرآن هم آمده است كه فرزندان يعقوب (5) به يدر 
كفتند: (وَ سكل الْقَوَيَة التى كنا فيها) (0) 


قدي عن كريط كوس الدب الها اها شريه اسطة ابن موكال امق كديا ابم كاوه انان عقف ني القدر حدق ابن انح كد 
آنها مى خواستند به يعقوب بكويند كه دزدى يوسف به قدرى معروف است كه در و ديوار قريه شاهد است كه يوسف دزدى 


كرده أشت: 


ص: ممع 


-١‏ رعد/سوره؟1؛ آيه؟. 
1- حج /سوره 0717 آيه/9. 
9- المبسوط فى اي الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص 77/8. 
؟- المبسوط فى 0 الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اح ص //ا”. 


- يوس ف /سوره١٠١,2‏ آبه 7 


اين همان است كه فرزدق در حق امام جهارم هنكامى كه هشام ابراز كرد كه او را نمى شناسد بيان كرد و كفت: هذا الذى 
عرف التطبداء وليه 


يعنى سنكك ريزه ها و شن ها و در و ديوار مكه هم او را مى شناسد يس هشام تو جككونه او را نمى شناسى. 


اما به نظر اراده ى جديه واضح است كه اينها نمى تواند مرفوع باشد زيرا اكر اراده ى جدى به آنها بخورد, اين كار مستلزم 
دروغ است زيرا اكراه» اضطرار» حسد و مانند آن دنيا را ير كرده است. بنا بر اين بايد مطابق اراده ى جديه جيزى در تقدير 


بكيريم. 

الموضع الثالث: ما هو المقدّر حسب الاراده الجديه 

هنا اقوال: 

القول الاول: المقدر هو المواخذه )١(‏ 

يعنى مؤاخذه بر جيزى كه نمى دانند» جيزى كه طاقت ندارند» بر جيزى كه مضطر شده اند رفع شده است. 


مرحوم بروجردى (1) اين قول را رد كرده مى فرمود: مؤاخذه امرى است تكوينى و رفع بايد به امور تشريعى متعلق شود. شارع 


مى توان وجوب و حرمت را جعل كرده و يا بر دارد ولى در امور تكوينى» شارع بما هو شارع جنين كارى نمى تواند كند. 


يلاحظ عليه: هر جند مؤاخذه امرى تكوينى است ولى ريشه در تشريع دارد اكر آن ريشه برداشته شود. مؤاخذه هم برداشته مى 


شود. 


ص: ومع 


١-الممبسوط‏ فى أصول الفقه, شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص /7. 
-١‏ المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اج ص 371. 


5905 


توضيح ذلك: شارع مقدس مى توانست به جاهل ملتفت كه نمى دانست شرب تتن حلال است يا حرام» دستور دهد كه واجب 


است كه تفضل كرده است و در نتيجه با عدم ايجاب احتياط» عقوبت را در صورت ارتكاب از او برداشته است. 


به ببان ديكر: رواياتى كه مى كويد: لا تشرب الخمر» حالت مجهول الحكم را هم مى كيرد. يعنى شارع كه مى فرمايد: شرب 
خمر حرام استء هم موردى را شامل مى شود كه بدانم مايع مزبور خمر است وهم جايى كه شكك داشته باشم خمر است يا 
نه. شارع مى تواند اطلاق حكم را در مورد جاهل حفظ كند و بككويد هنكام جهل همء اطلاق لا تشرب الخمر بر تو حتجت 
است و نبايد مرتكب شوى. 


ولى شارع با حديث رفع اين اطلاق را در حال جهلء اضطرار و ساير موارد حديث رفع برداشته است. همين موجب مى شود 


كه عقوبت هم در صورت مخالفت برداشته شود. 
بنا بر اين بازكشت اين مورد به تشريع مى باشد. (البته عصاره ى اين بيان در كفايه موجود است.) 
القول الثانى: الاثر المناسب 212 


شيخ انصارى در رسائل به اين قول اشاره مى كند و آن اينكه اين كونه نككوييم كه در همه ى اين نه موردء مؤاخذه رفع شده 


باشد» بلكه اثر مناسب هر مورد با ديكرى فرق دارد در نتيجه در هر مورد» اثر مناسب همان مورد رفع شده است. 


57/١ صسض:‎ 


.58 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 1 ص‎ -١ 


مدلول حديث رفع 957/١١/99‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 

موضوع: مدلول حديث رفع 

سخن در حديث رفع 010) (5) (10) است. به بحث در مدلول حديث رسيديم ودر مواضعى بحث را ييكيرى كرديم. 


در موضع دوم كفتيم: كه بلاغت اقتضاء مى كند كه به دلالت استعمالى خودى اين امور مرفوع باشدء يعنى خود خطاء, ما لا 


يعلمون و ساير فقرات مرفوع باشد ولى بنا براين اراده ى جدى بايد جيزى را مقدر كنيم زيرا در امت رسول خدا (ص) جهل» 


سيس در موضع سوم كفتيم: بنا براين اراده ى جديه جه جيزى در تقدير است. 

قول اول اين بود كه در همه ى فقرات» مؤاخذه در تقدير است. اين قول را در جلسه ى قبل بحث كرديم. 

قول دوم اين بود جون اثر مناسب هر مورد با ديككر فرق دارد در نتيجه در هر مورد؛ اثر مناسب همان مورد رفع شده است. 
قول سوم اين است كه عموم الآثار رفع شده باشد. 


اما قول دوم: هر يكك از فقرات (5) حديث رفع اثر مناسبى دارد كه همان رفع شده است. مثلا در طيره كه همان فال بد است 
ائر متاسيشن ابق است كه فال بد كه فرد مى زند بئ اثراست. يعنى اكر كشى قال بد نزؤنده اثر آن كه همان مؤثر شدن فال بد 


باشد مر تفع شدَة شتت 


ص: لاع 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص "/ا". 
3 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 6 ؟7. 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج ؟2 ص 58. 

؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .5/8١‏ 


مثلا در ما استكرهوا عليه مى كوييم: اكر كسى را اكراه كنند كه زنش را طلاق دهدء صحت طلاق رفع شده است. يا اينكه 
اكر كسى مضطر شد نان كسى را بخوره. بِكنُوييم: ضمان از او مرتفع شده است. 


عثاذا شاعر فى كوييد: أسد عاق وان الحروت تعامه كلايع اويين فى مانديد شير استث ولى وقتى واره جدكه فى شود هماتين 


يا اينكه امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: يا اشباه الرجال و لا رجال. اثرى كه در اينجا رفع شده است جوانمردى و عمل 
به قول است. نه رجوليت و رَجَل بودن. 

به اين قول اشكالات () فراوانى بار شده است مبنى بر اينكه هرجند در بعضى از كلمات اثر مناسبء رفع شده است ولى 
عموميت اين قول به همه ى فقرات صحيح نيست. به هر حال در حديث فوق به جهار دليل نمى توانيم صحت اين قول را قبول 
الاول: اين قول خلاف اطلاق است. 


مثلا- در فقره ى ما لا يعلمون, اطلاءق روايت هم حكم تكليفى را شامل مى شود و هم حكم وضعى را. اختصاص آن به 
خصوص اثر مناسب مخالف اطلاق روايت است. بنا بر اين بايد همه ى آثار مرتفع شده باشد. 


ص: 57/١‏ 
١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 07 ص .78١‏ 


"- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص .78١‏ 
*“- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .78١‏ 


همجنين كسى كه از روى اكراه زنش را طلاءق داده است همه ى آثار مرتفع است يعنى هم كناه نكرده و هم طلاقش بى اثر 
است. همجنين اك ركسى در كرسنكى مال كسى را خوردء هم ضامن نيست و هم كناه نكرده است. 


الثانى: حديث رفع از باب امتنان جعل شده است يعنى خداوند مى خواهد بر امت رسول الله (ص) لطف كند. اين منت 


هنكامى تام مى شود كه همه ى آثار رفع شده باشد نه يكك اثر از هر كدام. 


الثالث: همجنين اكر خصوص مؤاخذه را به عنوان اثر مناسب در ما لا يعلمون و يا نسيان مرفوع بدانيم لازمه اش اين است كه 
خداوند نعوذ بالله عدالت را رعايت نكرده باشد و آن اينكه در امم كذشته آنها را به سبب جهل و نسيان عقاب كند ولى در 
امت رسول خدا (ص) نكند. خداوند هركز جاهل و ناسى را مؤاخذه نمى كند و اين مؤاخذه از امم سابق هم برداشته شده بود 


و مخصوص (1()1) امت يبامبر اكرم (ص) نبوده است. بنا بر اين بايد تمام آثار مرتفع شود تا منت حاصل شود. 


الرابع: ما با اهل سنت در يكك مسأله ى فقهى اختلاف كامل داريم و آن اينكه ما معتقد هستيم طلاق بايد با صيغه ى انت طالق 
اجرا شود. براى عتق و صدقه و مانند آن صيغه ى خاصى احتياج است ولى اهل سنت قائلند اكر قسم بر طلاق و عتق و صدقه 
هم جايز است مثلا كسى مى كويد: اكر فلان جيز صحيح باشد زنم مطلقه باشد و يا عبدم آزاد و كل اموالم صدقه باشد. اهل 
سنت مى كويند: جنين قسمى نافذ است. بنا بر اين اككر كشف شود كه آن جيز صحيح بوده است بايد زندكى اش را از دست 


بدهد. 


ص: فنا 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .58١‏ 


"'- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 25 ص .37١‏ 


مثلا در مورد كمرك اين مشكل وجود دارد كه كاه فردء كالاى قاجاق دارد و مأمور كمرك از او بازيرسى مى كند واو مى 


كويد: اكر كالاى قاجاق داشتم زنم مطلقه باشد» بعد او جون كالاى قاجاق داشته است بايد از همسرش جدا شود. 
امروزه اهل سنت در مقام تغيير اين حكم هستند. 


بزنطى از امام هشتم عليه السلام سؤال مى كند كه كسى را وادار كرده اند )١(‏ بر طلاق و عتق و صدقه قسم بخورد. امام عليه 
السلام به حديث رفع تمسكك مى كند و مى فرمايد: اين قسم ها باطل است. 


بنا براين كفته شده است كه حديث رفع علاوه بر حكم تكليفى» احكام وضعى را هم رفع مى كند و براين اساس است كه 
صحت طلاق و صحت عتق و صحت صلقه كه از احكام وضعيه است رفع شده است. شيخ انصارى اين قول را در رسائل نقل 


ان قلت: امام عليه السلام جككونه (7) با حديث رفع استدلال مى كند كه اجبار در طلاق باطل است و حال آنكه قسم بر طلاق و 


عتق و صدقه مطلقا باطل است جه از روى اطلاق باشد و جه از روى اختيار. 


قلت: امام عليه السلام ظاهرا در مجلسى بوده است كه مخالفين هم حاضر بودند وايشان نمى توانست بفرمايد كه قسم بر طلاق 
مطلقا باطل است از اين رو از راه ديككر وارد شد. بنا بر اين حضرت در كبرى تقيه (15 نكرده است زيرا حديث رفع هر اثرى را 
بر مى دارد ولى در صغرى تقيه كرده است و آن در تطبيق كبرى بر مورد بوده است. از اين رو ما همان كبرى را اخذ مى كنيم 
و مى كوييم حديث رفع تمامى آثار را رفع مى كند نه اثر مناسب را. بنا بر اين حديث رفع هم آثار تكليفى را بر مى دارد و هم 
آثار وضعيه را. 50 


ص: عع 


اك النسوا موك الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص .81١‏ 
اك الوط فصول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .881١‏ 
عت لووط قن موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 887. 
مين الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 787. 


بنا بر اين مبناى ما اين است كه تمامى آثار در حديث رفع مرتفع شده است مككر جايى كه خلاف امتنان باشد يا جايى كه دليل 


خاص بر خلاف آن باشد. 


مثلا فرد كرسنه است و مضطر مى شود كه مال ديكرى را بخورد. حديث رفع اجازه مى دهد ولى از آن طرف فرد مضطرء 


هكذا اكر دليل خاصى بر عدم رفع اثرى داشته باشيم آن اثر مرتفع نمى شود مثلا اكر كسى لباسش نجس است و نداند و نماز 
بخواند» نمازش صحيح است زيرا حديث رفع شرطيت طهارت در ثوب را در حال جهل برداشته است ولى اككر بداند نجس 
است ولى نسيان كند و با آن نماز بخواندء بايد نماز را اعاده كند. 


الموضع الثالث: هل الحديث مختص )١١‏ بالشبهه الموضوعيه او يعم الشبهه الحكميه؟ 


شيخ انصارى و صاحب كفايه و محقق نائينى و امام در تهذيب اين بحث را مطرح كرده اند و آن اينكه آيا حديث رفع؛ 


موضوع را بر مى دارد يا شبهات حكميه را هم شامل مى شود. 


اكر مختص به رفع موضوع باشد يعنى فقط شبهات موضوعيه را شامل مى شود مثلا كاسه اى است كه نمى دانيم خمر است يا 
نه يا مضطر مى شود كوشت ميته را بخورم ويا كسى مكره مى شود كه زنش را طلاق دهد. 


ص: زءم هرا 


.587 المسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحان » <7 ص‎ -١ 
بسوط فى أاصو شيخ جعفر سبحانى» ج 5 ص‎ 


اكر شبهات حكميه را هم شامل مى شود دايره ى حديث رفع وسيع مى شود مثلا نمى دانم شرب تتن حرام است يا نه كه 
بكوييم حديث رفع آن را هم بر مى دارد. 


شيخ انصارى و محقق خراسانى قائلند كه مراد از آيه اعم است و هر دو مورد را شامل مى شود. 


بااين حال بعضى آن را مختص به موضوعات مى دانند و قائلند كه احكام را شامل نمى شود. اين دسته براى قول خود جهار 


دليل آورده اند: 

الدليل الاول: وحده السياق )١(‏ 

سياق حديث بايد يكى باشد» در حديث فوقء (ما)ى موصوله در بعضى از فقرات تكرار شده است و كه آنها بايد وحدت 
سياق داشته باشند اين فقرات عبار تند از: ما لا يعلمون» ما استكرهوا عليه» ما اضطروا عليه و ما لا يطيقون. مثلا اكر هوا كرم 


است و من روزه بككيرم طاقت ندارم كه مراد موضوع است. سه فقره ى اخير (كراهت» اضطرار و طاقت) در مورد موضوع است 


بنا بر اين در فقره ى اول كه ما لا يعلمون است هم بايد مراد» موضوع باشد. 


محقق نائينى و ديكران از اين اشكال جواب داده اند ولى ما جواب آيت الله حائرى» مؤسس حوزه را يسنديده ايم. ايشان در 
درر الفوائد جوابى ارائه كرده است كه امام قدس سره نيز همان را يذيرفته است. ايشان مى فرمايد: (ما) در هر جهار مورد 


(ما) مختص به آن مى شود واكر صله هم موضوع را شامل شود و هم احكام را (ما) هم اعم مى شود. 


ص: اع 


.7/17 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


بنا بر اين حديث رفع هم در شبهات وضعيه جارى مى شود و هم در شبهات حكميه. 
دلالت حديث رفع 97/١١/7٠‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: دلالت حديث رفم (031 080 (8) 


حديث رفع» دليل محكمى در دست فقيه است به شرط اينكه بتوانيم ثابت كنيم كه مرفوع؛ اعم از موضوع و حكم است يعنى 
حديث رفع هم شبهه ى حكميه را بر مى دارد و هم شبهه ى موضوعيه را. 


بعضى از اخباريون حديث را مربوط به موضوعات مجهول كرهده اند يعنى اكر ندانيم مايع مزبور آب است يا خمر كه حديث 


رفع جارى مى شود. (البته اخبارى ها مانند اصولى ها در شبهات موضوعيه قائل به برائت هستند, اختلا-ف بين اين دو در 


شبهات حكميه ى تحريميه و وجوبيه است.) 
اينها در عموم قاعده اشكالاتى كرده اند و اشكال اول را در جلسه ى قبل بررسى كرديم. 


الاشكال الثانى: اخبارى ها مى كويند: در ما لا يعلمون مؤاخذه رفع شده است بنا بر اين اكر مراد از (ما) فعل مجهول (5) باشد 
مؤاخذه صحيح است يعنى اكر نمى دانيم مايع مزيور سركه است يا شراب» مى توانم بخورم و اين فعل را مرتكب شوم ولى 
اكر مراد از (ما) اعم باشد و حكم (2) را هم شامل شود, معنا ندارد كه مؤاخذه از حكم هم رفع شده باشد زيرا معنا ندارد 


بكويند: مؤاخذه از حكم هم رفع شده باشد. 


ص: ذا 


لعسيو فى امنوة الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص *7/ام. 
"- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١.‏ ص 98م 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 58. 
المسيرط فى امو الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 78. 
فد المسوط أن اصيوك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 788. 


يلاحظ عليه: 
اولا: اينكه مؤاخذه در تقدير باشد اول كلام است زيرا ما مؤاخذه را مقدر نمى دانيم بلكه قائل به رفع جميع الآثار )١(‏ هستيم. 


ثانيا: مستشكل مغالطه كرده است و از كلمه ى فعل استفاده كرده است و حال آنكه ما به جاى آن از كلمه ى شىء استفاده مى 


كنيم و مى كوييم: مؤاخذه بر شىء مجهول (1) رفع شده است. اككر جنين نسبت مؤاخذه به هر دو غلط مى شود هم نسبت به 


حكم وهم نسبت به موضوع خارجى. مثلا در مورد مايع مجهول نمى توانيم بككوييم: رفع المواخذه على الشىء المذكور. 


مكر اينكه جيزى مقدر كنيم و بككوييم مثلا در مورد مايع مجهول؛ «شرب» مقدر است يعنى مؤاخذه بر شرب آن رفع شده است. 
اكر جنين باشد در مورد حكم هم مى توانيم جيزى را مقدر كنيم تا صحيح از كار درآيد مثلا بكنُوبيم در مورد حكم شرب تتن 
«مخالفت» در تقدير است يعنى مؤاخذه بر مخالفت آن حكم رفع شده اسثت. 


الاشكال الثالث: اخبارى ها مى كويند: رفع به جيزى اطلاق مى شود كه ستككين (2) باشد مثلا اكر كسى جيز سبكك مانند 
آن معنا بيدا مى كند مثلا نماز خواندن» ترك شهوات و مانند آن ستكين است. اما اكر مراد از (ما) حكم هم باشدء اين حكم 


سنكينى ندارد زيرا حكم؛ مركبى روى كاغذ است. 

ص: 517 

١-ا‏ ط في أصول الفقه. شيخ جعفر سبحان » جد ص 3058 
بسوت فى صو احبح سحغتر سكاف اع ل صن 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 7/5. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 50. 


يلاحظ عليه: ما كفتيم كه لفظ «فعل» را مقدر نمى كنيم بلكه «شىء) )١(‏ را در تقدير مى كيريم. وقتى جنين باشد هم فعل ظ 
خارجى سنكين است هم فعل كما اينكه خداوند مى فرمايد: (ما جَعَلَ عَلَيكمْ فِى الذَّين مِنْ ترج ) (1) يعنى احكام مى تواند 
حرجى باشد. حكم () در مقام امتثال جيزى سنكينى است و در فارسى مثلا مى كويند: براى فلان حكم سنكينى بريده اند. 


اضافه بر اينكه: اين كونه استدلال هاى بسيار دور از منطق است. ما نبايد به دنبال اين كونه ظهور سازى باشيم. ظهور سازى 


است كه موضوعات و احكام, همه در مقام امتثال به كار كرفته مى شود و به خودى خود سنككين نيست. 


الاشكال الرابع: در اسلام كاه از موضوع بحث مى شود و كاه از مرفوع. بنا بر اين بايد ديد كه شارع جه جيزى را وضع كرده 


در قرآن» شارع مقدسء موضوعات و افعال (5) را وضع كرده است نه حكم را بنا بر اين رفع بايد موضوع را شامل شود نه 
احكام را. 


ص: 4ع 


وي من الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص 18؟. 
1- حج /سوره 0337 آيه8/. 

المسوط ف اموا الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص 10؟. 
3 انسوط ف اضرا الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص 18؟. 


مثلا در قرآن مى خوانيم: (وَ عَلَى الْمَوْلّودِ لَهُ ِرْقَهُنَ وَ كسوَتُهُنَ بالمغوف ) )١(‏ يعنى يدر بايد رزق و لباس زنان كه بجه به 


دنيا آورده اند را بدهد. رزق و كسوت موضوع است و فعل خارجى مى باشد. 


در آيهى ديكر مى خوانيم: (وَ عَلَى الْذينَ يُطيقَوتَهُ فتذيٌَ طعامٌ مش كين ) (5) كسانى كه نمى توانند روزه بكيرند مكر با سختى 


آنها روزه نككيرند و به جايش فديه دهند بنا براين موضوعء فعل خارجى است كه روزه كرفتن مى باشد. 


يلاحظ عليه: در موارد فوق» موضوعء حكم (*) است نه فعل خارجى. در آيهى اول وجوب رزق و كسوت ودر آيهى دوم 


وجوب فديه وضع شده است. 


يا اينكه رسول خدا (ص) مى فرمايد: قلم از سه فرد رفع شده است: از مجنون تا آكاه شود و از صبى تا بالغ شود مراد از آنها 
قلم تكليف (5) است كه همان حكم مى باشد. 


بنا بر اين شارع؛ احكام را وضع كرده است و همان را رفع مى كندء موضوعات. تابع احكام اند و مستقلا وضع نشده اند. 
الامر الرابع: الرفع امتنانى (2) و لا يرفع ما هو خلاف الامتنان 


كاه در معناى حديث اشتباه مى كنند و خيال مى كنند همه جيز رفع شده است. اين در حالى است كه نبايد اين رفع» مخالف 


امتنان باشد بنا بر اين اككر رفع» به ضرر امت باشد معنا ندارد رفع شود. 
ص: نا 


لبر وو ل 
ات رقزة رسو ره اه باكرا 
#السيويط فى أصول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص *8. 
عت السسوط فى صو الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج03 ص *8. 
السو فى أضوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص /881. 


مثلا در زمان قحطى كسى هست كه به اندازه ى كافى كندم دارد و آن را احتكار (1) كرده است. حاكم شرع او را مجبور به 
فروش مى كند. اكر مالكك كندم جنين كرد فبها و الا حاكم شرع بدون اذن او كندم را مى فروشد. 


دراين حال» آنى كه مرفوع است اذن مالكك مى باشد ولى ماليت كندم محفوظ است و بايد هزينه ى آن به مالك داده شود. 
يا اينكه كسى دارو را احتكار كرده است (بنا بر اين مبنا كه احتكار در غير ارزاق هم جارى است كما هو الحق.) 


مثال ديكر اين است كه فردى از كرسئكى در حال مركك است او مضطر مى شود كه به مال ديكرى دست ببرد در اينجا اذن 
مالك رفع شده است و حفظ نفس بر اذن مالكك مقدم است ولى با اين حال ضمان رفع نمى شود و فرد بايد مبلغ را به مالكش 


بيردازد. 


يا اينكه قلم از صبى رفع شده است حال اكر صبى كسى را عمدا بكشدء عاقله او بايد ديه را بيردازد. يا اكر شيشه اى را بشكند, 


الامر الخامس: المرفوع اثر المعنون لا اثر العنوان (5) 


ص: ا 


.7/1/ المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص‎ -١ 
.7/1/ المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص‎ -١ 


اثر معنون مانند اينكه اكر كسى» كسى را بكشد بايد در مقابلش قصاص شودء قصاص اثر خود قتل است. 
ول كاه ائره:اثر غتوان أست مثلة ا كر كسى كس وا از روى خنطا يكشده بابك ديه بيرذازة: 


بااين توضيح مى كوييم: حديث رفعء اثر معنون را بر مى دارد نه اثر عنوان را بنا براين اككر كسى ديكرى راز روى خطا 
موضوع» نمى تواند حكم خودش رااز بين ببرد. 

يااينكه اكر كسى سجده را در نماز نسيان كندء در اين حال نمازش صحيح است و اثر معنون كه بطلان نماز است رفع مى 
شود ولى اثر عنوان رفع نمى شود در نتيجه بايد بعد از نماز دو سجده ى سهو به جا آورد. 

ان قلت: خمس و زكات يكك نوع ضرر است و حال آنكه در حديث آمده است: لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام 

قلت: آثار بر دو قسم استء كاه اثرى است كه بر معنون بار مى شود و كاه اثرى است كه بر خود ضرر )١(‏ وضع شده است. 
احكام خمس و زكات به اين كونه وضع شده است كه شارع» ضرر را در نظر كرفته است بعد حكم را صادر كرده است زيرا 


اين ضررها به نفع جامعه است. بر همين اساس» جهاد كه ضررى است وضع شده است. اين كونه احكام كه روى ضرر وضع 
شده است قابل رفع نيست. مضافا بر اينكه اين ضررها ظاهرى است ولى در كل به نفع جامعه است. 


ص: الع 


.588 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


ازات رو علا وضويا ات كاه فتررى همةىى كاه نسة دز اين مواره لاقترر ان راءرن مورذى كه ضروى ات شاه مين 


شود ولى خمس و زكات ويا جهاد هميشه ضررى است و لا ضرر آن را شامل نمى شود. 
بحث اخلاقى: 
مد عَنْ سَعِيدٍ بن جنَاح عَنْ أخيه أبى عَامِرٍ عَنْ رَيلٍ عَنْ أبى عَبدِ اللوع قَالَمَنْ طَلّب الرناََ لكك (21 


جامعه احتياج به رئيس و حاكم دارد و امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: إِنَّهُ ا بن لِلنّاس مِنْ أمير بَرٌ أوْ اجر (؟) يعنى 
حتى حاكم ظالم بهتر است از اينكه هرج و مرج باشد زيرا حاكم ظالم هم براى حفظ نظام خودشء نظمى به جامعه مى دهد. 


حاج شيخ عبد الكريم مؤسس حوزه در توضيح مى فرمايد: من هركز كيسه اى براى رياست ندوختم ولى من در را به روى 


يعنى انسان نبايد دنبال رياست باشد و الا اصولى را مجبور است ناديده بككيرد زيرا رياست اصل و ساير اصولء فرع مى شود. 


ولى اككر مردم به سراغ انسان آمدند لازم نيست انسان آن را رد كند. 


بر اين اساس امير مؤمنان على عليه السلام در زمان سه خليفه ى اول خلاغت را رها كرده بود ولى وقتى بعد از آن مردم به 
سمت ايشان هجوم آوردند وبه حدى بود كه حضرت مى فرمايد: نزديكك بود حسنين زير دست ويا بمانند در نتيجه حجت بر 


من تمام شد و من بر انجام اين كار قيام كردم. 


ص: الع 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» اج ص 1917 طّ دار الكتب الاسلاميه. 
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مفاد حديث رفع "17/17/.7 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مفاد حديث رفع 


بحث در مطالبى ييرامون حديث رفع )١(‏ (5) () بود و بحث در امر ينجم (5) مى باشد و آن اينكه كاه اثر بر خود فعل مترتب 


80 ات بع فقي ياعمك و خنطا يسنت 


مثلاك خداوند ذر قرآن.مى فرمايد: (وَ السّارِق وَ السَارِقَهُ فَاقَطعُوا أَرْدِيَهُما) (2) كه قطع كردن وفاق دست سارق رفته ست و 


كارى ندارد كه سرقت اختيارى باشد يا عمدى و يا اكراهى و اضطرارى و مانند آن. 


يا اينكه در آيه ى ديكر مى خوانيم: (الزَانيَهُ وَ الزّانى فَاجْلَِدُوا كل واد مِنْهُما ماه جَلْدَه) 1/0 كه شلاق زدن روى زانى و زانى 


ويادر آيهى ديكر آمده است: (وَ مَنْ قَتلّ مَظُلُوما فمَّدُ جَعَلنا لوَليِهِ سْأطاناً قلا بمِرِفٌ فى الْمَثْل ) (8) كه قتدل روى قاتل رفته 


به عبارت ديكر در اين موارد حكمء روى فعل على وجه الاطلا-ق رفته است و تمام حالا.ت حتى حالا-تى كه در حديث رفع 


اما قسم دوم» احكامى است كه روى فعل (4) رفته است مقيد به خطأ نسيان و ساير عناوين است 


ص: عع 


١اتالفسوط‏ فى 06 الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج*7 ص 7/". 
"- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١.‏ ص 9"". 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 1 ص 58. 
#“االحسوط فى 0 الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 7/17. 
ودالمسوط فى 06 الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج*, ص 7/17. 
*- مائده/سورهة؛ آيه8". 

/ا- نور/سوره55, آيه؟. 

4- اسراء /إسوره/17 آيه8. 


9- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 8/8". 


مثلا در قرآن مى خوانيم: (وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمناً خَطَأْ فَتَخريرٌ رَكَبِهِ مُؤْمَِهِ وَ دِيَةٌ مُسَلْمَهٌ إلى أَهْله ) )١(‏ كه حكم.؛ روى قتل مقيد به خطأ 


يا در حديثى مى خوانيم: قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتكلم ناسيا فى الصلاه: يقول: أقيموا صفوفكم. فقال: يتم 


حديث رفع قسم اول را شامل مى شود و مى كويد: حكمى كه روى مطلق فعل رفته است دامنه اش مضيّق است و به غير خطأء 
نسيان و مانند آن مربوط مى باشد. بنا بر اين» حد در زنا مقيد به جايى است كه از روى اكراه نباشد (البته اكراهى كه ضررش 
بيش از زنا باشد) 

به بيان ديكر: عناوينى كه در حديث رفع آمده است (بجز طيره» وسوسه و حسد) همه جنبه ى طريقى دارند نه موضوعى. يعنى 
نمى تواند اثر عنوان را بر دارد بلكه اثر معنون را بر مى دارد. 

در مورد لا ضرر هم همين قانون (17) صادق است. مثلا وضو مطلقا واجب است جه ضررى باشد و جه نباشد. لآ ضرر طريق 


واكرعملى حرجي باشد وابر.مى دارد: 
ص: 5/6 
-١‏ نساء /سورهع؛ آيه47. 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جه ص 077١‏ أبواب الخلل» باب ح١»‏ ط الإسلاميه. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 588. 


ولى لا ضرر ولا حرج آثار خود ضرر و حرج )١(‏ را بر نمى دارد. بنا براين اككر كسى شيشه ى كسى را بشكند بايد آن را 
جبران كند و مبلغ آن را به صاحب مال بيردازد و نمى تواند بككويد يرداخت يول براى من ضررى است و لا ضرر جلوى آن را 
مى كيرد زيرا حكم به يرداخت مال روى عنوان ضرر رفته است و ديككر لا ضرر نمى تواند آن را بر دارد. زيرا لا ضرر خودش 
هيج كاره است و طريق به فعل است و به عناوين خودش كارى ندارد. بنا بر اين در حديث رفع ولا ضررء ما با آثار فعل كار 


| 
5-9 
يما 


اضافه مى كنيم كه اكر قرار باشد آثار اين عناوين برداشته شود لازمه اش اين است كه آيات فوق لغو (5) باشد زيرا | 
باشد كه كسى كه مؤمنى را از روى خطأ كشت كفاره ندهد و حديث رفع آن را شامل شود» يس حكم مزبور در آيه لغو 


الموضع السادس» هل المرفوع الامور الوجوديه او الامور العدميه ايضا (1) 


كاهى اثر بر وجود شىء بار است. مثلا اكر كسى شرب خمر كندء اين كار عملى است وجودى و اثر آن هم وجودى مى باشد. 
حال اكر كسى از روى اكراه و اضطرار شرب خمر كند. حكم از او برداشته مى شود. 


ص: ".5 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 588. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 588. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج37 ص 588. 


ولى كاه امرى عدمى در كار است مثلا من نذر كرده ام كه اول هر ماه نماز آن ماه را بخوانم حال اكر فراموش كنم آيا كفاره 
بر كردن من هست يا نه؟ در اينجا ترك الصلاه كه امرى عدمى است متعلق حكم است كه بايد ديد آيا عناوين مذكور در 


مشمول حديث رفع هست يا نه. 


رفع در مقام اين است كه موجود را مانند لا موجود فرض كند. ولى ديكر نمى تواند انجام نداده (5) را مانند انجام داده شده 
فرض كند. يعنى نمى تواند بككويد نماز اول ماه را كه نخوانده اى در حكم اين است كه خوانده باشى. 

يلاحظ عليه: متعلق رفع اثباتا (يعنى بر اساس اراده ى استعماليه) خود آن عناوين (5) است. واضح است كه اين عناوين همه 
امور وجوديه است بنا براين به فعل خارج كارى نداريم كه كاه نسيانا كارى را انجام مى دهم و كاه نسيانا كارى را تركك مى 


ص: لاع 


ا«اليسوط ان مول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 890. 
-١‏ فوائد الأصول. محمد حسين نائينى»ج”؛ ص 81. 
“- فوائد الأصول. محمد حسين نائينى»ج”؛ ص 7ه8. 
لبن اول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 890. 


بنا بر اين محقق نائينى كه مى فرمايد: حديث رفع بر امر موجود تعلق مى كيرد نه امر عدمى. ما هم مى كُوييم كه اثباتاء به امر 


موجودى تعلق كرفته است. 
هكذا متعلق آن ثبوتا (يعنى بر اساس اراده ى جديه) امرى است وجودى كه همان احكام است. يعنى اكر شرب خمر كرد. 


نباثاء كلاق و حرمت برداشنة مى شوف و هكذا اكر كسى تمال تذورى واتركه كرة وحوب كنازه برداشنة من شوة: 


بنا براين نظر محقق نائينى برآورده شده است زيرا ايشان مى فرمايد: عناوين موجود در حديث رفع به امور وجوديه مى خورد 
ماهم مى كوييم: بله رفع اثباتا به عناوين تسعه مى خورد كه امور وجودى هستند و ثبوتا هم به احكام شرعيه مى خورد كه 
همه احكام وجوديه هستند. ولى با اين حال معناى آن اين نيست كه امور عدميه را شامل نشود زيرا در امور عدميه هم احكام؛ 


وجودبيه انلك 
الامر السابع: المرفوع اثر الفعل يا اثر الشىء )١(‏ 


مثلا كسى شراب مى خوردء يكك اثرء اثر فعل است مثلا او را بايد تازيانه بزنند. اين اثر روى خمر نرفته است بلكه روى شرب 


خمر رفته است. 


ولى كاه آثارى روى شىء مى رود اين مانند نجاست خمر است. بنا بر اين اككر كسى از روى نسيان» جهل و يا اضطرار خمر 


دهان را آب كشيدء مرفوع نمى باشد. 


ص: م6 


.؟"5١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص‎ -١ 


در ميان عناوين موجود در حديث رفع, ما لا يعلمون و نسيان از بقيه مهمتر است از اين ما در جلسه ى بعد مقدارى تحت اين 
دو عنوان بحث مى كنيم كه آيا مثلا نسيان از روى قصور و از روى تقصير هر دو مرتفع شده است؟ مثلا لباسم نجس بود و من 


مى توانستم جايى يادداشت كنم كه يادم نرود ولى اين كار را نكردم و يادم رفت آيا آن هم مرتفع مى باشد؟ 


توضيحى بيرامون ما لا يعلمون و نسيان 917/١7/٠6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: توضيحى بيرامون ما لا يعلمون و نسيان 


در مورد ححديث رفع از جهات مختلفى بحث كرديم. با اين حال جون فقره ى ما لا يعلمون و النسيانء تأثير بسيارى در ابواب 
فقهى دارند اين دو فقره را بيشتر بحث مى كنيم و ان شاء الله بعد از آن در مورد ما اضطروا و ما استكرهوا مطالبى را ذكر مى 
مسأله اى در اصول است كه اصوليون متأخر آن را هم در باب برائت بحث مى كنند وهم در باب اشتغال. صاحب كفايه نيز 
اين بحث را در هر دو بخش بحث كرده است و آن اينكه انسان كاه حكمى كلى را نمى داند و كاه حكمى جزئى را فراموش 
مغلاد كاه اسان تمى ذانك آيا سورة.ذر تهاز واجب است يا نه كه در ابتجا حكمى كلنى را ثمى ذائندء ولى كاة مى دائد سورة 
واجب است ولى فراموش مى كند و سوره را نمى خواند. (بنا براين در مورد حكم كلى از جهل استفاده مى كنند و در مورد 
حكم جزئى از نسيان) 


ص: 6 


حال فردى است كه نماز خوانده و سوره را نخوانده است. حال يا جاهل به حكم كلى بود ويا ناسى به حكم جزء. آيا نماز او 


صحيح است يا نه يعنى آيا حديث رفع اينجا را مى كيرد يا نه. 
علماء» قائلند نماز در هر دو صورت صحيح است زيرا در مورد اول» ما لا يعلمون آن را شامل مى شود و در دومى نسيان» 


توضيح ذلكك: در شرع آمده است: اقم الصلاه مع السوره يا صل مع السوره. عبارت مع السوره اطلاق دارد و سه حالت را شامل 
مى شود: حال علم» حال جهل و حال نسيان. اما حديث رفع حال جهل و نسيان را حذف مى كند و دراين دو مورد» جلوى 


ان قلت: اين در حالى است كه ما معتقديم كه احكامء بين عالم و جاهل و ناسى مشتركك اند و شما با اين كار احكام را مختص 


به عالم كرده ابد. 


قلت: حكم انشائى بين همه مشتركك است يعنى همه در احكام اوليه اشتراكك دارند ولى حديث رفع روى حكم فعلى اثر مى 


(اإين بحث عصاره ى كلام آيت الله بروجردى است.) 
ثم ان المحقق الخراسانى و النائينى استشكلا فى هذا المبحث بامور خمسه: 
اينها قائلند كه در شكك در جزئيت و شرطيت و مانعيت نمى توانيم اصاله البرائه كه حديث رفع است را جارى كنيم. 


ص: لمكا 


الاشكال الاول: الجزئيه امر انتزاعى و ليس بشرعى 


(البته صاحب كفايه تا حدى از اين اشكال جواب داده است) و آن اينكه در حال جهل و نسيان شكك داريم كه جزء به جزئيت 
خود باقى است يا نه و قرار است با حديث رفع جزئيت آن را بر داريم واين در حالى است كه جزئيت امرى است عقلى و 
حديث رفعء آثار شرعيه را بر مى دارد نه عقليه را. زيرا جزئيت» مجعول شرعى نيست بلكه از حكم تكليفى انتزاع مى شود 
يعنى وقتى شارع مى فرمايد: صل مع السوره» عقل مى كويد: بنا براين سوره جزء نماز است. 


صاحب كفايه در مقام جواب مى فرمايد: جزئيت هر جند امرى است عقلى ولى بالاخره حد و ريشه اش به شارع بر مى كردد. 
يعنى اكر شارع از عبارت مع السوره استفاده نمى كرد ما هم جزئيت را نمى فهميديم. حديث رفع جايى را شامل مى شود كه 
حكم. با شارع ارتباط داشته باشدء اين ارتباط كاه مستقيم و كاه مانند مورد فوق غير مستقيم. بنا براين حديث رفع مى تواند 


الاشكال الثانى: حديث الرفع» حديث رفع لا حديث وضع. 


حديث رفع جيزى كه موجود است را بر مى دارد ولى كسى كه سوره را تركك كرده استء امرى عدمى را انجام داده است. 
امر عدمى قابل رفع نيست. يعنى حديث رفع نمى تواند سوره اى كه نيست را بر دارد. اككر كسى جهلا يا نسيانا شراب بخورد 


حديث رفع آن را بر مى دارد ولى اكر كسى نسيانا يا جهل سوره را تركك كرد جيزى نيست تا رفع شود. 


ص: 1و 


يلاحظ عليه: مرفوع امرى است وجودى زيرا همان طور كه در جلسه ى قبل هم كفتيم» حديث رفع در مقام اثبات كه همان 


اراده ى استعماليه است خود عناوين نه كانه را كه وجودى اند برداشته است. 

اما در مقام ثبوت كه همان اراده ى جديه است وجوب سوره را برداشته است. بنا بر اين در هر دو حالء» آنجه برداشته شده 
است حكمى وجودى است نه عدمى. 

الاشكال الثالث: لا دليل لتعلق الامر بالاجزاء الباقيه 

اكر بتوانيم وجوب سوره را با حديث رفع حذف كنيم؛ جه دليلى است كه باقى مانده ى واجبء به وجوب خود باقى است. 
حديث رفع؛ اصل مثبت نيست يعنى فقط مى كويد كه سوره در صورت جهل و نسيان» وجوبى نداشته است ولى ديككر ثابت 


نمى كند كه ما بقى به وجوب خود باقى است و اينكه ما بقى به وجوب خود باقى است اثرى است عقلى نه شرعى. بنا بر اين تا 


دليل شرعى مبنى بر وجوب اجزاء باقيمانده اقامه نشودء دليلى بر آن نداريم. 


شده است. بنا بر اين همان دليل اول كه مى كويد نماز كه ده جزء است واجب است بعد از حديث رفع دلالت دارد كه بجز 


سوره؛ ما بقى اجزاء واجب است. صلات اسمى است مشتركك كه همه ده جزئى را شامل مى شود و هم نه جزثئى را. 


ص: "مع 


الاشكال الرابع: جريان حديث الرفع ينتج عكس المطلوب 


خواهيد كرد زيرا حديث رفع» صحت جزء را برداشته است. بنا بر اين نماز كه بدون اين جزء خوانده شده است بايد فاسد 


باشد. 

تكليفى بنا بر اين اثر آن يا جزئيت است و يا وجوب. 

الاشكال الخامس: امتناع خطاب الجاهل و الناسى 

اين اشكال در كفايه. رسائل» تقريرات آيت الله نائينى و ديككران ذكر شده است و آن اينكه وقتى ناسى و جاهل را خطاب كنند 
ويكوتة الى امل واف ائيس جزمي شعاواكن ست ندر ابو عجال هر دو ا كام'مى شوقة ينا بزنانى جاهل و تاس “نانك 


خطاب داشته باشند ولى به محض خطاب از جهل و نسيان در مى آيند از اين ه ركز نمى شود به آنها خطاب كرد. 


اشاره كرده است و آن اينكه به عنوا ناسى» جاهل و ذاكر كسى مورد خطاب قرار نمى كيرد بلكه همه به عنوان ايها المومنون و 
مانند آن مورد خطاب قرار مى كيرند. غايه ما فى الباب در مورد ناسى و جاهل» حديث رفع جزئيت را حذف مى كند و 


م 


مكل مشافر وا تافر همه يكف حظات دارتد وتهن دو بابك ثتماز بكوائتد و اغسلاف در كفيك اشعال اسث بع حافس يارد جهاز 
كنض افر بلقو وك نماو بكراتن ابن همان ابدك كدختداوكد عن قرعانن: (وَ إذا ضََبثُمْ فى الأرْض فَلكمء عَل عَليكُمْ 
جنا أنْ تَقَضُرُوا مِنَ الصّلاهِ) (21 


عبارت (أَنْ تَفْضّدوا) علامت أن امسق كه يكف كناة بيقع تسث ولك ققط ساف بابد از ان كص كتر بخراتد: 
در ما نحن فيه هم خطاب يكى است و اختلاف در امتثال است. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اضطرار و اكراه مى رويم. 

سخنى در ما لا يعلمون» نسيان و اكراه 57/١١/٠4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: سخنى در ما لا يعلمون» نسيان و اكراه 


اككر مى كوييم: ما لا يعلمون و يا نسيان» عملى را تصحيح مى كند اين در جايى است كه از مكلف عملى سر بزند مثلا فرد» 
نماز مى خواند و نمى داند استعاذه جزء است يا نه. بنا بر اين او مى تواند آن را تركك كند و دراين صورت نمازش صحيح 
است زيرا صلات اسم براى جامع است و هم صدق مى كند در جايى كه نماز با استعاذه باشد و هم در جايى كه استعاذه نباشد 


از اين رو اكر حديث رفع اجازه دهد استعاذه حذف شود باز هم نماز به عمل» صدق مى كند. 


ولى اكر كسى عملى را انجام ندهد مثلا جاهل باشد و بدون خواندن عقد و با معاطات نكاح كرده باشد در اينجا ما لا يعلمون» 


جارى نمى شود. 


ص: عاوع 


١ ٠ مائده /اسوره 6 أبدع‎ -١ 


يا اينكه فرد مى دانست كه عقد لازم است ولى فراموش كرد و تصور كرد عقد خوانده است. در اينجا هم نسيان در حديث 


رفع جارى نمى شود زيرا عملى از فرد سر نزده است و بايد دوباره عقد را بخواند. 


نظير اين مسئله در جلد اول كفايه در باب اجزاء مطرح شده است و آن اينكه اجزاء در جايى است كه عملى از انسان سر بزند 


مثلا نمازى با تيمم و يا با جبيره خوانده شود از اين رو اكر كسى جاهل باشد و نماز را نخواند» اجزاء معنا ندارد. 
اما در مورد اضطرار و اكراه: )١(‏ (5) 


ابتدا بحث اكراه كه يكى از فقرات حديث رفع است را مطرح مى كنيم. شيخ انصارى اين بحث را در رسائل و در مكاسب 


محرمه مطرح كرده است. 
اكراه كاه بر حكم تكليفى () بار مى شود و كاه بر حكم وضعى. 


ابتدا بحث اكراه در حكم تكليفى را بيان مى كنيم. مثلا كسى است كه او را اكراه بر عمل جنسى حرام مى كنند. واضح است 
كه به صرف اكراه او نمى تواند عمل را انجام دهد بلكه بايد ببيند اكر اين كار را انجام ندهد آيا ضررش قابل توجه (5) است 
يا نه. اكر ضرر كم باشد نبايد عمل را انجام دهد بلكه بايد به كونه اى باشد كه زيانى كه متوجه او مى شود از زنا بالاتر باشد 


ص: 6 


."90 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص لمرو‎ -7 

*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 90". 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 98". 


بااين حال از يكك روايت استفاده مى شود كه لازم نيست خيلى سخت كرفت و آن اينكه فردى از امام صادق عليه السلام 
سؤال مى كند كه شوهرء همسرش را در حال روزه به جماع وادار مى كند. امام عليه السلام مى فرمايد: اككر زن رضايت داشته 
باشد شوهر بايد كفاره ى خودش را بدهد و همسرش هم كفاره ى خودش راولى اكر از روى اكراه باشد دو كفاره بر كردن 
شوهر است امام عليه السلام كُويا به صرف طيب نفس كفايت مى كند: 


عَلِيُ بْنُ محمد بن بُنْدَارَ (شيخ كلينى است ولى توثيق نشده است) عَنْ إِبْرَاهِيمَ بن إِسْححاقَ الْأَحْمَرٍ (اهل نهاوند است و نجاشى در 
مورد او مى كويد: كان ضعيفا فى حديثه متهما فى دينه) عَنْ عَم اللِّ بن ححمَادٍ (مردد بين دو نفر است كه عبارتند از عبد الله بن 
حماد انصارى و عبد الله بن حماد بصرى كه هيج كدام توثيق نشده اند) عَن الْمَمَصَّلٍ بْن عُمَرَ عَنْ أبى عَيِدِ الل ع فى رَجُلِ أَنَى 
افوآقة وامق ضاق و مق ضاقفة َقَالَ إِنْ كان اسْتَكرَهَها فَعليِهِ كفَارَنَانٍ وَ إِنْ كاك طاوعنة تعلبه كناف #غلمها كناوة 13 ] 


به اين روايت نمى توان عمل كرد زيرا سند آن هم ضعيف (1) است. بنا براين زن بايد از خودش دفاع كند و صرف عدم 
طيب نفس كافى نيست كه كفاره از او سلب شود. 


ص: عوع 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج5؛. ص١٠‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 


.7968 المبسوط 0 أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص‎ -١ 


اكراه در حكم وضعى: )١(‏ 
اكراه در اين قسم كاه بر سبب است و كاه بر مستب. 


اما اكراه در سبب: مثلا كسى در جايى است كه اكر بسم الله بكويد به ضررش تمام مى شود. حنابله و بعضى ديكر يا بسم الله 
رادر نماز نمى كويند و يااكر بكويند: آن رابه آرامى مى كويند. علت آن اين است كه امير مؤمنان عليه السلام به مالكك 


اشتر نوشت مردم را به جهر به بسم الله امر كن و آنها در واقع با على عليه السلام مخالفت مى كنند. 


ياابنكه كس دزعابي اسث كه "7اجان انيت دو تماق تكتت كتله (يهقول اعل سدت» قبضن اللشرف بالبفقي) اكر كن دو يال 
اختيار جنين كند نمازش باطل است. 

به هر حال فرد بر تركك شرط (5) (تركك جهر به بسم الله) يا بر تركك جزء (نخواندن بسم الله) يا بر ايجاد مانع (تكتف) مكره 
شده است. حال آيا عملش صحيح است يا نه. 

عملش صحيح است به همان بيانى كه در سابق كفتيم و آن اينكه نماز واجب است مطلقا جه فرد مختار باشد و جه مكره. 
حديث رفع جزئيت و شرطيت را در حال اكراه از بين مى برد و وجود مانع در آن در حال اكراه مضر نمى باشد و مانعيت مانع 


از بين مى رود. 


ص: /اوع 


."917 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
."917 ؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ 


البته بايد توجه داشت كه كلمه ى صلات هم با جهر و هم بدون آن صدق مى كند و هكذا هم بدون تكتف وهم با تكتف. 


امام قدس سره )١(‏ در مورد اكراه بيانى دارد و آن اينكه در اكراه بايد بين اكراه به مانع و اكراه به تركك جزء و تركك شرط فرق 


كذاشت كه در اكراه به مانع نماز صحيح است ولى در دو مورد ديكر نه. 


ايشان مى فرمايد: حديث رفع اكراه به مانع را مى كيرد ولى اكراه به تركك جزء و شرط را نمى كيرد زيرا متعلق اكراه بايد 
داراى اثر باشد. مانع اثر دارد و اثر آن بطلان است كه با رفع اكراه» رفع مى شود ولى تركك جزء و شرطء اثر ندارد تا با حديث 


رفع» مرتفع شود. بله جزء و شرط اثر دارد ولى ترك آن اثر ندارد. 


بعد ايشان اضافه مى كند كه بين باب اكراه و بين ما لا يعلمون و نسيان فرق است زيرا ايشان ما لا يعلمون و نسيان جزء و شرط 
را شامل مى شد ولى اكراه نمى شود و آن اينكه متعلق نسيان و ما لا يعلمون در مورد نسيان و جهل به جزء و شرط جيزى است 
كه ذازائ اثراست بعبازت ذيكر تسق جهل و تسياق: شيع انك و هراد نسيان تركم و جيل به تركك يست ولن :دن بات 
اكراه جنين نيست بلكه متعلق اكراه تركك است. 


ص: انا 


-١‏ المسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحان » <7 ص98". 
بسوط فى أاصو شيخ جعفر سبحانى» ج25 ص 


يلاحظ عليه: به نظر ما همه از يكك باب است و فرقى بين آنها نيست زيرا جزئيت هرجند امرى شرعى نيست ولى حديث رفع 
اينكه شارع مى تواند بكويد كه جزء جون تركك شده است نماز باطل است و در نتيجه بايد آن را اعاده كرد. بنا بر اين تركك 


جزء و شرطء بى اثر نيست و اثر آن بطلان واعاده ى نماز است. 
بر اين اساس ما قائليم كه اكراه در مانع» جزء و شرط موجب تصحيح نماز است و نماز باطل نمى شود. 


اكراه بر مسئب: (7) مثلا كسى را بر زوجيت اكراه مى كنند كه از روى اكراه عقد را بخوانند يا اينكه كسى را بر جنابت مجبور 


را بدون قصد جدى مى خوانم و آنها هم از دل من خبر ندارند و اكراه به امر قلبى تعلق نمى كيرد. 
ص: 49وع 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص /9". 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 99". 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 599. 


بنا بر اين اكر جايى باشد كه در مسبب» اختيار شرط است در آنجا اكراه سبب تصحيح عمل نمى شود. (بله اكر عقد را محضر 


دار بخواند آن را بايد جداكانه بحث كرد) 

اما اكر مسب جيزى باشد كه در سببء اختيار شرط نباشد مثلا كسى را وادار به جنابت )١(‏ كردند كه يا از وطى يا اخراج منى 
حاصل مى شود در آنجا جه فرد نت بكند يا نه مسب حاصل مى شود. 

در اين موارد اثر مسب باقى است و قابل رفع نيست. 

ان شاء الله در جلسهى بعد در مورد اضطرار بحث مى كنيم. 


اضطرار (در حديث رفع) 97/١7/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اضطرار (در حديث رفع) 272 
كفتيم براى فقيهء جهار عنوان در حديث رفع مهم است. اين جهار فقره عبارتند از: ما لا يعلمون» نسيان» اكراه و اضطرار. 


بحث در عنوان اضطرار است. كاهى از اوقاتء انسان به انجام عملى مباح و حلال مضطر است. مثلا فرزندش مريض است و او 
خانه باطل است زيرا حديث رفع» حديث امتنان است و در مورد فوق» صحت ببع خانه به نفع فروشنده است زيرا اكر بيعش 


باطل باشد او نمى تواند هزينه ى فرزندش را تأمين كند. 


6٠١ ص:‎ 


.599 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
."99 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.599 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -* 


كر سنكى مضطر به اكل ميته (1) مى شود. حديث رفع» حرمت را بر مى دارد و در نتيجه خوردن ميته براى او حرام نيست. 


فرد كاه به حكم وضعى مضطر مى شود مثلا مضطر شد كه سوره را در نماز نخواند و يا اينكه نماز را جهر و يا اخفات بخواند 
ويا اينكه به وجود مانع مضطر شده باشد. مبناى ما اين است كه در تمام اين موارد كه فرد به جزء و شرط و يا ايجاد مانع (5) 
مضطر مى شود عملش صحيح است و آن اينكه امر به نماز اطلاق دارد و هم حالت اختيار را شامل مى شود و هم حالت 


اضطرار را. حديث رفع در اين صورتء حالت اضطرار را شامل مى شود و وجوب جزء و شرط و مانعيت مانع را از بين مى برد. 


به بان ديكر مى بينيم كه نمازء لفظ جامعى است و هم نماز با آن اجزاء و شرايط را شامل مى شود وهم بدون آنها را بنا بر 


اما امام قدس سره بين مانع (22 و بين جزء و شرط فرق كذاشته است و آن همانى است كه در جلسه ى قبل در مورد اكراه از 


6٠١ ص:‎ 


.65٠١0 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.6٠٠0 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ 
."9/ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -* 


ولى اكز كس انه حورا تركف كقد تاش ابق انق كلاضماك مجزى لست و رابك اغافه كنك همه مدان كاقن قز ايه 


است كه جزء و شرط اككر تركك شوند اثر داشته باشند. همين بحث در مورد اضطرار هم جارى است. 


اكمال: كفتيم حديث رفع در شبهات تحريميه و وجوبيه وهم در احكام وضعيه جارى مى شود. (البته بحث در شبهات تحريميه 
است مانند اينكه آيا شرب تتن حرام است يا حلال.) 


به هر حال كفتيم در شكك در تكليفء قائل به برائت مى شويم. 


اخبارى در مقابل مى كويد: به عنوان ثانوى بايد احتياط كرد. بنا بر اين اككر ادله ى اخبارى تمام (1) باشدء دليل او بر حديث 
رفع مقدم است زيرا حديث رفع مى كويد: ما لا يعلمون به عنوان اولى و ثانوى رفع شده است. ولى اخبارى مى كويد: هرجند 
به عنوان اولى» حديث رفع در موردى كه ما علم نداريم جارى مى شود ولى به عنوان ثانوى نه. يعنى جون از شارع وارد شده 
اسك كتدابك دو ديق انضشناط كرد قا بر اين ابن جوازة دما لآ لمق الي ود غتراق #انوق«علموة فى شرف (نسدها بدادله 


ى اخباريون اشاره مى كنيم) 


ص: ذاه 


."9/8 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.5٠١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -" 


اكنون به سراغ حديث دوم مى رويم: 

الحديث الثانى: حديث الحجب الشف ذا 

محمد بْنُ يَحْيَى (شيخ كلينى كه وفاتش در دست نيست) عَنْ أختِردّ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسرى (اشعرى قمى كه رئيس قميبن بوده 
است به كونه اينكه امراء در قم كه مى خواستند با شخصيتى ملاقات كنند به سراغ او مى رفتند) عَن اثن قَضَالٍ (يا حسن بن 
قرقَدٍ (ثقه است) عَنْ أبى الْحَسَنٍ زَكَرِيًا بن يخى عَنْ أبى عَمِدِ اللّوع قَالَ مَا يجب الله عَنِ الْعَِادِ فَهُوَ مَْضُوحٌ عَنْهُمْ (8) 

در سند اين روايت مشكلى وجود ندارد. 

اما در دلالت حديث بايد در مورد (ما) موصوله بحث كنيم. 


شيخ انصارى مى فرمايد: مراد از آن معارف است يعنى جيزهايى كه خداوند آن را از بندكان خود مخفى (2) كرده است. مثلا 


اينكه برزخ حككونه استء بهشت و جنهم به جه كيفيتى است. انسان نبايد به دنبال اين معارف برود. 


ص: واه 


.5 ٠١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 

7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص .3"6١‏ 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج1: ص .8١‏ 

*- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ١‏ ص 185» ط دار الكتب الاسلاميه. 


ه- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 1 ص .6١‏ 


امير مؤمنان على عليه السلام در نهج البلاغه مى فرمايد: إنَّ الله ... سركت لَكم عَنْ أَشْيَاءَ وَ لَمْ يَدَعْهَا شان قا تتَكلفُوهًا. )١(‏ 
[17] 


مثلا خداوند در مورد قضا و قدر توضيح زيادى ارائه نكرده است از اين رو نبايد انسان سعى كند در آن غور كند. 
بااين تفسيرء اين روايت ارتباطى به مبحث برائت ندارد. 


اما ممكن است مراد از «ما» احكامى باشد كه از اهل بيت صادر شده است ولى به دست ما نرسيده است. در اين صورت به 


مبحث برائت مرتبط مى شود مثلا شرب تتن ممكن است حكمش از اهل بيت صادر شده باشد ولى به دست ما نرسيده باشد. 
امام قدس سره قائل بود كه مراد از «ما» احكام است ولى شيخ انصارى براى مدعاى خود به دو دليل تمسكك مى كند: 


تنا اول حك دز انه زوانت نه خدذاوتك نتسيت داذه م شوذة.ة حال انكهة |5 قار.ودة ه اذ.اذ (ماه الجكام اشن ججحب نه 
حلام جحت در ابن روا و مئى سوداو كران ود مرادبان 1 جب 


دشمنان اهل بيت (7) نسبت داده مى شد كه نككذاشتند يكك سرى احكام به دست ما برسد. 


دليل دوم: حجب در اين روايات به «عن العباد؛ يعنى همه ى بندكان استناد داده شده است و حال آنكه اكر احكام باشد, لا 


اقل كسانى كه در زمان امام صادق عليه السلام بودند از بعضى از آنها باخبر بودند. 
امام قدس سره كه قائل است مراد» احكام است در مقام جواب برآمده است: 
ص: 6٠١5‏ 


-ط١‎ 


.6١ فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى؛ ج ؟» ص‎ -١ 


ايشان از دليل اول جواب مى دهد: مانع ندارد كه فعل بشر را بتوان به خداوند نسبت داد. بنا بر اين همين كه امويان و عباسيان 
مصاع سحا سي وس ل ار يذيرد (البته 


مرح سح صا الحرريك عداوه ديرا فى رايد : فلم تَفَْلوهُمْ وَ لكنّ الله تله وَ ما مَيِتَ إذ رَمَيِتّ 
وَ لكِنٌّ الله رَمى . (1) 


مخصوصا كه اين كارهاء عمومى بوده است نه كار شخصى بنا بر اين انتساب آن به خداوند راحت تر انجام مى شود. 
اشكال نشود كه حسنه را مى توان به خداوند نسبت داد ولى سيئه را نمى شود. جواب اين است كه خداوند در قرآن مى 
فرمايد: وَ إِنْ تُصِبِهُمْ حَسَنَة يَقُولُوا هذِهِ مِنْ عِنْد الله وَإِنْ تُصِبِهُعْ سَيّئَهُ يقُولُوا هذِهٍ مِنْ عِنْدِك قُلْ كل مِن عِنْدٍ اللو (9 


يا اينكه خداوند مى فرمايد: ما قَطَعْتُمْ مِنْ لينّهِ أؤ أ كتقوها فايفة على أصولها قاذ الله له يسن بريلان ورت وباقى كذ اتن 


آن هر دو به اذن خداوند است. 


سيس امام قدس سره از دليل دوم شيخ انصارى ياسخ مى دهد: عام؛ در روايت فوق استغراقى (5) نيست كما اينكه شيخ 
انصارى ادعا داشت و مى فرمود: اين علوم؛ علومى است كه از همه مخفى مانده استث. بلكه مراد اين است: كل من حجب الله 


علمه عنهم فهو مرفوع؛ بنا بر اين شامل جميع نمى شود بلكه مخصوص هر كسى است كه علمى به او نرسيده باشد. 
ص: 6٠06‏ 
- انفال/سورال آبه7١.‏ 


7- نساء /سوره 05 آيهى/. 


0 حشر اسوره69) آيهه. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 607. 


نقول: حديث فوق مى تواند )١(‏ هم معارف را شامل شود و هم احكام را جه حكميه باشد و جه وضعيه. 
حديث سوم: الناس فى سعه ما لا يعلمون (1) (*) () 

اين حديث به سه كونه نقل شده است: 

يكى همان است كه ذكر كرديم كه در كفايه و رسائل ذكر شده است و در كتب ما ذكر نشده است. 
نوع ديكر حديثى است كه كتاب كافى نقل شده است: 


عَلَيّ بن باهي عَنْ أَببهِ عن الل عَنٍ السَكدوني عَنْ أبى عدي اللو أن مير الَْْمِنِينَ ع َيِل عَنْ سَهْرَهٍ وُحَدَتُ فى الطريق 
مطأروحة كبر لما وَ بها وَ يض ها وَ ْنَا وَ كا دكين ققَالَ أَِرْ الْمُؤْمننَ ع مقَوَْ را فيه ثم يُْكلُ (اول قيمت آنها را 
محاسبه كنيد بعد بخوريد) إِأنّهُ َْمدُ (زيرا اكر نخوريد فاسد مى شود.) وَ لَيِسَ لَه بََاة َِنْ سجاء طَالِيَهَا عَرمُوا لَه لمن (اكر 
صاحبش بيدا شد قيمتش را به او مى يردازيد) قِيلَ يا أميرَ الْمؤْمِنِينَ لَا يُدْرَى س هْرَهُ مُش م أ سهْرَهُ ممجَوسِديٌ (بنا بر اين ممكن 
است كوشت موجود در آن مذكى نباشد. علت مجوسى بودن اين است كه آن زمان كه امام عليه السلام در كوفه بود بخشى 


از مردم آنجا ايرانى بودند و هنوز مسلمان نشده بودند) فَقَالَ هُمْ فى سَعَهِ حَنَّى يَعْلّمُوا (5) 


ص: 4ه 


ناملوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 507. 

ات المسيط ا مول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 507. 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج1. ص .8١‏ 

؟- كفايه الاصول, آخوند خراسانى» ج١»‏ ص 67". 

ه- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج*؛ ص 5917 ط دار الكتب الاسلاميه. 


حديث سوم در كتاب عوالى اللثالى آمده است كه كتابى است كه قابل اعتماد نيست: 
عَن الى ص قَالَ النَّاسُ فى م سَعَهِ مَا لم يَعْلّمُوا. (1) 

ان شاء الله در جلسه ى بعد سند حديث كلينى و دلالت آن را بررسى مى كنيم. 

دلالت سنت بر برائت در شبهات تحريميه /ا٠/ 17/١7‏ 

0 30010 ع1 7011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: دلالت سنت بر برائت در شبهات تحريميه 

بحث در دلالت سنت بر براثت در شبهات تحريميه است. 

به حديث سوم رسيده ايم كه عبارت است از الناس فى سعه ما لا يعلمون (7) 

كفتيم اين حديث به سه كونه نقل شده است اين حديث به سه كونه نقل شده است: 


يكى همان است كه ذكر كرديم كه در كفايه 20 و رسائل (5) ذكر شده است و سندى هم ندارد و به اين لفظ در كتب 
حديث ما نيز موجود نيست و ظاهرا ايشان به حافظه اكتفاء كرده اند در نتيجه آن را صحيح نقل نكرده اند. 


دومين حديث» حيزرى است كه در كتاب كافى (2) نقل شده است: 


عَلِقُ بن باهم عَنْ به عن النؤْتَِنَ عن الَكدونئ عَنْ أبى عَوي اللّوع أن مير الْمِؤْمِنِينَ ع َيِل عَنْ س فون وحَدَتْ فِى الطريق 
مطؤوعة كيلخا و خُرك وبي او جب و نوا كين ققَالَ أ الْمؤمنين ع يق تا ها ثم يكل (اول قيمت آنها را 
محاسبه كنيد بعد بخوريد) إِأنهُيَْتةُ (زيرا اككر نخوريد فاسد مى شود.) و لئس أ لَه بعَاءٌ فَِنْ جاءَ طَالِيَهَا غَرِمُوا [ لَهُ الّمَنَ (اكر 
والعوكن ربدلا توه فيحن وا به اورسنن باريد قل فا أن انمز قي لا در ى شفَْة مثلم أؤ سرغ مجوية (بنا بر اين ممكن 
اننع كرهت مرجركو و الامتاكل فاقدبعلك معوسى ودف اق اف >> اللاتزمان كه مامعله انلام دو كرقاميره يكشي 


از مردم آنجا ايرانى بودند و هنوز مسلمان نشده بودند) فَمَالَ هُمْ فى سَعَهِ حَنَّى يَعْلْمُوا. (2) 
ص: /17١6ة‏ 


-١‏ مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج218 ص 3١‏ حديث5. 
امسو مو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 07 8. 
*- كفايه الاصولء؛ آخوند خراسانى؛ ج١»‏ ص 67/. 

- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج7. ص .6١‏ 

فك المسوط فى احوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ©80. 


#- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج8»؛ ص 5917 ط دار الكتب الاسلاميه. 
دلالت ذيل حديث شفاف است ولى مشكل اين است كه در مورد داستان سفره ذكر شده است: 


اشكال اول آن اين است كه موردء شبهه ى موضوعيه )١(‏ است (آيا لحمء مذكى است يا نه) و حال آنكه بحث ما با اخبارى 


در شبهه ى حكميه (؟) مى باشد. در شبهات موضوعيه ما و اخبارى قائل به برائت هستيم. 


اشكال دوم اين است كه تطبيق حديث بر مورد مزبور صحيح نيست (22) زيرا اصل در لحوم», حرمت مى باشد زيرا استصحاب 
مى كنيم و مى كوييم: وقتى كوسفند زنده بود اكل لحم آن حرام بود حال وقتى از بين رفته است و شكك داريم مذكى است يا 
نه همان حرمت را استصحاب مى كنيم. اين بر خلاف جيزهايى مانند آب است كه اصل در آن طهارت مى باشد. بنا بر اين 
اكر ما در شبهات موضوعيه قائل به برائت هستيم اين در جايى است كه لحم نباشد. هكذا اككر زنى رااز دور مى بينيم كه نمى 


ان قلت: شايد (5) امير مؤمنان على عليه السلام به قاعدهى ديكرى تمسكك كرده است و آن اينكه اكر جيزى در سرزمين 


مسلمين يافت شود كه اكثريت مردم آن را مسلمين تشكيل مى دهندء قرينه بر اين است كه كوشت موجود تذكيه شده است بر 


ص: 608 


اح السيوط ف اموا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 80. 
اك المسرطاى اضون الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 80. 
النيسوظ فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 80. 
كالمو فى اموا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 80. 


حديث سوم در كتاب عوالى اللثالى (1) مده است كه كتابى است كه قابل اعتماد نيست: عَنٍ اللَِىّ ص قَالَ النَّاسٌ فى شِع مَا 


(ما) كاه موصوله است و كاه مصدريه. (؟) (ما) مصدريه كاه ظرفيه است و كاه غير ظرفيه. (2) (مراد از ظرف همان زمان 


است.) مصدريه به اين معنا است كه فعل ما بعد خود را تبديل به مصدر مى كند. 


(ما) موصوله: (وَ ما تَنْفِقُوا مِنْ حير يُوَفَ إِلَبكم وَ أَنتَمْ لا تُظْلَمُونَ) (2) (ما) مصدريه ى غير ظرفيه (غير زمانيه): (وَ ضاقَسٌ عَلْيِكمُ 
الَْرْض بما رَحْمَتْ) (/ اى ضاقت عليهم الارض برحبها يعنى مدينه با وسعتى كه داشت براى آنها ضيق شد. (ما) مصدريه ى 
ظرفيه (زمانيه): ( ما دّمْتٌ عيّا) (0) يعنى تا زمان حياتم. حال بايد ديد (ما) در خبر فوق به كدام معنا است. 


اكر موصوله باشد معناى (8) روايت جنين مى شود: الناس فى سعه الشىء الذى لم يعلموا. يعنى مردم از ناحيه ى جيزى كه 
نمى دانند در ضيق نمى باشند. يعنى نمى دانيم در شرب تتن آيا ضيقى مانند حرمت» يا وجوب احتياط بر من هست يا نه و 


وؤاف قوق هس كريد حطيق لسك در نقبهه ابق ووايتك يويراتت ذلآلت داوف 


ص: 0 


0 000 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ١0‏ 8. 
؟- عوالى اللثالى؛ابن ابى جمهور الأحسائى, ج١1‏ ص 876. 

'- مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج218 ص 3١‏ حديث5. 
سوط ف امير الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ١0‏ 8. 
ف البسرط ف امنا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ١0‏ 8. 
#- بقرهاسوره أ آيه 11/97 

/- توبه/سوره4: آيه18. 

/- مريم/سوره؟١2‏ آبه ا" 

فك اليوط امك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ١0‏ ؟. 


رفع اطلاق دارد و رفع را به عنوان اولى و ثانوى شامل مى شود ولى دليل اخبارى فقط عنوان ثانوى را شامل مى شود در نتيجه 


بر حديث رفع مقدم مى شود. 


اشكال اين است كه جرا آن حرف را در اينجا تكرار نمى كنيم و نمى كوييم: صحت روايت فوق مترتب براين است كه دليل 


قلت: بين لسان حديث رفع و بيان لسان حديث فوق (71) فرق است. لسان حديث رفع اين است كه جيزى را كه نمى دانند از 
آنها رفع شده است. اين لسان اعم از است جيزى كه ظاهرا ندانيم و يا واقعا ندانيم. بنا بر اين دليل اخبارى اكر تام باشد مى 
كويد: من اكر واقع را ندانم ولى ظاهر را مى دانم. به عبارت ديكرء حديث رفع مى كويد: انسان ها مادامى كه جاهل هستند 
تكليفى ندارند ولى دليل اخبارى مى كويد: با وجود اين دليل انسان ها جاهل نيستند بلكه عالم اند و آن اينكه بايد احتياط 


6٠١ ص:‎ 


.5 ١2 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 
.5 ١2 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -" 


اما حديث فوق مى كويد: انسان ها از ناحيه ى جيزى كه نمى دانند (حكم واقعى) در سعه اند و در حرج و ضيق نمى باشند. 


اين ضيق علامت آن است كه حتى احتياط هم واجب نيست. 
بنا بر اين اكر (ما) موصوله باشد و بعد دليل اخبارى هم تمام باشدء اين حديث با دليل اخبارى معارض مى شود. 


اما اكر (ما) مصدريه ى زمانى باشد )١(‏ معناى حديث جنين مى شود: الناس فى سعه ما دام لم يعلموا. در اين صورت,ء لسان 
تا زمانى كه ندانند ولى دليل اخبارى مى كويد: من بيان هستم و بر طبق آن تو مى دانى بايد جه كنى و آن اينكه بايد احتياط 
به هر حال سند فوق سند مناسبى ندارد و نمى توان به آن تكيه كرد. 


الحدايك الرابعةة عديت الحليه 80493 22 


حديث حليت به دو كونه نقل شده است در رسائل و كفايه به يكك كونه ودر كتب اربعه به كونه ى ديكرى بيان شده است. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن خواهيم يرداخت. 


0١١ ص:‎ 


.608 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.5 المبسوط 2 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص07‎ -١ 
.3"6١ بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ 


- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج 27 ص 8؟. 


بحث اخلاقى: 


بو عَلِىٌ الأَشَعَرِى عَنِ الحَسَنٍ بْنِ عَلِىٌ الكوفِىٌ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ سيد بْن يَسَارٍ عَنْ مَنْضُورٍ بْنِ يُونْسٌ عَنْ أبى عَقِدِ اللوع 
قَالَ فى حكمه آل دَاوْدَ عَلَى الْعَاقل أَنْ يَكونٌ عَارفاً برَمَانِهِ مُقْبلَا عَلَى شَّأَنِه حافظاً للسَانِهِ )١(‏ 


امام صادق عليه السلام اين روايت را از زبان داود عليه السلام نقل مى كند و آن اينكه عاقل بايد بداند در زمانش جه مى 
كذرد. عاقل نبايد همواره به كذشته فكر كند. فكر به كذشته موجب مى شود كه انسان به زمان حال فكر نكند. 


دنياى امروزه به كونه اى است كه فكرى كه در شرق يا غرب توليد مى شود سريع به تمام دنيا منتقل مى شود. سعودى ها فكر 
فى كتل كداكر عطلوى ووؤد كناب هاين رادن كم ركه بكيرتله فكر آن وارة عملكث اتقاثن شود و حال انكه امروزه از 
طريق اينترنت و يارانه ها همه ى آن افكار و كتب وارد مملكت آنها مى شود. 


دنيا به دو جيز احتياج دارد» به فقيهى كه جامع الشرايع باشد و مبلغى كه زبان روز را بداند و بتواند آنها را منتشر كند. 


امام عليه السلام در فقره ى دوم حديث مى فرمايد: انسان بايد دنبال شأن خودش باشد. يعنى اقتصاد دان بايد دنبال اقتصاد باشد 
نه اينكه دنبال يزشكى رود. طالب علم بايد درس بخواند و كتاب بنويسد و به منبر رود و خطابه و وعظ كند. اكر او اين را رها 
كند و به سراغ كارهايى رود كه اقتضاى ديكرى دارد. نمى تواند موفق باشد. طلبه هنكام تحصيل بايد فقط درس بخوائد. 


ص: لاله 


-١‏ الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ؟ء ص .١١18‏ ط دار الكتب الاسلاميه. 


سومين نكته اى كه امام عليه السلام به آن اشاره مى كند اين كه مؤمن بايد حافظ زبان خود باشد و موقع حرف زدن و نسبت 


دادن مواظب باشد آبروى كسى را نريزد و حرام و حلال را رعايت كند. 


حاج آقا حسين قمى در مجلسى بود كه كسى در آن غيبت كرده بود. ايشان كفت: من از زمانى كه بالغ شدم تا به امروز نه 
غيبت كرده ام و نه به غيبت كسى كوش كرهده ام. 


امروزه بدبينى در همه ى طبقات زياد شده است و ما نبايد تا دليل روشنى بر مطلبى نباشد مسأله اى را به كسى نسبت دهيم. 


تمسك به حديث حليت بر برائت در شبهات حكميهى تحريميه 97/١1/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: تمسكك به حديث حليت بر برائت در شبهات حكميه ى تحريميه 


بحث در تمسكك به سنت (1) (1) 000 در برائت در شبهه ى حكميه ى تحريميه است. به رواياتى تمسكك كرديم وامروز به 


سراغ حديث جهارم مى رويم: 
الحديك الرابه تيغ لحل :835 ها زع 


محمد بن يعقول عن عَلِىٌ بن براي (شيخ كلينى) عَنْ هَارُونَ بن مُثرِم عَنْ معد بن ص دَق عَنْ أبى عبد اللّوع قَالَ سرغت 
كل ٍ هو لك حَكَالٌ حنّى تلم (در كفايه حتى تعرف (/10 است واد ين نشان مى دهد كه او به حافظه ى خود اكتفاء 
كرده ا ست أنه حرام بعينه فده ِنْ وبل تَفيِكك و ذَلِكك مل الب يكو عَليكك قد اطق ُو هو سرك أو الوك عِنْدَكك و 
عله د قذ باح نفسة أذ دح بيع قفر أو امرأء تختكك و جى أختك أ رحد يعتكك و اليا كُلّهَا على هذا (حليت) عَّى يَشتيينَ 
كك غَيرْ ذلك أ تَقُومَ به الَْهُ له) [4] (4) 


ص: اناده 


-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص "/ا". 

7 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 6 7؟7. 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج ؟» ص7؟. 

*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 507. 

ه- كفايه الاصول» آخوند خراسانى» ج١2‏ ص .52١‏ 

*- فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى؛ ج ؟» ص ه8. 

/ا- كفايه الاصول» آخوند خراسانى» ج١2‏ ص .52١‏ 

8- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج17» ص 4 ابواب ما يكتسب به باب حديث 77087 ح؟, ط آل البيت. 
4 الاصول من الكافى» شيخ كلينىءج 8 ضن 1١‏ 


شيخ كلينى اين روايت را به دو واسطه از امام صادق عليه السلام نقل مى كند. در كتاب كافىء به ندرت يبش مى آيد كه 
واسطه ها تااين مقدار كم باشند و روايات اينجنينى از ارزش بالا-يى برخوردار است. در سابق» علماء براى اخذ روايات از 
مشايخ خود به سفر مى رفتند تا تا آنجا كه مى توانند واسطه را كم كنند. 


در اين روايت امام عليه السلام سه مثال مى زند تا مسأله را شفاف كند: 
اول اينكه عبايى بر دوش انسان است و انسان احتمال مى دهد مسروقه باشد. 


دوم اينكه غلامى در خانه ى انسان است و احتمال مى رود كه آزاد بوده است ولى جون يولى براى خوردن و يوشيدن نداشته 


است خود را به عنوان عبد معرفى كرده است و به فروش رفته است. 
سوم اينكه زنى در اختيار انسان است و احتمال مى رود كه خواهر رضاعى انسان باشد. 


سيس امام عليه السلام مى فرمايد: به اين شكك ها نبايد اهميت داد مكر اينكه واقع روشن شود (به علم برسيم) و يا اينكه بينه اى 


بر آن قائم شود (به علمى دست يابيم). 
اكر بخواهيم با اين روايت بر برائت استدلال كنيم بايد سه مرحله را طى كنيم: 
المرحله الاولى سند حديث: 2102 


در سند حديث در مسعده بن صدقه مشكل است و آن اينكه او زرَيْدِىٌ بَترىٌ است. شايد وجه تسميه اين باشد كه زيد بن على 


در حق آنها كفته است: بَتَرَكم الله (؟) يعنى خداوند ريشه ى شما را بكند. 
ص: 0١5‏ 


١-الممبسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص8١‏ 5. 


او توثيق نشده است ولى در كتب ما رواياتى دارد ولى در عين حال رد هم نشده است. 


مضافا بر اينكه لحن روايت )١1(‏ نشان مى دهد كه از معصوم صادر شده است. كسى كه با روايات اهل بيت مأنوس باشد متوجه 
مى شود كه روايتى از معصوم صادر شده است يا نه. همجنين نظائر اين روايات را كه مى خوانيم متوجه مى شويم كه اين هم 
مضمون آنها است از معصوم صادر شده است. 

المرحله الثانيه: توضيح كلمه ى (بِعَيِنه) 


بايد ديد اين كلمه تأكيد براى جيست؟ 


ما احتمال مى دهيم كه تاكيد براى ضمير (1) غائب در «أنّه است. يعنى حتى تعلم ان الشىء بعينه حرام. مثلا علم بيدا كنم كه 


مرحوم امام احتمال مى داد كه كلمه «بعينه) تأكيد براى ١تَعلّمَ)‏ () باشد يعنى علم به درجه ى بالا برسد يعنى علم كاملى 


حاضل طوف اكر اق كونه ياشك ووايت از نت :ما احترى اسع 
به نظر ما احتمال مرحوم امام قدس سره بعيد به نظر مى رسد. 


المرحله الثالثه: شيخ انصارى تصور كرده است كه ما دو روايت (5) به اين مضمون داريم يكى با قيد (بعَئِنه) و ديكرى بدون 


أن. 
ص: 616 


0000 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 809. 
اك الوط ل مول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 809. 
لت السيوطة أن امك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 809. 
المسوطان اضرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 809. 


ولى ما هر جه كشتيم فقط همان روايت فوق را بيدا كرده ايم با اين فرق كه كاه اين قيد در آن حذف شده است ولى در هر 


حال» روايتى بجز مسعده بن صدقه نداريم. 
اذا علمت هذه الامور الثلاثه فاعلم: ان الحديث اجنبى عن المقام 


اين حديث به بحث ما ارتباطى ندارد زيرا ما در شبهات حكميه ى تحريميه ى بحث مى كنيم يعنى نمى دانيم حكم خداوند در 


مورد شرب تتن جيست. 


بحث در شبهات موضوعيه نيست زيرا در شبهات موضوعيه؛ حكم را مى دانيم و مى دانيم خمر حرام است ولى نمى دانيم مايع 


روايت فوق ناظر به شبهات موضوعيه ى )١(‏ تحريميه است. سه دليل براى آن اقامه شده است: 
شاهد اول: كلمه ى ١بعَينه)‏ 252 


اين قيد در شبهات موضوعيه صدق مى كند يعنى نمى دانيم مايع مزبور سركه است يا خمر كه مى كويند: تا ندانيد بعينه حرام 
است مى توانيد استفاده كنيد. 


شويد. 


اين در حالى است كه در شبهات تحريميه جنين س ركردانى اى وجود ندارد يعنى حرام» يا هست يا نيست. نه اينكه حكم را 


بدانم و در تطبيق آن مشكل داشته باشم. 


ص: 017 


.65:03 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.6٠١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ 


شاهد دوم: 


لعن رن وار امع اده رو ور ع عرصي عر قارب 1 وا أو الالو قن اج 
عُبِدَة عَنْ أبى فّرع قَالَ أله عَنِ الوّجَلٍ من ء شت مِنَ الشُلْطَانٍ مِنْ إبلِ الصّدَقَِ و غنم الصَّقَهِ (سابقا از طرف خلفاء مأمورى 
به روستاها مى رفت و زكات ابل وغنم و بقر را مى كرفت. بعضى از شيعيان اين زكات را از مأموران سلطان مى خريدند. 
طائل مو الى كنيل كدمن الوط ونه زاامى خر ١‏ بابعلذل سكديا خراء )و هو بم أنُّْ يأحذُونَ مِنهم أكثر من الحو 
الى يَجِبُ عَلَتِهِمْ (اين در حالى است كه مأموران سلطان بيش از سهم زكات از مردم مى كير ند) كَالَ فَقَالَ ما اليل إِنَا مدل 
الْحِنْطهِ وَ الشَّعِيروَ عَثِرِ دك (اد ين مانند سهم كندم و جو است كه از مردم مى كي رند و شما از مأموران سلطان مى خريد و 
اشكالى ندارد) لَا بَأْسَ به حَتّى تَعرفٌ الَْرَامَ يعن (بنا بر اين مادامى كه ندائيم ابل و غنم به ناحق اخذ شده است مى توانيد آن 
را بخريد.) (1) 


اين روايت» روايت مسعده را توضيح مى دهد و مى كويد كه سخن در شبهات موضوعيه است. 


شاهد دوم: مثال هايى كه امام عليه السلام در روايت مسعده زده است مانند مثال به عباء مملوك و زن همه جزء شبهات 


ص: /61 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج1١2‏ ص 22١19‏ ابواب ما يكتسب به؛ باب 87 حديث77727/8, حه» ط آل البيت. 


شاهد سوم: امام عليه السلام در آخر روايت به مسأله ى بينه كه همان دو شاهد است اشاره فرمود. اقامه ى بينه مختص به شبهه 
ى موضوعيه است زيرا در شبهات حكميه به شاهد و بينه احتياج نيست بلكه قول يكك فرد كه عادل باشد كافى است. رواياتى 


كه به دست ما رسيده است اكثرا خبر واحد است ولى ما به آن عمل مى كنيم. 


مرحوم آيت الله خوئى مى فرمايد: ذيل روايت نمى تواند شاهد باشد زيرا بينه به معناى دو شاهد عادل نيست بلكه به معناى 
آشكار شدن )١(‏ است بنا براين يكك نفر را هم شامل مى شود. كما اينكه خداوند در قرآن مى فرمايد: (لَمْ يكن الّذِينَ كمَرُوا 


مِنْ أَهل الكتاب وَ الْمَشْرِكينَ مُنْفَكِينَ حَتَّى تَأتيهُمُ لَه رَسُولَ مِنّ الله يَتلُوا صحفا مُطَهّرّه) (؟) كه رسول خدا (ص) به تنهايى به 


عنوان بينه معرفى شده است. 


شاهد عادل است كما اينكه رسول خدا (ص) مى فرمايد: انما اقضى بينكم بالايمان و البينات كه همه مى كويند به معناى دو 
شاهد عادل است. 


مضافا بر اينكه ان شاء الله در جلسه ى بعد روايت ديكرى داريم كه در آن به جاى بينه در روايت مسعده از شاهدان استفاده 


قدة اسكه ابن قري بن ان البق كراد اذ مس همات ذو :شاه غادل م باشل 


ص: 018 


.6٠١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


7- بينه اسوره/4) آيه١.‏ 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .6١١‏ 


براى مطالعه ى همين بحث در اصولى كه در دوره ى قبل بيان شده است به اين لينكك مراجعه فرمائيد: )١(‏ 
تمسك به حديث حل بر برائت در شبهات حكميه ى تحريميه 97/١7/١١‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تمسكك به حديث حل بر برائت در شبهات حكميه ى تحريميه 


آخرين نكته اى كه در روايت مسعده بن صدقه (7) (02) (2) است اين است كه اين روايت ظاهرا به شبهه ى موضوعيه ى 


نكته اى كه بايد بحث شود اين است كه اكر اين روايت مربوط به شبهات موضوعيه (2) است جرا امام عليه السلام از عبارت 


(احتى تعلم) استفاده كرد نه از «حتى تعرف)؟ (2). 


«علمت الله) بلكه مى كو يند: «عرفت اللّه). 


جواب آن اين است كه «علمت» به معناى «عرفت» باشد كما اينكه ابن مالكك در شعر خود مى كويد: 
لعلم عرفان و ظن تهمه تعديه لواحد ملتزمه 

60١9 ص:‎ 

2/ همين بحث در درس اصول دوره كدشته- 178 دئى ماه شال‎ -١ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص07 5. 

.52١ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١» ص‎ ٠ 

- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج 27 ص 88. 


0- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 09 5. 
#- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .6١١‏ 


يعنى علمى كه به معناى عرفان است و ظنى كه به معناى تهمت مى باشد, به جاى دو مفعول يكك مفعول مى كيرد. 


بنا بر اين ظاهر اين است كه اين روايت مربوط به شبهات موضوعيه است البته در جايى كه شبهه. غير محصوره باشد. يعنى اكر 
در ميان بقالى هاى شهر بدانى كه بعضى ينيرها نجس است در اينجا حديث فوق مى كويد: هر جيزى كه در آن بالفعل حلال 


و حرامى وجود دارد مادامى كه بعينه» حرام را مشخص نكردى همه براى تو حلال است. 


امام قدس سره احتمال مى دهد كه روايت مسعده بن صدقه روايت مستقلى نباشد بلكه جزئى از روايات ديكر باشد. ولى ما 


اين احتمال را نمى دهيم و آن را روايت مستقلى مى دانيم. 


سيد طباطبايى يزدى در حاشيه ى مكاسب اين روايت را مربوط به جوائز سلطان مى داند (كه مورد آن شبهات غير محصوره 
مى باشد) و كاه آن را مرتبط شبهات محصوره مى داند البته در خصوص ربا. يعنى جايى كه مالى باشد كه محصوره باشد و 
ربا در آن باشد مى توان آن را استعمال كرد يعنى كُويا اسلام نوعى تخفيف براى ورثه قائل شده است به اين كونه كه يدرى 
بوده است كه ربا خوار بوده است و حلالل و حرام در اموال او مخلوط بوده است كه امام عليه السلام استعمال مال به ارث 


كذاشته شده را جايز مى داند. 
تم الكلام فى الحديث الاول 
الحديث الثانى: 202 


ص: رده 


.6١١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


عبد الله بن سنان از اصحاب اجماع و از اجلاء مى باشد. روايت ايشان در وسائل تقسيم شده است و در جند جا ذكر شده است. 


بخشى از آن در ابواب مكاسب آمده است و بخشى ديكر را در ابواب اطعمه ى مباحه آورده است: 


مُحَمَدُ بْنُ عَلِيٌ بن الْحَسَير (صدوقء متولد» 08“ و متوفاى ١‏ بإِسْنَادِهِ عَنِ ال ِحَسَن بْنِ مَحْيُوبٍ (متولد 18٠‏ و متوفاى 715 بنا بر 
اين فاصله ى صدوق با او زياد است و روايت را نمى تواند بدون واسطه از او نقل كرده باشد در نتيجه اسناد آن را در مشيخه 
ذكر كرده است.) عَنْ عَدِدِ الله بْنِ سَِنَانٍ حَنْ أبى عَئْدِ اللوع قال كل شَى ءِ فيه لال وَ حَرَامٌ فَهُوَ لك عََال أّداً حَتَّى نَعْرفَ 


دراين روايت به جاى «تعلم) از «تعرف» استفاده شده است. 
ب#انظر ها ابن ووايث#رواية مسقن نبست بلكة حرق از روايت :د يكر اسة»: 


روايت ديكرى هم هست كه عبد الله بن سنان با واسطه ى عبد الله سليمان از امام باقر عليه السلام نقل كرده است از اين رو 


كفته اند كه دو روايت است مخصوصا كه اين روايت را كلينى نقل مى كند نه صدوق: 


مُحَمَدُ بْنٌ يَعقُوبَ عَنْ مُحَمَدِ بن يَحْيى عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدِ بْن عِيتدى (القمى) عَنْ أبى أَبُوبَ (الخزاز) عَنْ عَمِدٍ اللِّ ئْن سِنَانٍ عَنْ 
عَبِدِ اللّ بن سلَيِمَانَ قَالَ سَأَنْتٌ أبَا جَغمَرع عَن الْجِنَ ققَالَ لَقَد سَأَلْنِى عَنْ طعَام بَعْجنى (غذايى است كه از آن خوشم مى آيد.) 
أَعْطَى الْعلَامَ رهما َقَالَ ا لام انغ نا جنا نّم دعا بالَْدَاءِ كتعَدَْنا معة كَأتِيَ الجن فأَكَلّ و أَكَلنا لما قرغَْا مِنَ الْعدَاءِ قلت ما 
تقُولُ فى الْجْنٌ قالَ أَوَ لَمْ ترنى آكُلَهُ قلْتُ بَلَى وَ لَكتّى أَحِبُ أَنْ أَشِمَعَة مِنْك فَقَالَ سأَخْدك عن الْجيْنٌ وَ غيرِِ كل ما كان فبه 
عَلَالٌ وَحَرَامٌ فَهُوَ لك عَكَالٌ حمَّى تَعْرفٌ الْحَرَامَ بعينه كتدَعَه (؟) 


ص: ١؟0‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص ال ابواب ما يكتسبت به باب 06 حديث حل طّ آل البيية: 
7- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج56 ص ١8‏ 3 ابواب الاطعمه المباحه. باب اى3 حديث 07317377 ح ١ط‏ آل البيت. 


دراين روايت» عبد الله بن سليمان به امام باقر عليه السلام عرض مى كند كه نظرشان در مورد ينيرهاى مدينه جيست و اين به 
سببة 1ن يوذه انث كدماية ى يتير كه ال شدردان بذ هئ كرفسد كاه اواحيوات ميته كرفت من شد دن تشحة ون يتبرها شبهه بود 
كه درصد كمى از آنها نجس بوده باشد. امام عليه السلام در مقام جواب» درهمى به غلامش داد تا ينيرى خريد و حضرت از 


آن تناول فرمود. سيس امام عليه السلام حكم ينير و غير بنير را در ضمن قانونى كلى بيان فرمود. 
همين روايت را معاويه )١(‏ بن عمار هم نقل كرده است: 


عافن عَنْ ص وان َن مُعَوبّة بن عَمَارٍ حن وجل مِنْ أضْدححابنا َل كنْتُ جد أبى جغفرٍع فسَألهُ وَل عن ان ا الو 
رع 4 لتم يدوي فعأخ ةك عي لخن وده كل شن عق الخال؟ الضواء مُ قَهُوَ لك حَلَالٌ حنَّى تَعْرفٌ الْحَرَامَ فَمَدَعَهُ 


سؤال كرده بود حضور داشت. 


اين روايات ظاهر در شبهات موضوعيه ى تحريميه ى غير محصوره است ولى بعضى كما اينكه شيخ انصارى در انصارى اشاره 
مى كند» سعى دارند اين روايت را بر شبهات حكميه () تطبيق كنند. 


07١ ص:‎ 


.6١17 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
حديث 715/7 ح/ل ط آل البيت.‎ 2١ ابواب الاطعمه المباحه. باب‎ 3 ١9 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 ص‎ 7 


*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 6817. 


البيان الاول: (1) كل شي ءِ (مانند شرب تتن) فيه حَلّالَ وَ حََرَامٌ (لى فيه احتمال الحليه و الحرمه) فَهُوَ لَك حَلَالَ أبداً حنَّى تَغْرفٌ 


- 
2 ء لم 


0 
الْحَرَامَ مِنْه بعَئنه فتَدَعَهُ 


به عبارت ديكر؛ شىء»؛ همان جنس قريب است مانند شرب تتن كه شبهه ى حكميه است كه امام عليه السلام حكم به حليت 
شن كله 


يلاحظ عليه: اين بر خلاف ساختار جمله ى اسميه است زيرا جمله ى اسميه در فيه عَكَالٌ وَ عَرَامٌ يعنى جيزى كه در آنها حليت 
و حرمت بالفعل وجود دارد نه اينكه احتمال حليت و حرمت در آن باشد. 


ثانيا: مطابق تفسير فوق» ديكر قيد ابِعَيِنِهِا بى معنا (7) خواهد بود. اين قيد در جايى است كه مواردى باشد كه حلال و حرام با 
آنها مخلوط باشد ولى اكر در يكك مورد مانند شرب تتن شكك شود ديكر اين قيد معنا ندارد. از اين رو اين روايت به شبهات 


تحريميه نظارت ندارد. 


مى كويد: مراد از «شَئْ) جنس بعيد است و مراد اصل الشرب مى باشد كه در آن حلال و حرام وجود دارد» حلال همان شرب 
الماء است و حرام همان شرب الخمر مى باشد. بنا بر اين در اصل شربء هم احتمال فعلى حليت است و احتمال فعلى حرمت. 


در شرب نتن هم نمى دانيم حلال است يا حرام كه روايت فوق مى كويد حلال است. 
ص: 077 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص١١‏ 5. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 617. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 615. 


هكذا مثلا در كوشت خركوش. مراد از «شَيئ) اصل لحم است كه كاه حلال است مانند لحم غنم كه بالفعل حلال است و كاه 
بالفعل حرام است مانند لحم خنزير و بعضى هم مشكوك است مانند لحم خر كوش 


يلاحظ عليه: طبق اين تفسير قيد ابِعَتنهِا بى معنا خواهد بود زيرا در مورد يكك حكم مانند كوشت خركوش ديكر بعينه معنا 


ندارد زيرا يكك جيز بيشتر نيست. 


ثانيا: الف و لام در ١تَْرفٌ‏ الْحَرَامَ مِنّْهُ» بايد اشاره به حرام بالفعل قبلى باشد يعنى جيزى مانند شرب كه در آن حرام بالفعل و 
حليت بالفعل است براى انسان حلال است تا حرام آن ثابت شود يعنى همان حرام قبلى ثابت شود و اين در حالى است كه اكر 
در شرب نتن فهميديم كه حرام است حرمت آن همان حرام قبلى نيست زيرا حرام قبلى شرب الخمر بود و شرب تتن حرام 


جديدى است. 


ثالثا: امام عليه السلام ازوازه ى «حتى تعرف» استفاده مى كند كه در امور جزئيه كاربرد دارد و به شبهات موضوعيه مى خورد. 


نقول: سه روايت فوق همه مربوط به شبهات موضوعيه ى )١(‏ تحريميه ى غير محصوره است. بهترين شاهد همان ينير است كه 


مصداقى از شبهات موضوعيه ى تحريميه ى غير محصوره مى باشد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ حديث اطلاق مى رويم (7) 00 (5) (ه. 


ص: ازفدة 


اليوط فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0١؟.‏ 
06 0-0 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0١؟.‏ 
*- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١1‏ ص 67. 

- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارى, ج 7 ص ”8. 

8-[15] عمين يدك دور دور قبلى أصول: 


تمسك به سنت بر برائت در شبهات حكميهى تحريميه 97/١7/١7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تمسكك به سنت بر برائت در شبهات حكميه ى تحريميه 
الحديث السادس: كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى 

صدوق اين حديث را اين كونه نق مى كند: 

َن الصَااِقٍ ع أَنّهقَالَ كل شَئ ‏ مُطْلَقٌ َتّى بر فيه فى 01 [1] 


اين حديث ظاهرا مرسل است جون سندى براى آن ذكر نشده است ولى محققين مى كويند: جون صدوق با لفظ (قال) آن را 
به امام عليه السلام منتسب مى داند بنا بر اين در صحت روايت جازم بوده است. از اين رو مرحوم بحر العلوم مى فرمايد: 
مراسيل صدوق مانند مراسيل ابن ابى عمير است كه حبجت مى باشد اما به شرط اينكه از لفظ (قال) استفاده كند نه (روى) 


بعد اضافه مى كند كه جزم صدوق دو مبدأ دارد: يا راوى ها را شناخته است و مى داند عادل اند و از اين رو با لفظ (قال) آن 


را به امام منتسب مى داند يا اينكه قرائنى بر صحت روايت دلالت داشته است. 


اكر راوى ها را مى شناخته» شايد آنها نزد صدوق عادل بودند و جه بسا اكر اسم آنها را مى برد و ما بررسى مى كرديم خلاف 


آن نزد ما ثابت مى شد. 


ولى اكر علم خارجى باشد و از قرائن به اين جزم رسيده باشدء مى كوييم: علم او براى خودش حيجت است نه براى مجتهد 


ص: 010 


.7"١7١ص‎ 2١ج من لا يحضره الفقيهه شيخ صدوقء‎ -١ 
نتيجه اينكه حتى اككر صدوق با (قال) هم تعبير كند باز روايت براى ما معتبر نخواهد بود.‎ 


اما دلالمت حديث: شيخ انصارى اين حديث را به كونه اى معنا مى كند كه بر مسأله ى اصولى منطبق مى شود ولى محقق 


خراضاتى آن راانه كوتة اق تتسير عن كلد كدها بر مسأله اق كلام متطبق مى كود 
اختلاف اين دو در جهار موضع است: شىء», مطلق» يرد و فيه: 


شيخ انصارى مى فرمايد: مراد از (شىء) جيزى است كه مجهول الحكم است مانند شرب التتن و لحكم الأرنب. مراد از (مطلق) 
جيزى است كه ظاهرا مباح باشد. مراد از (يرد) يصل است يعنى به دست انسان برسد و مراد از (فيه) همان مجهول الحكم 


ست. بنا بر اين مى فرمايد: كل شىء مجهول الحكمء مطلق و مباح ظاهرا حتى يصل الى ملكف فى هذا المجهول الحكم نهى. 


اكر حديث اين كونه معنا شود از ادله ى برائت مى شود زيرا معنايش جنين است كه هر جيزى كه مجهول الحكم است مانند 
كوشت خ ر كوش تا از امام به مكلف در آنها مورد نهيى نرسيده باشد محكوم به اباحه است. 


محقق خراسانى در مقابل مى فرمايد: مراد از (شىء) خود شىء بما هو هو است يعنى خر كوش بما هو هو. بنا براين اين كلمه 


آن شىء بما هو هو نهيى وارد شود. 


ص: 0 


طبق اين تفسيرء يكك مسأله ى كلامى بيان شده است و آن اينكه آيا اشياء قبل از آمدن انبياء حلال اند يا اينكه اصل در آنها 
حرمت است. كروهى قائل به حليت شده اند و كروهى قائل به حرمت. 

اكر اصل در اشياء حرمت باشد بايد به حد اقل كه فرد زنده بماند بسنده كند و حق استفاده از نعم الهى را ندارد. 

خلااصه اينكه آيا نظر شيخ انصارى صحيح است كه يعنى بعد از اينكه رسول و امام آمدند باز حكم يكك سرى از احكام 
مشخص نيست كه روايت ناظر به آنها است يا اينكه ناظر به قبل از آمدن انبياء است كه هنوز حكمى تشريع نشده است. 

نقول: به نظر ما قول شيخ انصارى صحيح است زيرا: 

اولا: كلمه ى ورد يرد به معناى وصل يصل مى باشد زيرا خداوند مى فرمايد: (وَ لَمَا وَرَدَ ماءَ مََذَيَنَ وَجدِدَ عَلَِهِ أمّهُ مِنّ النّاسِ 


نوق 10 بح ولق يمدي ااانه رمي 


ثانيا: امام عليه السلام مى خواهد حكم امت اسلامى را بيان كند و به اين سبب از (يَرِدَّ) كه جمله ى مضارع استفاده كرده است. 
بكى ابن قناتون مسغبر لبيك با بر ابن تاظر .يه قبل اف يعنت اتبياك باخبل ال يعنت امير اكرم (صن) نيست را كد اكر ناظربيه آن 
زمان بود بايد از فعل كذشته استفاده مى شد. 


الحديث السابع: حديث الجهاله 


عبد الرحمان حجاج فقيهان زمان امام صادق عليه السلام است و فردى است كه روايات بسيارى از او نقل شده است. او ابتدا از 
امام عليه السلام مى يرسدء زنى است كه عده به سر مى برد (معلوم نيست عده ى او عدهى وفات است يا طلاق) و مردى 
ندانسته با او ازدواج مى كند (معلوم نيست دخول كرده است يا نه) آيا زن براو حرام مى شود يا نه؟ (زيرا ازدواج در عده 
موجب حرمت است) امام عليه السلام مى فرمايد: اكر جاهل بوده است جيزى بر او نيست و فرد در جهالت بالا-تر از اين هم 


معذور سيت 


ص: 7ه 


-١‏ قصص /سوره8 32 آبه"1. 


بعد مى يرسد: كدام جهالت موجب مى شود كه فرد بيشتر باشد آيا اككر فرد حكم را نداند و ازدواج كند يا اينكه حكم را 
بداند ولى نداند كه زن در عده است؟ امام عليه السلام مى فرمايد: اكر حكم را نداند بيشتر معذور است. زيرا توانايى احتياط 
ندارد. (ولى اككر حكم را بداند مى تواند احتياط كند.) 


فرمايد: آرى. 


بعد مى يرسد اكر يكك نفر بداند و ديككرى نداند حكمش جيست؟ امام عليه السلام مى فرمايد: كسى كه جاهل است حرامى را 
مرتكب نشده است ولى كسى كه مى داند مرتكب حرام شده است. 


شاهد شيخ انصارى در اين حديث در فقره ى دوم است كه امام عليه السلام مى فرمايد: جهل به حكم موجب عذر بيشترى 
است يا جهل به موضوع. (ما هم در برائت با عقاب و حرمت تكليفى كار داريم) 


نقول: امام عليه السلام مى فرمايد: جاهل به حكم اعذر است (زيرا نمى تواند احتياط كند). ما سؤال مى كنيم كه جاهل به 
حكم, آيا ملتفت است يا نه؟ اككر اصلا ملتفت نيست معذور است و احتياط در آن ممكن است ولى اكر ملتفت باشد احتياط 


در آن راه دارد و آن اينكه فرد» ازدواج نكند. 


در جهل به موضوع هم همين دو شق راه دارد يعنى اكر متلفت نيست نمى تواند احتياط كند و الا مى تواند. جرا امام عليه 
السلام بين جهل به موضوع و حكم فرق مى كذارد و جاهل به حكم را اعذر مى داند؟ 


ص: 01 


براى تصحيح كلام امام عليه السلام ناجاريم بككوييم كه ايشان در جاهل به حكم ناظر به كسى است كه اصلا ملتفت نيست ولى 
در جاهل به حكم كلام ايشان ناظر به كسى است كه ملتفت است و احتمال مى دهد كه زن در عده باشد. 


برائت در شبهات حكميه ى تحريميه “97/17/17 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: برائت در شبهات حكميه ى تحريميه 


دارد. 


امام عليه السلام به عبد الرحمان بن حجاج مى فرمايد: اكر كسى جهل به حكم دارد يعنى نمى داند كه با معتده نمى شود 
ازدواج كرد» در آنجا احتياط ممكن نيست ولى اكر جهل به موضوع دارد» مى تواند احتياط كند به اين كونه كه با زنء 
ازدواج نكند. ما كفتيم كه اكر فرد» ملتفت است و با توجه به آن شكك دارد» در شكك در حكم و موضوع هر دو احتياط 


ممكن است به اين كونه كه فرد» ازدواج نكند و اككر فرد غافل است نه در حكم مى تواند احتياط كند و نه در موضوع. 


ص: 0 


١-المسوط‏ 0 أصول الفقه, شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص8١5.‏ 


.6” فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارى؛ ج 21 ص‎ -١ 


از اين رو ناجار شديم در كلام حضرت تفكيك قائل شويم و بككوييم: در مورد شكك در حكم موردى را حضرت بيان مى كند 
كه فرد غافل است در نتيجه نمى تواند احتياط كند ولى در مورد شكك در موضوع.؛ موردى را شامل مى شود كه فرد به 


موضوع ملتفت اسث. 


بعد كفتيم كه به اين حديث نمى توان بر مدعا تمسكك كرد زيرا برائت در اين حديث در جايى است كه فرد» غافل است يعنى 
اصل حكم را نمى داند و نمى داند خداوند معتده را حرام كرده است و حال آنكه بحث ما در جايى است كه فرد به حكم 
0 ملتفت است و در عين حال شكك دارد. 


بعضى اشكالى ديكرى بر روايت وارد مى كنند و آن اينكه امام عليه السلام مى فرمايد: كه فرد در حكم وضعى معذور است 
يعنى اكر ازدواج كند» زن بر او حرام نمى شود (زيرا اكر كسى عالما با زن معتد بها ازدواج كند زنء بر او حرام ابد مى شود.) 
اين در حالى است كه بحث ما در حكم وضعى نيست بلكه در حكم تكليفى است يعنى عقوبت و عدم عقوبت كه امام عليه 


السلام به آن اشاره نمى كند. 


يلاحظ عليه: وقتى امام عليه السلام مى فرمايد: حرام ابدى نيست معنايش اين است كه او كناه هم نكرده است زيرا بيان اين دو 
ملازمه ى عرفيه است. بين حكم وضعى و تكليفى ملازمه )١(‏ است يعنى فرد بالفعل حرامى مرتكب نشده است (هرجند حرمت 


انشائى به قوت خود باقى است.) 
ص: 0٠١‏ 


.57١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى. ج77 ص‎ -١ 


تا به حال هفت حديث را بررسى كرديم و امام قدس سره در تهذيب الاصول تا ده روايت را بر شمرده است ولى ما به همين 


مقدار سئده مى كنيم. 
الدليل الثالث: الاستدلال بالاجماع (1) (27 


اجماع داريم كه در شكك در تكليف در شبهه ى حكميه ى تحريميه برائت جارى مى شود. اين اجماع به جهار كونه () بيان 


شّدكةاسّت: 


البيان الاول: اصولى و حتى اخبارى اتفاق نظر دارند كه اككر در شبهه ى حكميه ى تحريميه از شارع بيانى نه به عنوان اولى و نه 


(مراد از عنوان اولى اين است كه شارع بفرمايد: شرب التتن حرام و مراد از عنوان ثانوى اين است كه شارع احتياط را در اين 


نقول: كبرى صحيح است به اين معنا كه اكر از طرف شارع بيانى صادر نشود. اخبارى و اصولى قائل به برائت مى شوند. 


ولى صغرى (2) باطل است زيرا اخبارى قائل است كه هرجند به عنوان اولى حكمى از طرف شارع وارد نشده است ولى به 
عنوان ثانوى» روايات احتياط وارد شده است كه حكم مى كند بايد احتياط كرد. 


ص: إفرده 


.2١ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 1 ص‎ -١ 

"- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١؛‏ ص 67. 

*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .87١‏ 
دارط مين الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .87١‏ 
لالدو ف موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .87١‏ 


ور شوات وام ال ع نيا ين حال اين اجماع حبجت خواهد بود. 


البيان الثالث: خودمان به سراغ اقوال علماء نرويم بلكه به اجماعات منقول (1) بسنده كنيم. يعنى كسانى هستند كه اقوال علماء 
را بررسى كرده اند واب ين اجماع را نقل كرده اند ما نيز به قول آنها اكتفاء كنيم. 


البيان الرابع: سيره ى (2) عملى مسلمانان بر اين است كه هنكام شككء بنا را بر حليت مى كذارند يعنى براى مباح بودن دنبال 


دليل نمى كردند و فقط براى حرام بودن به سراغ دليل مى روند. 


ديات اعويا! بن ماحكل عر اجاويك كوا كا درا لا عار لاص السو عارك 1ه با فر ديل بون نقد عددمي 
فرمايد: (شَلْ لا أَجِدٌ فى ما أوحي إلى محوّماً على طاعِم بَطْعَمَة إلا أكون ميثة أ دماً مه مُوحا أو لخم خنزير فإِنّهُ ربس أذ 
شق أَِلَ ع ال به (يعنى به نام بت حيوانى را ذبح كنند) فَمَنٍ او غير باغ و لا عاد قن رَبك غَقُور رَحيئ) ( 


ص: م 


الاالنول ف املو الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص .87١‏ 
0 الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص .87١‏ 
#دالببوظ فى أصوك الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص .87١‏ 
المسوطف امول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .87١‏ 
ه- انعام /سورهء: آيه8؟١.‏ 


يعنى خداوند به رسول خدا (ص) مى فرمايد كه بككويد: حرام بايد منصوص باشد و مباح احتياج به دليل ندارد. به همين دليل 
خداوند حرام ها را بر مى شمارد و حلال ها را نمى شمارد زيرا اصل در اشياء حليت است. 


ادله ى ديكرى هم از اين قبيل وجود دارد كه دلالت مى كند اصل در اشياء حليت مى باشد. 


بايد به سراغ مدركك رفت و به اجماع بسنده نكرد. اجماع در جايى به درد مى خورد كه مدركش مشخص نباشد كه در نتيجه 
احتمال دهيم علماء به دليلى برخورد كرده اند كه به دست ما نرسيده است. 


نتيجه اينكه اجماع در اين مسأله دليل محكمى نيست. 
تم الكلام فى البرائه الشرعيه 
اما البرائه العقليه: (1) () 90 


بود مانند حديث رفع و مانند آن.) 


بيان ذلكك: اكر شارع بخواهد فردى را عقاب كندء مجرد اينكه در لوح محفوظ آن را ذكر كرده باشد كافى نيست بلكه بايد 
ييامبر و امام بايد آن را براى مردم بيان كندء اين هم كافى نيست يعنى اكر به مردم بيان شود ولى به دست فرد نرسيده باشد 
(مخصوصا كه فرد در منابع دينى بككردد و بيدا تكند) باز هم خداوند نبايد در صورت مخالفتء او را عقاب كند. بنا بر اين 


بيان» بايد واصل باشد. 
ص: 077 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 677. 


3 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 3737. 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج 27 ص 28. 


حتى اككر شارع علاءقه داشته باشد كه فرد در صورت شكك و جايى كه بيان به او نرسيده است باز به تكليف عمل كند يعنى 
احتياط كندء بايد احتياط و تحفظ )١(‏ را واجب كند و الا اكر جنين نكند و غرض او فوت شود بنده» مقصر نيست. 


اينجاست كه عقل مى كويد: عقاب بلا بيان قبيح (7) است. زيرا خداوند حكيم است و از او عقاب بلا بيان صادر نمى شود 


مناقشه در اين دليل عقلى: اين دليل عقلى از نظر كبرى و صغرى مورد مناقشه قرار كرفته است. كبرى عبارت از قبح عقاب بلا 


بيان است و صغرى عبارت است از اينكه در اين مورد بيانى از طرف شارع نرسيده است. 
اشكالى كه به كبرى شده است به دو بيان ارائه مى شود: 


البيان الاول: مكلف در اغراض دنيوى خود در جايى كه شكك مى كند به احتياط روى مى آورد مثلا اكر شكك كند كه غذاى 
مزبور مسموم است يا نه» احتياط مى كند و مرتكب نمى شود. آيا اغراض خداوند به اندازه ى اغراض دنيوى هم اهميت 
ندارد؟ 220 


البيان الثانى: شهيد سيد محمد باقر صدر در بيان علمى تر و دقيق تر به بيان قاعده اى به نام «مسلكك حق الطاعه)» 450 روى مى 
آورد و مى فرمايد: در صورتى كه فرد يقين داشته باشد جيزى حرام است از آن اجتناب مى كند. او اككر ظن و شكك در حرمت 
هم داشته باشد بايد اجتناب كند زيرا قطع؛ موضوعيت ندارد» آنى كه موضوعيت دارد انكشافٍ واقع است كه در هر سه مورد 
وجود دارد» فرق آنها فقط در اين است كه در هنكام قطع» انكشاف در بالاترين مرتبه است ولى در ظن و شكك كم و كمتر مى 


شود. بله جريمه و عقاب در قاطع بيشتر است و در ظَانٌ و شاكك كمتر است. 


ص: عم 


اكالنسوطف أضيو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 877. 
اك الفسوط قن أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 8717. 
#ت الوط فقن صل الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 8717. 
السسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 8717. 


بله اكر كسى غافل باشد او واضح است كه مى تواند مرتكب شود و عقاب هم ندارد. 


بنا براين اككر كلاسم ايشان صحيح باشد ديككر برائت عقلى به كلى كنار مى رود هرجند برائت شرعى به قوت خود باقى مى 
ماندك. 


ان شاء الله بيان ايشان را در جلسه ى بعد بررسى مى كنيم. 


دليل عقل بر براقت 957/١7١/١6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: دليل عقل بر برائت (1) 00 100 


سخن در دليل عقل بر برائت است. كفته اند كه يكى از ادله ى عقلى برائت» عقاب بلا بيان است زيرا عقل مى كويد كه هر 
كونه عقاب بدون بيان قبيح است. (5) 


كفتيم اين ادعا از نظر صغرى و كبرى مورد اشكال قرار كرفته است. كبرى اين است كه عقاب بلا بيان قبيح است. به آن از دو 
نظر اشكال كرده اند كه در جلسه ى قبل به آن يرداختيم: 


اول اينكه مردم در اغراض دنيوى (2) احتياط مى كنند مثلا اكر احتمال دهند كه راهى نا امن است در آن نمى روند. اين در 
حالى است كه اغراض الهى بالاتر است و شايسته تر بر اينكه در آن احتياط كنند. 


يلاحظ عليه: اكر در اغراض الهى» محتمل اهميت داشته باشد در آنجا هم بايد احتياط كرد و به همين سبب است كه در 
اعراضء اموال و دماء قائل به احتياط هستيم. بر اين اساسء شبهه ى بدويه ى قتل» عرض و مال حرام است و بايد در آن احتياط 
كرد و نبايد قائل به برائت شد. 


ص: لفلوده 


ا العبيوطة فق معنو الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 877. 
"- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١1‏ ص 67. 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 28. 
اليوط فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 8717. 
ف المسوط فصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 8717. 


دومين اشكالء نكته اى بود كه شهيد صدر به آن يرداخت و آن اينكه مولى بر كردن بندكان حقى به نام حقى الطاعه (1) دارد 
كه منحصر به صورت قطع نيست به اين معنا كه در حال ظن و شكك هم اين حق باقى است. بله اكر كسى قاطع باشد و 


مخالفت كند جريمه اش بيشتر است ولى در هر سه حالت بايد احتياط كرد. زيرا قطع» مدخليت ندارد و آنى كه مدخليت دارد 
كشف واقع است. اين كشف كاه تام است و اين در جايى است كه قطع قائم شود و كاه كشف ناقص و انقص است و اين در 
جايى است كه ظن و يا شكك وجود داشته باشد. فقط اككر انسان غافل باشد لازم نيست احتياط كند زيرا واقع براى او كشف 


نشده است و الا واقع به نوعى براى فرد كشف مى شود و حق اطاعت مولى جلوه كر مى شود و بنده بايد احتياط كند. 


يلاحظ عليه: 


اولا< ايشان مى فرمايد: مولى در قطع؛ ظن و شكك حت الطاعه دارد و جامع آنها انكشاف واقع است به اين كونه كه عقل مى 
كويدء هر سه مورد فوق واقع را منكشف مى سازد و براين اساس بايد در همه احتياط كرد. 


جواب آن اين است كه اين حكم عقل واضح (1) نيست و مولى نمى تواند بر آن تكيه كند به كونه اى كه اككر فرد مخالفت 
كند مولى او را عقاب نمايد. مولى بايد بر حكم عقل واضح كه همه ى عقول آن را دركك مى كنند تكيه كند مانند قبح ظلم و 
حسن عدل. براين اساس مى بينيم كه همه ى اصوليين و حتى اخباريين قائلند كه اكر بيانى به عنوان اولى و ثانوى از شارع 
صادر نشود. هنكام شكك بايد به سراغ برائت رفت. ولى شهيد صدر مى فرمايد: حتى در جايى كه بيانى از شارع به عنوان اولى 
و ثانوى نباشد بايد احتياط كرد. حكم عقل به حق الطاعه جيزى است كه بعد از قرن ها به ذهن شهيد آمده است و اين علامت 


آناست كه در سابق به آن توجه نشده بود و مخفى بود. 


ص: 1 


.6717 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.675 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


ثانيا: اككر اصولى ها مى كويند: عقاب بلا بيان قبيح است اين به حكم فطرت است و فطرت هم اشتباه نمى كند. توضيح اينكه 
انسان فطرتا مسائلى را درك مى كند و اين همان است كه خداوند در قرآن مى فرمايد: (وَ نفس و ما سَوَّاها كَألّْهَمَها فُجُورّها وَ 
تَقُواه) (1) انسان هم وقتى به فطرت (1) خودش مراجعه كند و ببيند كه مولى اكر حكمى كرده باشد و او به عنوان اولى و 


ثانوى آن را بيدا نكند» او خود را نزد خداوند معذور مى داند. 


ثالنا: فرمايش شهيد صدر با ظاهر آيه ى قرآن (4 سازكار نيست آنجا كه خداوند مى فرمايد: (وَ ما كن مُدَِّينَ عتّى تبعت 
رَسُولاً) #0 سابقا هم كقتيم كه وسول در اين آيهبه معنا بيان و حتت است يعتى خا بيات ال جاتب .ما درقرآن وسنت ويانه 
صورت حكم واضح عقلى صادر نشود كسى را عقاب نمى كنيم. اين در حالى است كه شهيد مى فرمايد: هرجند اكر بيانى از 
شارع نباشد همين مقدار كه واقع حتى به صورت ضعيف منكشف است بايد اغراض مولى را اطاعت كرد. 


رابعا: اكر فرمايش ايشان صحيح باشد بايد حتى در شبهه ى حكميه ى وجوبيه (2) مانند دعاء عند رؤيه الهلال احتياط كنيم 
(زيرا واقع در حد شكك منكشف شده است.) ويا حتى در شبهات موضوعيه احتياط كنيم و حال آنها كسى در اين موارد 
احتياط نمى كند. 


ص: ام 


ات نفس امور لق اد 
ان نول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 10؟. 
000 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 10؟. 
اك اس الا/سو و81 ايده 


ه- المسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 760؟. 


تم الكلام فى المناقشه فى الكبرى كه عبارت بود از قبح عقاب 
اما المناقشه فى الصغرى: كه عبارت است از بلا بيان بودن. 


اشكال اين است كه عقلك بيان وجود دارد. توضيح اينكه عقل مى كويد: عقاب بلا بيان قبيح است و اين در حالى است كه 
بيان» وارد شده است. اين بيان به حكم عقل است زيرا عقل» مى كويد: دفع ضرر محتمل واجب است. بنا بر اين استدلال به 
اين كونه است كه در ارتكاب شبهه ى حكميه ى تحريميه احتمال ضرر وجود دارد» دفع ضرر محتمل واجب است از اين رو 
تركك آن ارتكاب واجب است. (البته اخبارى هم قائل است كه بيان وجود دارد ولى او به بيان نقلى قائل است كه ادله ى 
احتياط مى باشد.) 


بنا بر اين هر جا كه احتمال حرمت مى دهيم احتمال ضرر هم مى دهيم و به حكم عقل بايد آن ضرر محتمل واجب است در 


اين اشكال صد سال است كه وجود دارد و از زمان محقق بهبهانى مطرح شده است. 
جواب اين است كه شيخ انصارى در رسائل مى فرمايد: قبح عقاب بلا بيان بر قاعده ى دفع ضرر محتمل حاكم است. 
صاحب كفايه مى فرمايد: قبح عقاب بلا بيان بر اين قاعده وارد است. 


به هر حال هر دو قائلند كه قبح عقاب بلا بيان بر دفع ضرر محتمل مقدم است. (جه به نحو حكومت باشد و جه به نحو ورود و 


ما قائليم كه اين تقدم به نحو ورود است.) 


ص: ارده 


ورود عبارت است از اين اينكه يكى از دو دليل» موضوع دليل ديكر را از بين ببرد و آن اينكه ضررى كه در شبهه ى حكميه 


وجود دارد جيست؟ 


موجب سرطان كرفتن شود. سوم اينكه مراد ضرر اجتماعى باشد. اكر مراد ضرر اخروى باشد مى كوييم: طبق اين تفسير» قاعده 
ى قبح عقاب بلا بيان بر دفع ضرر محتمل وارد است زيرا اكر كسى كه احتمال مى دهد شرب تتن حرام باشد و اكر كسى آن 
را انجام دهد عقاب شود, منشأ عقاب يكى از سه جيز است: 


احتمال مى دهيم كه مولى بيان كرده باشد و من به آن اهميت نمى دهم. احتمال مى دهيم كه مولى عادل نباشد كه اكر حتى 
من به كلام او كوش هم دهم باز مرا عقاب كند. احتمال مى دهيم كه عبد كوتاهى كرده باشد. اما احتمال اول وارد نيست زيرا 


فرض اين است كه بيانى به عنوان اولى و ثانوى وارد نشده است. 
اما احتمال دوم وارد نيست زيرا خداوند حكيم و عادل است و بر خلاف عدل رفتار نمى كند. 
اما احتمال سوم وارد نيست زيرا فرض اين است كه عبد كوتاهى نكرده است و فحص كرده و در عين حال نيافته است. 


بايد منشأ عقلايى داشته باشد و حال آنكه وقتى سه مورد فوق نفى شودء اين احتمال عقلايى نيست. وقتى دفع عقاب محتمل از 
بين رودء بنا برراين عقاب بلا بيان روى كار مى آيد و معارضى هم ندارد. زيرا عقاب بلا بيان موضوع را در دفع عقاب محتمل 


رااز بين مى برد. 


ص: م 


هذا كله اذا اريد من الضرر العقوبه 
اما اكر مراد ضرر شخصى باشد مى كوييم: 


بين ضرر و مصلحت شخصى و احكام شرعيه عموم و خصوص من وجه است. يعنى اين كونه نيست كه هر جا حرمت باشد 


ضرر شخصى وجود داشته باشد و هر جا وجوبى در كار است منفعت شخصى در كار باشد. 
كاه وجوب هست ولى ضرر شخصى هم هست مانند» خمسء زكات و جهاد 
كاه حرمت هاست ولى نفع شخصى هم در كار است مانند ربا. 


بله كاهى هر دو با هم جمع مى شوند مثلا حرمت با ضرر شخصى جمع مى شود مانند اكل ميته و يا وجوب با نفع شخصى 


جمع مى شود. 
بنا بر اين نمى توان به شكل قاعده ى كلى كفت: كل محتمل الحرمه فيه الضرر الشخصى. 


اما اكر مراد ضرر اجتماعى باشد مى كوييم: مثلا سيكار كشيدن و كوشت ارنب خوردن احتمال دارد كه به ضررهاى اجتماعى 


دراين مورد هم مى كوييم: از اينكه شارع مقدس اجازه ى ارتكاب داده است متوجه مى شويم كه اين ضررها را در صورت 


وجود. جبران كرده است. 
تم الكلام فى المناقشه فى الصغرى. 
و تم الكلام فى الادله الاصولى على البرائه فى الشبهه الحكميه التحريميه. 


ص: كرده 


بحث اخلاقى: 
امير مؤمنان على عليه السلام مى فرمايد: الرَاضِى بِفِغْل قَوْم كالداخلٍ فيه مَعَهُم (1) [1] 


ماكر ال اسل امف (فقَالَ لَه وَسُولَ الله ناقة الله وَ سرْقياها فك رَبُوةُ فَعَمَرُوها فَدَمْدَمَ عَلَيِهمْ رَبّهُْ ذَِْهِمْ فَسَوَّاها) (؟) يكك نفر 
بيشترء ناقه را دنبال كرد ولى در آيه ى فوق اين عمل به همه نسبت داده شده است. امام عليه السلام در تفسير آن مى فرمايد:” 
نّم ا يَجْمَهٌ النّاسَ الرّفّ ا وَ الشّخط وَ إِنَّمَا عَفَرَ نَاقَهَ تَمُودَ رَجُلْ وَاحَدُ فَعَمَهُمُ الله بالّْعَذَابِ لما عَمُوهُ بالرّضًا فَقَالَ سبِحَائَه فَعَمَروها 


- 


اي ا نادمين () يعنى جون همه به اين كار راضى بودند اين عمل هم به همه انتساب داده شده است. 
كاعراية كر كس كار قببح انجام داد و ديكران هم در دل با او همراه بودند آنها هم جزء او خواهند بود. 


خداوند هنكامى كه به نوح مى رسد مى فرمايد: (كَذََتْ قَوْمُ وح الْمَوْسَلينَ) (8) اين در حالى است كه بين حضرت آدم و 
نوح رسولى ثبوده اسث زيرا اولين ببامبرى كه شريعت دار حضرت نوح است اكر هم بين آدم و نوح تكاليفى بوده است همه 
فطرى بوده است يس جككُونه قوم نوح همه ى مرسلين را تكذيب كردند؟ علت آن اين است كه قوم نوح هرجند شريعت نوح 
را انكار كردند ولى زمينه ى اين بود كه اكر انبياء ديكر كه در آينده مى آيند آنها را هم انكار كنند. كسى كه بيامبر زمان 
خود را تكذيب مى كند بيامبر ديكرى هم اككر بود آن را تكذيب مى كرد زيرا بيان و منطق انبياء در همه حال يكى است. به 


همين سبب مردم زمان نوح كويا همه ى انبياء را تا خاتم انكار كرده اند. 
ص: 05١‏ 


-١ 


7- شمس /سوره 34١‏ آبه" ١‏ . 
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ع 


تا مبادا نسبت به غير خدا كرايشى بيدا كند. 
ادلهدى قائلين به احتياط در شبهات حكميهى تحريميه 97/١7/1١١7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله ى قائلين به احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه )١(‏ (؟) () 


همان كونه كه قائلين به برائت در شبهه ى حكميه ى تحريميه به ادله ى اربعه تمسكك كرده اندء قائلين به احتياط نيز به ادله ى 


اربعه تمسكك كرده اند. (البته در شبهه ى وجوبيه يا موضوعيه همه قائل به برائت مى باشند.) 

تمسكك به آيات: 

الآيه الاولى: حرمه القول بغير علم () 

(و لا تَقْتُ ما لئس لَك به عِلْمَ إنَّ التَمع وَ الْبِصَرَ وَ الْقُوَاَ كل وليك كان عَنْهُ مشؤلاً) (5) 

وللت) افوص قري نويه مننافن درق روك مق بالق اه كلوه ناشين :لدو ال وقلت ال اتن الات 


به هر حال اين آيه مى كويد: از جيزى كه علم ندارى ييروى نكن و الا اكر به جيزى كه علم ندارى كوش فرا دهى» كوش تو 
مسئول خواهد بود و همجنين اكر به جيزى كه علم ندارى نككّاه كنى و يا اعتقاد بيدا كنى. به همين دليل در مورد شبهه؛ فرد 


از كارى كرده است كه براى او مشخص نيست. 


ص: زرده 


١-المسوط‏ فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص .57١‏ 
3 كفابه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 755. 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج ؟» ص 27. 

*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .67١‏ 


قد اسراء سور ةماه اردع 


يلاحظ عليه: مراد از حكمى كه شما مى كوييد حكم واقعى است يا ظاهرى. اكر مراد حكم واقعى )١(‏ است اين حكم را هيج 
كس نمى داند نه اخبارى و نه اصولى. اكر مراد» حكم ظاهرى است هر دو با خبر هستيم. زيرا اصولى مى كويد: حكم ظاهرى 
براقت اسة بار عق كريد شفاط 


الآيه الثانيه: الاجتناب من الشبهه من التقوى الواجبه (؟) 
آياتى دازيم كه ما را به'تقوا دعوت مى كند مائند: 
(مَاتَقُوا الله مَا اسْتَطفتّم ) (9) 

(يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا انّقُوا الله حٌّ ثقاته ) (©) 


استدلال به اين است كه تركك مشتبهات و احتياط در آنها از مصاديق تقوا است و تقوا هم واجب (0) مى باشد زيرا امر دلالت 


بر وجوب مى كند از اين رو اجتناب از شبهه نيز واجب مى باشد. 

يلاحظ عليه: 

استدلال در شكل اول است كه آن هم شرط منتج بودن را ندارد زيرا شرط آن اين است: 
و شرطه الايجاب فى صغراه و ان يرى كليه كبراه 

يعنى بايد صغرى موجبه باشد و كبرى هم كلى باشد. مانند العالم متغير و كل متغير حادث. 


بااين بيان مى كوييم: تقوا داراى درجاتى (2) است كه يكك درجهى آن واجب است كه همان انجام واجبات و تركك 
محرمات است. درجه ى ديكرى هم دارد كه مستحب است مانند اتيان مستحبات و ترك مكروهات. حال اجتناب از شبهه 
معلوم نيست كه از كدام درجه است زيرا ممكن است شبهه ى فوق از اقسام محرمات باشد و ممكن است از اقسام مكروهات 


باشد. بنا بر اين كبرى كلت ندارد زيرا همه ى تقوا ها واجب نيست. 


ص: م 


اكالبسوط قن أصوال الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .8"١‏ 
ات المسوظ قن او الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص /ا8. 
“- تغاين /سوره6: آيه8١.‏ 

آل عمران شوو به +1 

ه- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 27. 
المسوطافى 1 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 87. 


به عبارت ديكرء با شكك در صغرى نمى توان با كبرى استدلال كرد. و به تعبير ديكر هيج كاه حكم؛ موضوع خود را ثابت نمى 


كند بنا بر اين وجوب رعايت تقوا ثابت نمى كند كه موضوع هم از مصاديق تقواى واجبه باشد. 
الآيه الثالثه: النهى عن الوقوع فى الهلكه )١(‏ 
(9 أنقتواقى شيل اللاو لاثلرا يديك إلى التلكوو أخيقراإة الله ينيك النفريين) 8ه 


خود به هلاكت افكند. 


تفسير ديكرى از هلاكت به دست مى آيد. از آيه ى 140 بحث جهاد مطرح مى شود و خداوند مى فرمايد: (وَ قاتِلوا فى سَبيل 
الله الذِينَ يُقاتلوتكم وَ لا تَعْتَدُوا إنَّ الله لا يْحبٌ الْمُعتَدِينَ) (50 
هكذا آيات ديكر. بنا براين آيه ى مد نظر مى فرمايد: در راه خدا بايد انفاق كنيد و يول خرج كنيد و بايد به جهاد رويد 


(انفاق مال و جان) و الا شما ضعيف و دشمن قوى مى شود واين معناى هلاكت است. 


همجنين: جايى كه ما شكك داريم مورد شبهه در واقع حلالم است يا حرام؛ اين از باب شكك در تهلكه است و تا تهلكه ثابت 
(؟) نشود اجتناب از آن واجب نيست زيرا كفتيم كه حكم.ء نمى تواند موضوع خود را ثابت كند بنا بر اين جايى كه من شكك 
دارم هلاكت هست يا نه نمى توانم به آيه ى فوق استدلال كنم و بكويم» مورد, از مصاديق هلاكت مى باشد. 


ص: عم 


.67" المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.١9ةهيآ‎ 20١ بقره /سوره‎ 5 


بوك بقره /سوره 2١‏ آيه١19.‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 67#. 


اين اخبار بر جند طائفه تقسيم مى شوند: 
الطائفه الاولى: حرمه الافتاء بغير علم (5) 


عَلِىُ بن رايم عَنْ أبيه عَنٍ ابن أبى مُمَِرِ عَنْ هلام بن ترام قَالَ قلْتُ نأب عد اللّوع ترا > عن الله على عليه قال أن بثو لوا اما 
لو و يكفُواعما ذا يمون در جابى كه جيزى نمى داتدد متوقض شوند و دست نككه دارنند و سكوت كتند) فَإِذا فوا 
َك قَقَدْ أَدّا إِلَى اللَّهِ > حَفَهُ (ه) 


اين اسعذلالة عه مكاج همال ادي اوه اسعدديقا باق ابد امنود لال هي جد يلض تمه تاي اه فحان حواته واندز مها 


الطائفه الثانيه: امر به توقف در دو خبر متعارض (2) 


وحار ل ابض عار ع لبد عون يي اعايي لحن اسوك ان اوصاج فى علبية ا ل ابي يث قال 3 
مَالَمْ تَحدُوةٌ فى ل سائْ من رده الْوْججوهِ ُو امه ني أَؤْلَى ذلك وَلَا تَقُولُوا فيه بآرَائِكمْ وَ عَلَيكُمْ الكت وَ وَالقت و 
الوقُوفٍ و أَنْنمْ طَالِبُونَ بَاحِقُونَ حَّى بتكم الْمِيِان مِنْ عِنْدِئَا. 0/0 [7؟] 


ص: لفكرده 


ننسو امرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0ا8. 

؟- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارى. ج 7 ص ”2. 

*- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١؛‏ ص ه6”. 

أ السسرط فى اصيك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0"ا8. 

ه- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى؛ ج/؟؛ ص 00 1؛ ابواب صفات قاضىء باب 217 حديث /اعع 7 حعء ط آل البيت. 
8 المضيوط ف ١‏ أضول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0"ا8. 

/- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج77 ص 188. ابواب صفات قاضىء باب ١7‏ حديث 899 ح 1" ط آل البيت. 


يعنى اكر توانستيد بين دو خبر متعارض وجه ترجيحى بيدا كنيد مثلا موافق كتاب و مخالف عامه را اخذ كنيم فبها و الا توقف 
كنيد و خودتان در ميان آن قضاوت نكنيد. 


مستدل مى كويد: در شبهه ى تحريميه كه فقدان نص است نبايد حكم به برائت كنيم زيرا امام عليه السلام مى فرمايد: بايد 
توقف كنيم و هيج جانبى را نكيريم. از اين رو بايد احتياط كرد. 


يلاحظ عليه: امام عليه السلام در اين حديث جمعيت را عمل )١(‏ به قياس» استحساسء سد الذاريع» قول الصحابى و مانند آن 


نهى مى كند يعنى اكر در روايات جانب ترجيحى بيدا نكرديد به آراء خود كه نمونه هايى از آن ذكر شد عمل نكنيد. 
اين ارتباطى به اصولى ندارد كه با آيات و روايات استدلال مى كند كه در شبهات تحريميه بايد قائل به برائت شد. 


ادلهى اخباريون بر وجوب احتياط در شبهات حكميهى تحريميه /7/1١17/1؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ادله ى اخباريون بر وجوب احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 


بحث در ادلهى اخباريون است كه در شبهه ى حكميه ى تحريميه قائل به احتياط مى باشند. به استدلال به سنت رسيده ايم. 
اينها به روايات زيادى تمسكك كرده اند ولي آنها را دسته بندى نكردندء ولي ا ن آنها را دسته بندى كردند وازآ: 
نمه + 4 1 : وثئ اصو م ر سدى ال 


جواب هاى مختلفى داده اند. 


ص: عم 


كلوط فى امول اناه و سان يدا و 1 

طائفه ى اولى و ثانيه را خوانديم و جواب از آنها را نيز بيان كرديم. 

الطائفه الثالئه: وجوب التوقك 

الاق وواناكه برس قنع ايك 

در قسم اول فقط كبرى ذكر شده است يعنى هنكام شبهات بايد توقف كرد. 


در قسم دوم علاوه بر امر بر توقف علت آن هم ذكر مى شود مثلا امام عليه السلام مى فرمايد: توقف هنكام شبهه از اقتحام و 
افتادن در هلاكت بهتر است. 


اين قسم خود به دو قسم ديكر تقسيم مى شود كه در نتيجه به سه قسم بالغ مى شود. (به اين دو قسم بعدا اشاره مى كنيم.) 


شبهه ى موضوعيه است و جهارمى هم مربوط به صفات قاضى است كه همه قائلند وجود آن صفات در قاضى مستحب است. 
روايت اولى: امام على عليه السلام مى فرمايد: لَا وَرَحَ كالْوْقَوفٍ عِنْدَ الشبهّهِ (1 


واضح است كه مراد از ورع» ورع استحبابى است. زيرا ورع درجه ى بالاى يارسايى است و به كسى كه فقط كناه نمى كند 


٠‏ ح 
دمى كويئد او داراى 00 اس 
روايت ثانيه: 


مُحَمّدِ بن عَلٌِ مَاجِلوَيِهِ عَنْ عَمّهِ عَن الْبَرقِىٌ عَن اعباس بن مَغْرُوفٍ عَنْ أبى شُعَئِب يَرْقَعَهُ إلى أبى عَثِدٍ اللهوع قال 
وَقَفَ عِنْدَ الشتهَه الْحَدِيتَ (0 


ص: ام 


-١ 


؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص 27ل ابواب صفات قاضى» باب 2١5‏ حديث 771597 حا طّ آل البيت: 


ولى در اصطلاح شيعه به معناى اين است كه اسم يكك يا جند راوى از سند افتاده است. 
لسان اين حديث هم استحباب است زيرا سخن از شخص داراى ورع نيست بلكه سخن از اورع است. 


الروايه الثالثه: امام على عليه السلام در نامه اش به عثمان بن حنيف مى نويسد: فَانْظرْ إلى مَا تَقْضَممَهُ (آنجه مى خورى) مِنْ هَذَا 


الْمَْضَّم قَمَا اسْتبه عليك عِلْمَهُ فَالفِظَهُ (آن را به دور انداز) وَ مَا أَبْقَنْتَ بيب وُجوهِهِ قتَلَ مِنْه (21 


اين روايت ناظر به شبهه ى موضوعيه است و قاعده ى در آن اين است كه وقتى انسان طعام كسى را مى خورد جون صاحب 
هليذ داوف انو فازدايز ارج اسه كه اوتهالكك ١‏ نابت وعال او مد معلال أنه وى يسبب اجعمال شبية استماب :| آذ بي 


است ولى واجب نيست. 
به هر حال عثمان بن حنيف كه از خواص بود و تأكيد امام عليه السلام به سبب مقامى است كه او دارا بود. 


الروايه الرابعه: امام عليه السلام در نامه اش به مالكك اشتر مى فرمايد: اتَو لِلحكم بَئْنَ النّاس أفْضّلى رَعِيَتكك فى نَفْسِك ... و 
أَؤْقَمَهُْ فى الشبَهَاتِ وَ آحَدَّهُمْ بالحجج (0) 


ص: ارده 


واضح است كه اين صفات استحبابى است و الا اكر قرار باشد قاضى اى به اين كونه انتخاب شود كمتر كسى يافت مى شود. 
اما القسم الثانى: رواياتى كه امر به توقف مى كند و علت آن را هم بيان مى كند. 

همان كونه كه كفتيم اين قسم خود بر دو قسم است: 

قسم اول: امام عليه السلام كبرى را بر صغرايى تطبيق كرده است كه توقف بر آن بالاتفاق مستحب است. 


مُححمَدِ بن يَخْتى عَنْ أخم 1 بن مُححمدٍ بْنِ عيتدى عَنْ عَِىٌ بن الغْمََانِ عَنْ عَدِدِ اللِّ بن مُشركانَ عَنْ اود بْن قَرهَدٍ عَنْ أبى مر عِيدٍ 
لرّهْرِىٌ عََنْ أبى جَشْفّرع قَالَ الْوقُوفُ عِنْدَ الشْبوَدِ حَيرُ مِنَ الافتِ ام فى الْهَلَكَدِ وَ تَوَكك ع ريثا لَمْ روه (روايتى كه از طريق 
مجع يراق لو تقل عد انيق ا كرك كع ) عي وذ ووفك ري ل تسيو زبوتر ازا انيف كدووايات زا شنار 
روى هم انباشته كنى كه خود هم نتوانى آنها را بشمارى) ((2 


ع ذركا يده كرادم وزايقة رانشل تكن ميد اواو انك قد كا بعه را ل الحافيك ميك اناشع كت : 


ص: وده 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جلا ص 166 ابواب صفات قاضى» باب 2١7‏ حد ددلث 28 6ل حك طّ آل البيت: 


حدم بن أخمد بن يَحتِى عَنْ هَارُونَ بن ثم عَنْ مَسعدَة بْنٍ د عَْ عفر عَْ آبَائِع أنَّ ال ص قَالَ لا ناوا فى الحا 
علَى لَه (وَ هوا عد )بول إِذا لَك ألْكك قد رَضَ حت من لَنهَاوَ نهاك مَخرَم و ما أضبة ذلك قن لوف عند 
الشِّهَهِ حيِرٌ من الاقتيحام فى الْهلكهِ. )١(‏ 


يعنى اكر خبرى به شما رسيده است كه با كسى كه مى خواهى ازدواج كنى يكك بار از مادرت مثلا شير خورده است. امام عليه 
السلام مى فرمايد: در اين موارد اكر احتياط كنى و با او ازدواج نكنى بهتر ازا ين است كه ازدواج كنى مبادا با او محرم باشى 
وبه هلاكت بيفتى. 


اين روايت هم دلالت بر استحباب مى كند و در مورد شبهه ى موضوعيه مى باشد. 


قسم قبلى مشكلى ايجاد نمى كند. 


عدن لسارو لمر لت قي وَعَلَى حل صاب ورا قا وَافقَ داب الل َكدُوة وما َال كاب | الله 
فَدَعُوهُ (0) 


ص: للذله 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج كرة ص 1064 ابواب مقدمات النكاح» باب/61 ا حددث 7/انث 1" حك طّ آل البيت: 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ١9‏ 3 ابواب صفات قاضى» باب 4 حد دث “ل ح06 طّ آل البيث: 


تطبيق كرده است يعنى مورد مشكوكك در حكم جيزى است كه مخالف با كتاب الله است. 


مُحَمّد بْن يَعْقَموبَ عَنْ مُحَمَّدِ يْن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْن الحَسَيْن عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عيى عَنْ ص فوَّانَ بْن يَحْيَى عَنْ دَاوْدَ بْنِ الحصَ يْنِ 


عَنْ عُمَْرَ بْن حَنْظَلَةَ قَالَ سَأْلْتٌ أبَا عَبِدِ اللوع عَنْ رَجُلَيْن مِنْ أَصْحَابنا بَتَِهُمَا مُتارَعَة... ذا كان ذلك فَأَرْجِئْهُ حَنَّى تَلقَى إِمَامَك فَإِنَّ 


لوف عِنْدَ الشْبَهَاتٍ حَيِرٌ من لاقيام فى الْهَلَكاتٍ 2١(‏ 


اين روايت در مورد دو خبر متعارض است كه امام عليه السلام وجوه مختلفى را براى ترجيح يكى بر ديككرى ذكر مى كند و 
بعد كه عمر بن حنظله مى يرسد اكر اين جهات همه با هم مساوى بودند امام عليه السلام مى فرمايد: دست نككّه دار تا امام خود 


توقف در اين حال واجب است زيرا از باب افتاء قبل از فحص است زيرا وقتى امام عليه السلام در دسترس است بايد صبر كرد 
وازاو حكم مسأله را يرسيد واكر كسى قبل از آن فتوا دهد اين فتوا قبل از فحص بوده و صحيح نخواهد بود. 


نقول: در سابق كفتيم كه هيج وقت حكمء موضوع خود را ثابت نمى كند و به عبارت ديكرء كبرى نمى تواند صغرى را ثابت 


ى تحريميه نيز ارتكاب» موجب هلاكت مى شود زيرا شايد وقوف در اينجا مستحب بوده باشد نه واجب. 
ص: الله 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج اال ص ٠١/١‏ 3 ابواب صفات قاضى» باب 4 حديث 75757775 ح ا ط آل البيث: 


به بيان ديكرء كبرى يعنى وقوف هنكام شبهه كاه مستحب است و كاه واجب و اين ن ثابت نمى كند كه ما نحن فيه حتما از قسم 


واجب مى باشد. 


شيخ انصارى در جواب مى فرمايد: اين اخبار ارشادى است. اين كونه اخبار فى نفسه دلالت بر حكمى نمى كند و حكم آن از 
مرشد اليه استفاده مى شود. مثلا خداوند مى فرمايد: (وَ أَطيعُوا الله وَ أطيعُوا الرَسُولَ) )١(‏ اين حكم در مورد نماز ظهر و عصر 


واجب است و در مورد نماز شب مستحب مى باشد. بنا بر اين خود اطيعوا نه دلالت بر وجوب دارد ونه استحباب. 


بنا بر اين امر به وقوف كاه واجب است مانند شبهه ى محصوره (دو اناء كه يكى نجس است) و كاه مستحب است مانئد 


شبهات بدويه. نتيجه اينكه امر به توقف فى نفسه دلالت بر وجوب ويا غير آن ندارد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به شراغ طائفه ى جهارم مى رويم كه امر به احتياط مى كند. 
تمسك اخبارى به سنت مبنى بر احتياط در شبهات حكميهى تحريميه 117/19/ 947 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: تمسكك اخبارى به سنت مبنى بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 


سخن در ادلهى اخبارى ها در تمسكك به احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه است و به استدلال به سنت رسيده ايم. اين 
روايات به طائفه هاى مختلفى تقسيم مى شود و طوائفى از آن را بررسى كرده و ياسخ آن را بيان كرديم و اكنون به طائفه ى 
جهارم مى رسيم. 


ص: 7ه 


-١‏ مائده /سورهة. آبه؟4. 
الطائفه الرابعه: روايات آمره به احتياط 
ان روايات دلالت بر اين دارد كه انسان بايد در شبهه احتياط كند: 


الْمَفدٍ عَنْ عَلِّ بن محمد لكايب عَنْ زكرا بن يختى التميَ عَنْ أبى َداشِم دَاوْد بن القَاسِم الْفَرِىٌ عَنٍ الضّاع أن 0 
الْمُؤْنينَع قَالَلكُميل بن زياد أَحُوك دِينْك َاخقط لِدِيبك بما شِنت 010 [ 8 
شيخ انصارى از اين روايات جواب مى دهد و محقق خراسانى بر ايشان اشكال مى كند و بعد جواب ديكرى ارائه مى دهد. 


شيخ انصارى مى فرمايد: وجوب احتياط در شبهات تحريميه آيا مقدمى است يا نفسى؟ 


اكر وجوب آن مقدمى است معنايش اين است كه شرع مقدس احتياط را مقدمتا واجب كرده است للتحرّز عن العقاب الواقعى 


لو كان حراما. يعنى شارع احتياط را واجب كرده است كه اكر عمل مزبور مانند شرب تتن در واقع حرام باشد به عقاب مبتلا 


نشويم. 


اكر جنين باشد معنايش اين است كه شارع مقدس به مجهول بما هو مجهول عقاب كند واين در حالى است كه عقل مى 


كويد كه عقاب بر مجهول قبيح است. 


أما ا كن وجوي اقباط تقس انف (مائث د تمان كه والحن فى اسّت) معناكن الن است كه كر كت اخقاط تكد يه سنبب 
تركك احتياط عقاب مى شود نه به سبب ارتكاب عمل مشكووكك واين در حالى است كه روايات مى كويد كه اكر عمل مزبور 
حرام باشد عقاب به سبب ارتكاب حكم مجهول است نه به سبب تركك احتياط. 


ص: #ذذزه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص /21 ا ابواب صفات قاضى» باب 215 حددث 606:94 ح 52 طّ آل الست 


محقق خراسانى اشكال مى كند و مى فرمايد: ما شق اول را انتخاب مى كنيم و مى كوييم: ايجاب احتياط اكر وجوبش مقدمى 
وجوب احتياط به نوعىء واقع را براى ما روشن مى كند به اين كونه كه شارع با وجوب احتياط مى كويد: مواظب باشيد كه 


شايد شرب تتن حرام باشد و در نتيجه بايد احتياط كنيد و الا معاقب خواهيد بود. روايات احتياط خود نوعى بيان است و 


موجب مى شود كه حكم مجهولء» مجهول صرف نباشد از اين رو اكر خداوند به سبب ارتكاب مورد مشكوك ما را عقاب 


كند اين عقاب بلا بيان نخواهد بود زيرا روايات احتياط» بيان هستند. (البته بيان به عنوان ثانوى و نه به عنوان اولى) 

نظير آن را در اعراضء دماء و اموال مى بينيم كه بايد در آنها احتياط كرد و احتياط در آنها واجب است. 

بعد محقق خراسانى در جواب از اين روايات مى كويد: 

اولا: ادله ى برائت نص است و ادله ى احتياط ظاهر و نص بر ظاهر مقدم مى شود و ادلهى احتياط حمل بر استحباب مى شود. 


مى شود وهم شبهه ى محصوره را و اخص بر اعم مقدم است. 


ص: مم 


ثالثا: وجوب در ادله ى احتياط ارشادى است يعنى خودش فى نفسه كاره اى نيست و در آنها نه وجوب است و نه استحباب 
بلكه تابع مرشد اليه اند به اين كونه كه اكر حكم, منجز باشد مانند اطراف علم اجمالى»؛ احتياط در آن واجب است و اكر 


حكم منجز نباشد مانند شبهه ى بدويه» احتياط در آن مستحب است. 


رابعا: روايات احتياط ناظر به اطراف علم اجمالى و شبهات قبل از فحص است. (يعنى كسى قبل از فحص. برائت نبايد جارى 
كند.) 


نقول: اين كونه جواب ها هرجند علمى است ولى انسان را قانع نمى كند. براى جواب بايد روايات را تكك تكك مطالعه كرد و 


بعد به جواب دست يافت. 

روايات احتياط بر جهار قسم است: 

الطائفه الاولى: رواياتى كه لسان آنها استحباب است: 

عن الرَضَاع أَنَّ أميرَ الْمُؤْمِنِينَ ع كَالَ لكُميلٍ بن زياد أَحُوك دِيئك قاختط لِدِيبك بِمَا شِئْتَ (1) [5] 


واضح است كه بما شئت دلالت بر استحباب دارد زيرا اكر واجب باشد بايد آن را انجام داد و نمى تواند معلق به مشيت انسان 


ولك 
در روايت ديكر مى خوانيم: ليس بناكب عن الصراط من سلكك سبيل الاحتياط. 


مرحوم بروجردى وقتى اين روايت را مى خواند مى فرمويد: لسان اين روايت لسان سجع و قافيه است. به هر حال اين روايت 


ص: ههه 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص /ا2 ا ابواب صفات قاضى» باب 2١7‏ حددث 606:94 ح 2 ط آل السة: 


الطائفه الثانيه: نهى از فتوا بدون علم و آكَاهى است 


1 نوين نشهر اح مدق قلق رد 4 يتا طوِينًا عَنْ عُنوَانَ ضري عَنْ أبى عبد الل جغمَر بن مُحمّدع يقُولُ فيه سل الْعلمَاء 
مَا جَهلْتٌ ... وَ اهْرْبْ مِن الْقْا مويك مِنَ الْأَمَدِ وَ لَا تَجِعَلْ رَقَبتَك عَتَيهِ )١(‏ [*] 


مراد ازاين روايت فتوايى است كه بر اساس قواعد شرع نباشد مانند قياسء, استحسان و مانند آن و الا فتوايى كه بر اساس 
موازين باشد موجب افتخار است و اين ن همان است كه امام باقر عليه السلام به ابان بن تغلب كه در سال ١‏ فوت كرده است 


الطائفه الثالثه: رواياتى كه مربوط به احتياط قبل از فحص است يعنى مادامى كه از ادله فحص نكرده ايد ثبايد احتياط كنيد. 


عقارق يتسوك من علق إن ]راي عن بيو حو تتفد إن لماعمل عن الفصل إن جاذانتجوينا عن إن اب غقار وصنوان 
دعبيو د عرو لعفي أو اكات بارواك ا رلعتروم 0 عَنْ رَجَليِن أَصَابَا ص يدا وَ هما مُحْرِمَانِ الْجَرَءُ هما (آيانا 


هم بايد يكك كفاره بدهند) أَوْ عَلَى كل و4 مِنّْهُمَا جره كَل َا َل علههما أَنْ بز كل واد مِنْهُمَا الصَودَ قُْتٌ إن بض 
أَصْحَايئا سأَلّنِى عَنْ ذَلِك قُلَمْ أذر ما عَلَيهِ قَقَالَ إذَا أَصُمْ مِدْلَ هَذًا فلم تَدرُوا قعَلئِكمْ بالاختياط - حَتَّى تَسألوا عَنْهُ فَتَعلمُوا. (5) [ع] 


ص: 06 


-١‏ وسائا الشيعه» شح عاملي» </17". ”/ا,ء ابوان صفات قاضي » باب7١»‏ حد بسث 273*875 ط آل البيت. 
وح مسوم حر 6017 كن وك و 4 5 

"- وسائا. الشيعه» شل عامل » <لا”» ص 188.» ابوان صفات قاضي » باب7١.‏ حد بث#5#مع#”, راء ط آل البيت. 
مد سحه ود د وام صبىئ »20 0 ُ 4 


راوى از امام عليه السلام مى يرسد دو نفر محرم اند كه با هم صيد واحدى را شكار كرده اند آيا يكك كفاره بر آنها واجب 
است جون صيد واحد است و يا اينكه دو كفاره جون صياد متعدد است. امام عليه السلام به او مى فرمايد: در حكم مسأله 
جيزى كه با آنها نكلفتى؟ او كفت: نه. امام عليه السلام فرمود: در اين موارد احتياط كن. يعنى تا از امام عليه السلام نيرسيده اى 


از ناحيه ى خود فتوا نده. 
الطائفه الرابعه: رواياتى كه احتياط در آنها وسيله اى براى رسيدن به حكم واقعى است. 


مُحَمَدٌ بْنٌّ الْحَسَن بِإِسْنَادِه عن الْحَسَن بن مُحَمّدٍ بْن سَمَاعَة عَنْ سُلَيِمَانَ بْن دَاوْدَ عَنْ عَبِدِ الله بن وَضَاح أنَّهُ كتَبَ إِلَى الْعَبِدٍ الصَالِح 
ع يَسْأَلهُ عَنْ وَقْتِ الْمَغْربِ وَ الْإفْطار فكب إِلَنِهِ أرَى لكك أنْ تَْنَظرَ حَنَّى تَذْهَب الْحُمْرَهُ وَ تَأَخْذَ بالْحَائْطه لدييك. (1) [5] 


مثلا-در نماز مغرب بين ما و اهل سنت اختلاءف است. آنها قائلند كه غروب شمس كافى است ولى ما قائليم كه حمره ى 
مشرقيه هم بايد زائل شود و تفاوت بين اين دو حدود سيزده دقيقه است. امام عليه السلام كه مبتلا به تقيه است نمى تواند حكم 
رابيان كند از اين رو به لسان احتياط جواب مى دهد و آن اينكه اكر آفتاب غروب كند و فرد يشت كوه باشد از آن با خبر 


تا غروب مشرقيه زائل شود تا يقين بر غروب آفتاب حاصل شود. 


ص: /ا6م 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص /ا2 ا ابواب صفات قاضى» باب 2١5‏ حددث 6١06ل‏ ط آل البيت. 


امام عليه السلام با اين بيان هم حكم شرعى را بيان كرده است و هم اينكه به كونه اى بيان كرده است كه اهل سنت نككويند 
كه امام عليه السلام با حكم آنها مخالفت مى كند. 


بنا بر اين احتياط در اينجا وسيله و بهانه اى براى بيان حكم واقعى است. 


به هر حال اين ادله ى تا به حال خوانديم از ادله ى مهم اخبارى نيست. مهم اخبار طائفه ى ينجم است كه دلالت بر تثليث مى 
كند: انما الامور ثلاثه... 


اين روايات كاه در لسان رسول خدا (ص) است و كاه در لسان امام عليه السلام. شيخ انصارى در رسائل مى فرمايد: اين اخبار 


تمسك اخبارى به سنت و عقل مبنى بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 97/١1/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: تمسكك اخبارى به سنت و عقل مبنى بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 


سخن در ادله ى )١(‏ اخبارى ها در تمسكك به احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه است و به استدلال به سنت (5) 0*0 () 
رسيده ايم. اين روايات به طائفه هاى مختلفى تقسيم مى شود و طوائفى از آن را بررسى كرده و ياسخ آن را بيان كرديم و 
اكنون به طائفه ى ينجم (2) (2) مى رسيم كه مهمترين دليل روايى براى اخبارى ها است. اين روايات هم زبان رسول خدا 
(ص) نقل شده است و هم از لسان اهل بيت عليهما السلام. 


ص: /6060 


ات العسيوط فى اموه الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .8"١‏ 
ف الع ان وه الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0”ا8. 
*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء, ج 7 ص "2. 

؟- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج٠١‏ ص 680". 

فد اليوط ف موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 80؟. 


*- فرائد الأصول» شيخ مرتضى انصارى؛ ج 21 ص 7 


مُحَمَدٌ بْنّ يخيى عَنْ محمد بْن الْحُسين عَنْ مُحَمّدِ بْنِ عِيسدى عَنْ ص فُوَانَ بن يشيى عَنْ دَاوْدَ بْنِ الْحْصَين عَنْ عُمَرَ بن عَنْظَلَة قَالَ 
... قلت فَإِنّهُمَا (دو قاضى) عَذْلَانِ مَدْضيِانٍ عِنْدَ أَصْ حَابئًا لَا يمُضل وَاحِدّ مِنْهُمَا عَلَى الْآخَر قَال َقَالَ ينْظَرَ إِلَى مَا كان مِنْ روَايتهم 
عَنّا فى ذَلِك الَذى حكما به الْمَجْمَعَ عَلَيهِ مِنْ أض حابكك فَيؤْحَذْ به مِنْ كينا وَ يرك الشَّاذْ الَذِى ليس بِمَشْهُورٍ عِنْدَ ايك 


ياه يض - 2 عير عرص عابي 


َِنَّ الْمَجْمَعَ عَلَهِ لا رَيتَ فيه وَ إِنّمَا الأمُو د كلاه أحدي” ين وُشْده فنع و أ 00 هو مُشْكل يرَدُ عِلْمهُ إِلَى الله وَإِلَى 
َسُولِهِ قَالَ وَسُولٌ الله ض عَكَالَ ين و عَرَاغ يدن و سُبْهَاتٌ بن ذلك فَعن ترك الشبهات نبا مِنَ الْمتحومات و من أل بالشيهات 
اذتكف التقوفات 5 هلك مِنْ حَِتٌ لَا يَغلّم )١(‏ 


امام عليه السلام (7) در ابتدا خبر را ثنايى مى كند يعنى آنى كه مطابق شهرت فتوايى است را اخذ كند و غير آن را رها كن. 


عد هتالةى] الا على كم يد تين ُضْدَه فَيعْ و أ قه يبن غية فكت و أهد مُشْكل يرَدُ عِلْمهُ إِلَى اللّ) و سيس به يكك امر 


ثلاثى ديكر اشاره مى كند: (> لبن و حرام ينو غات بين ذلا 


ص: 00 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 2 ط دار الكتب الاسلاميه. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 660. 


مجمع عليه در مقابل شاذ قرار دارد. (أَمْر بِينّ رُشْدَه قبتي وَ أمْر بِينّ غَيهُ) در مقابل (وَ أَمْرٌ مُذْكل يرد عِلْمَهُ إلى اللّه) قرار دارد. 
(عطال بيْنّ وَ حَرَامٌ ين نيز در مقابل در مقابل (شّبْهَاتٌ بين دَلِكك) قرار دارد. بنا بر اين اكر بخواهيد حكم شبهات را متوجه 
شويم آن را قرينه هايش متوجه مى شويم يعنى همان كونه كه واجب است شاذ را رها كرد و واجب است كه امر مشكل را 
رها كرد در نتيجه واجب است كه شبهات را هم رها كرد. 


يلاحظ عليه: 


اولا<: شاذ با دومى و سومى هماهنكك نيست (1) و نبايد در استدلال اين سه را با هم همكون واز حقيقت واحده به حساب 
آورد. زيرا شاذ جيزى است كه در مقابل مجمع عليه است و جون امام عليه السلام در مجمع عليه فرمود (فَإِنَ الْمْجْمَعَ عَلَيهِ ل 
رَيبَ فيه) بنا بر اين شاذ جيزى است كه لا شكك فى بطلانه. 


ثانيا: جه مانعى دارد كه قدر مشتركك (7) مطلوبيت تركك باشد يعنى تركك اين سه همه خوب است ولى در اولى و دومى تركك» 


واجب باشد يعنى مطلوبيت در حد بالا است و در سومى مستحب باشد و مطلوبيت در آن كمتر است. 
بنا بر اين وجه شبه وجوب تركك نيست بلكه مطلوبيت تركك مى باشد. 


ص: ليله 


١-الممبسوط‏ 0 أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 552. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» اج ص 558. 


ثالثا: روايات )١(‏ ديكرى وجود دارد كه اين روايت را تفسير مى كند و آن اينكه در عصر جاهليت يا در عصر خلفاء براى يكك 
سرى از افراد منطقه اى را قرق مى كردند و مى كفتند آنجا شكا ركاه سلطان است و كسى نبايد در آنجا وارد شود. كاه بعضى 


از جويانان» كوسفندان خود را نزديكك آن منطقه مى بردند و كاه بعضى از حيوانات وارد قرقكاه مى شدند. 


امام عليه السلام در اين روايات مى فرمايد: خداوند قرقكاه دارد كه همان محرمات است و بشر نبايد وارد آنها شود و حتى 
نبايد نزديكك آن هم شد يعنى نبايد مشتبهات را هم مرتكب شد زيرا اين ارتكاب موجب مى شود كه فرد به ارتكاب حرام 


جرات بيدا كند: 


الْحَمَنَ بْنُ مُحَمّدِ بْنِ الْحَسَنِ الطوسيٌ فى أمَالِيه عَنْ أبيه عَنْ عَلِيَ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ الْحَمَامِيَ عَنْ أَحْمَدَ بْن محمد الْقَطانٍ عَنْ إسْمَاعِيلَ 
بن أبى كثير عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنِ السَّرِىٌ بْنِ عَامِرِ عَن النَعْمَانِ بْنِ بَشِير قال سَمِعْتٌ رَسُول الله ص يَقول إِنْ لكل مَلِكِ حِمّى و 
إِنَ 8 الله لاله وَ حَرَامُهُ وَ الْمُمْتَبِهَاتُ بينَ كك كما لَوْ أَنَّ كأغيا رَكَى إِلَى انب الْحِمَى لَمْ تَثيِثْ عَنَمَهُ أنْ تَقَّعَ فى وَسَِطِهِ 
فَدَعُوا الْمُشْتَبِهَاتِ (0) [؟1] 


در روايت ديكر مى خوانيم: 210 


ص: 0 
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*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 6617. 


محمد بْنُ عَلِىٌ بْنِ الس يِنِ قال إِنَّ أمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ ع تحطب النَاسَ فَمَال فى كلام ذكرَةٌ حال بَيْنّ وَ حَرَامٌ بَيّنّ وَ هات بئِنَ لكك 
قَمَْ ترك مَا اشتبة عَلَيهِ مِنَ الْإنّم فَهُوَ لِمَا اسِْتبَانَ لَهُ أثْركك (آمادكى بيشترى دارد كه آن را تركك كند.) وَ الْمَعَاصِى حِمَى الله 
فَمَنْ يَوْنَعْ حَوْلهًا يُوشِك أن يَدْخْلَهَا (1) [؟١]‏ 


ازاين روايات استفاده مى شود كه محرمات همان منطقه ى ممنوعه است. در مقابل» منقطقه اى آزاد است كه محللات است. 
منطقه اى هم در اين ميان است كه همان مشتبهات است كه بهتر است آن را مرتكب نشد زيرا موجب مى شود فرد حرام را 
مرتكب نشود زيرا كسى كه مشتبهات را مرتكب نشود به طريق اولى محرمات را هم مرتكب نمى شود. بنا براين ايجاد احتياط 
براى مرتكب نشدن محرمات است و الا تركك مشتبهات حرام نيست. 

تم الكلام فى الاستدلال بالاخبار 


استدلال الاخبارى بالدليل العقلى: (؟) () (5) مراد از دليل عقلى استدلال به علم اجمالى است. 


اخبارى ها مى كويند: اصولى ها در موارد بسيار از علم اجمالى استفاده مى كند مثلا اكر بداند كه يكى از دو اناء نجس است 


بايد از هر دو اجتناب كند. 


ص: زهونة 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج337 ص ١2ل‏ ابواب صفات قاضى» باب 2١7‏ حددث ٠694ل‏ ح اال ط آل البيت. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 658. 
بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 750. 


- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 17 


بر همين اساس ما علم داريم كه در شريعت اسلام محرماتى وجود دارد يعنى اسلام آمده است كه قسمى را واجب و قسمى را 
حرام كند. بخشى ازاين محرمات براى ما معلوم است ولى بخش ديكرى از آن براى ما مشخص نيست. عقل مى كويد: از 
مشتبهات بايد اجتناب كرد زيرا اشتغال يقينى احتياج به برائت يقينيه دارد. )١(‏ 


شيخ انصارى و محقق خراسانى از اين استدلال جواب داده مى كويند: علم اجمالى در اين مورد به علم تفصيلى و شكك بدوى 


يعنى علم اجمالى مادامى منجز است كه به قوت خود باقى بماند ولى اكر منحل شود ديكر از تنجيز مى افتد. بر اين اساس اكر 
منحل به علم تفصيلى و شكك بدوى شود در آنجا برائت جارى مى شود. 


مثلا (7") كسى صد كوسفند دارد بعد بينه قائم شد كه ينج عدد از آنها غصبى اند. در اينجا علم اجمالى حاصل مى شود و 
موجب مى شود كه فرد از هيج يكك از اين كوسفندها استفاده نكند. 


بعد بينه ى ديككرى قائم مى شود كه انككشت روى بنج كوسفند مى كذارد و مى كويد اينها غصبى اند. در اين حال احتمال مى 


رود كه اين ينج تا همان ينج تاى غصبى باشند و شايد هم نباشند يعنى ده كوسفند در ميان آنها باشد. 


در اين حال وقتى آن ينج كوسفند جدا شوند جون احتمال مى دهيم كه اين ينج تا همان ينج تاى غصبى باشند در اينجا در ما 
بقى يعنى در نود و ينج تا شكك در غصبى بودن وجود دارد اين شكك بدوى مى شود ودر آن برائت جارى مى شود. (البته بايد 
توجه داشت كه اكر يقين حاصل شود كه اين ينج تا همان ينج تاى غصبى اند ديكر جاى شكك نيست؛ شكك در جايى است 
كه احتمال دهيم آيا همان بنج تاى غصبى اند يا بنج تاى ديكر.) 


ص: م 
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ودر آن برائت جارى مى شود. 


بعد شيخ انصارى و محقق خراسانى بر اين جواب دو اشكال وارد كرده اند در ميان اين دو اشكال يكى مهم نيست و ولى 
ديكرى مهم است و آن اينكه مى كويند: علم اجمالى بر دو قسم است: كاشف و غير كاشف. )١(‏ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين اشكال و جواب آن را توضيح مى دهيم. 

استدلال اخبارى ها بر لزوم احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 97/١7/1١‏ 

0 310010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: استدلال اخبارى ها بر لزوم احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 

بحث در استدلال اخبارى ها بر لزوم احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه است. به استدلال عقل (7) 020 (5) رسيده ايم: 
علم اجمالى منجز تكليف است و همه آن را قبول دارند. همجنين اشتغال يقينى مستلزم برائت يقينيه است. 

ص: عم 

١-المسوط‏ فى كه الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص .5060١‏ 

-١‏ المبسوط 8 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص /5؟. 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارى؛ ج 27 ص 7 
ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 758. 


بر اين اساس علم اجمالى داريم كه محرمات بسيارى در شريعت وارد شده است و جون اين علم منجز است علاوه بر محرمات 
بايد از مشكوكات و مظنونات (1) هم اجتناب كنيم تا برائت يقينيه از تكليف حاصل شود. 


در جواب كفتيم كه علم اجمالى در جايى منجز است كه منحل نشود. زيرا علم اجمالى از يكك قضيه ى منفصلهى حقيقيه 
تشكيل شده است مانند اينكه مى كويند: العدد اما زوج او فرد. در علم اجمالى اجمالى هم مى كوييم: يا اين اناء نجس يا آن 
اناء. بنا بر اين تا زمانى كه (يا) وجود دارد» علم اجمالى هم هست و اكر نباشد علم اجمالى هم نيست. 


مثلا كله اى از كوسفند است كه ينج رأس از آن غصبى است. در ميان اين كله بايد از همه ى كوسفندها اجتناب كرد. بعد 


(5) بينه قائم مى شود كه آن ينج غنم سياه غصبى اند. در اين حال اككر احتمال دهيم كه اين ينج تا همان ينج غنم هاى غصبى 


اند كه از اول مى دانستيم در اين حال علم اجمالى منحل مى شود زيرا (يا) از بين مى رود زيرا بايد بككوييم يقينا اين ينج تا 
غصبى اند ولى ما زاد بر آن مشكوك است (به اين شكك كه شايد اين ينج تا با آن ينج تايى كه از اول مى دانستيم فرق كند و 
ده غنم غصبى باشد اهميت نمى دهيم) 


ص: 0 
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اشكال شده است (1) كه علم تفصيلى دوم در صورتى موجب انحلال مى شود كه حادث نباشد و الااكر حادث باشد سبب 
انحلالل نمى شود. بنا براين هرجند علم تفصيلى حادث ممكن است (يا) را در علم اجمالى از بين ببرد ولى اثر علم اجمالى 


مثلا دو اناء است كه يكى از آنها يقينا نجس است. در اينجا بايد از هر دو اجتناب كردء بعد سككى آمد وبه يكى ازاين دو 
آب دهان زد. در اينجا بايد بكويم: يقينا آن اناء كه سكك با آن برخورد كرد (7) نجس است و ديكرى مشكوك است. اما در 
اينجا از اناء ديكر هم بايد اجتناب كرد زيرا علم تفصيلى دوم حادث است و نمى تواند جلوى علم اجمالى را بككيرد زيرا احتمال 
مى رود كه اناء نجس همان انايى باشد كه سكك به آن دهان نزده است. 


براين اساس مى كوييم: علم اجمالى داريم كه از زمان رسول خدا (ص) محرماتى هست. بعد از جهارده قرن بعد از مطالعه» 
محرماتى بيدا كرديمء اما اين علم جون حادث است نمى تواند جلوى علم اجمالى كه از قبل بود را بككيرد. 


بلاحظ عليه: علم دوم بر دو قسم (0) است: 


حادث علماً و حادث معلوماً. يعنى كاه هم علم حادث است و هم متعلق علم (معلوم) مانند انائين كه يكى از آن دو نجس است 
و بعد سكى آب دهانى در يكى از آنها انداخت. علم به دهان سكك بر اناء هم خودش وهم متعلقش هر دو حادث اند. جنين 
علمى نمى تواند علم اجمالى را از اثر بيندازد در نتيجه كما كان بايد از هر دو اناء اجتناب كرد. حادث علماً و قديم معلوماً. در 
اول آفتاب يقين داريم كه احد الانائين نجس است ولى يكك ساعت بعد علم حاصل شد كه اناء سمت راست از اول آفتاب 
يقينا نجس بوده است. در اينجا علم» حادث است ولى متعلق آن مربوط به كذشته است. جنين علمى, علم اجمالى را از اثر مى 
اندازد زيرا مى كويم: يقينا از هما اول اناء سمت راست نجس بود واناء سمت جب مشكوك است. علم اجمالى هنكامى منجز 
است كه بنا بر هر تقديرى احداث تكليف كند (العلم الاجمالى ينجز اذا كان محدثا للتكليف على كل تقدير) ولى علم اجمالى 
فوق جنين نيست زيرا اكر در علم اجمالى كه يكى از دو اناء نجس است اكر همان طرفى كه يقينا نجس است نجس بوده باشد 
علم اجمالى در اين طرف اثر ندارد در نتيجه از اثر مى افتد (بر خلا.ف جايى كه نمى دانم كدام اناء نجس است كه علم 
اجمالى در هر طرف ايجاد تكليف مى كند به اين كونه كه بايد از هر دو اجتناب كنيم) اذا علمت هذه المقدمه فنقول: در ما 
نحن فيه علم اجمالى داريم كه رسول خدا (ص) محرماتى را آورده است. اين محرمات در قابل مقطوعء, مظنون و مشكوك به 
دست ما رسيده است. عقل مى كويد كه اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد در نتيجه بايد احتياط كرد. 


ص : 688 
١-المسوط‏ فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص .506١‏ 
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بعد من در كتب روايى محرماتى را بيدا كرده ام ولى اين علم هرجند حادث است ولى متعلق آن قديم مى باشد يعنى متعلق 
آن مربوط به زمان صدور روايات است. بنا بر اين اين علم تفصيلى به محرمات علم اجمالى رااز كار مى اندازد به اين كونه 
كه اينها يقينا حرام است و حرمت در مابقى مشكوك است و ديكر نمى تواند كفت يا اينها حرام است و يا آنها زيرا (يا) بودن 
از بين مى رود و علم اجمالى فوق على كل تقدير منجز تكليف نيست. 


آنجه كفتيم همان بيان آيت الله كليايكانى كه مى فرمود: علم دوم كاه ناقل است و كاه كاشفء اكر ناقل باشد علم اجمالى را 


بحث اخلاقى: 
عَِدَّةٌ مِنْ أَض ايا عَنْ أ+ خترة بْنِ مد بن عِيترى و مد بْنِ مد بن حَالٍو بن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه و مَدجَلٍ بْنِ زيَادٍ ججميعا 
عن ابن موب عَنْ عَلِّ بن رِئَابٍ عَنْ أبى عبد الح ذَاءِ عَنْ أبى عَبِدِ الله ع قَالَ م 1 أحك الو اهف ليوو اغطن لله 34 يقث 
كمَلَ إِيمَانّه 10 


الباق هري كني افق كدهمة نض حر كاقشن زات كيد رشلب كن كسى وادوسك :ارقو اكر كبى وانشيين داوده اكريز 


كسى بخشش مى كندء همه براى خداوند باشد. 


ص: ده 


- الاصول من الكافى» شيخ كليتى» اج'3 ص75 ط دار الكتب الاسلاميه. 


ذكراين سه مورد از باب مثال است به اين معنا كه همه ى حر كات انسان بايد جنين باشد. 


عمل نكند بلكه مصالح و مفاسد دنيوى را لحاظ كندء ايمان او كامل نيست. 


انسان بايد در درس دادن و درس خواندن وهر كارى كه انجام مى دهد خدا را مد نظر داشته باشد. 


شيخ جعفر شوشترى در موعظه اى مى فرمود: كه انبياء شما را به توحيد دعوت كردند ولى من به شرك دعوت مى كنم و آن 
اينكه آنها مى كفتند كه كارها فقط براى خدا باشد ولى من مى كويم لا اقل اككر نمى توانيد تا اين حد براى خدا كار كنيد لا 
اقل نصف كار خود را براى او انجام دهيم و خدا را هم شريكك قرار دهيد و اين كونه نباشد كه همه ى كارهاى شما براى غير 


عدا اشن 


دليل اخبارى ها بر احتياط در شبهات حكميهى تحريميه 917/17/91 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ن/ثلاماط ألا0لا. 
موضوع: دليل اخبارى ها بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 


كفتيم اخبارى ها با دليل عقلى استدلال كرده اند كه ما علم اجمالى داريم كه خداوند در اسلام محرماتى را بيان كرده است. 
بنا براين بايد علاوه بر اينكه به معلوم الحرمه عمل مى كنيم به مظنون و مشكوك الحرمه نيز عمل كنيم و در آنها احتياط 
نماييم. جون علم اجمالى در اينجا منجز است و ذمه ى ما را مشغول كرده استء اشتغال يقينى نيز برائت يقينيه لازم دارد در 


نتيجه بايد از همه ى انواع محرمات اجتناب كنيم. 


0/١ ص:‎ 


شيخ انصارى و ديكران از علم اجمالى جواب دادند و كفتند كه اين علم اجمالى منحل مى شود و به علم تفصيلى و شكك 
بدوى تبديل مى شود. بنا براين در مشكوكك برائت جارى مى كنيم و فقط به مقطوع عمل مى كنيم. براين اساس ما هم قبول 
داريم كه در شريعتء محرماتى وارد شده است ولى بعد كه به شريعت مراجعه كرديم و به اندازه ى كافى محرماتى را بيدا 
كرديم احتمال مى دهيم همين مقدار كه معلوم بالتفصيل است معلوم بالاجمال باشد در نتيجه اين مقدار قطعى الاجتناب مى 
شود وما بقى كه مظنون و مشكوك است را رها مى كنيم و در آنها برائت جارى مى كنيم. 


در اينجا اشكالى وارد شده است و آن اينكه معلوم بالتفصيل اككر حادث باشد اجمال قبلى را منحل نمى كند. مثلا اكر دو اناء 
باشد كه يكى نجس باشد در اينجا بايد از هر دو اجتناب كرد ولى اكر بعد سكى بيايد و به يكى دهان بزند» هر جند اين طرف 
مقطوع الاجتناب است ولى علم اجمالى سابق را منحل نمى كند و علم اجمالى سابق به علم تفصيلى و شكك بدوى تبديل نمى 


شود. 


بله اكر علم تفصيلى حادث نباشد و قديم باشد مى تواند علم اجمالى را منحل كند. 


با اين بيان» مستشكا| مى كويد كه علم تفصيلى شما حادث است زيرا علم اجمالى در اول زمان طلبككى انسان است ولى علم 
0 تفصيل زمانى است كه به اندازه ى كافى ادله را بررسى مى كنيم در نتيجه علم تة تفصيل مؤخر است و نمى تواند علم اجمالى 


ص: ث0 


بلاحظ عليه: علم حادث بر دو قسم است: 


حادث علما و حادث معلوما. يعنى كاه هم علم حادث است و هم متعلق علم (معلوم) مانند انائين كه يكى از آن دو نجس است 
و بعد سكى آب دهانى در يكى از آنها انداخت. علم به دهان سكك بر اناء هم خودش و هم متعلقش هر دو حادث اند. جنين 
علمى نمى تواند علم اجمالى را از اثر بيندازد در نتيجه كما كان بايد از هر دو اناء اجتناب كرد. حادث علما و سابق معلوما. 
يعنى عالم حادث است ولى كاشف از معلوم سابق است اين علم سبب انحلال مى شود. مثلا در اول آفتاب يقين داريم كه احد 
الانائين نجس است ولى يكك ساعت بعد علم حاصل شد كه اناء سمت راست از اول آفتاب يقينا نجس بوده است. در اينجا 
علم» حادث است ولى متعلق آن مربوط به كذشته است. جنين علمىء علم اجمالى را از اثر مى اندازد زيرا مى كويم: يقينا از 
هما اول اناء سمت راست نجس بود واناء سمت حب مشكوك است. علم اجمالى هنكامى منجز است كه بنا بر هر تقديرى 
احداث تكليف كند يعنى (العلم الاجمالى ينجز اذا كان محدثا للتكليف على كل تقدير) ولى علم اجمالى فوق جنين نيست 
زيرا اكر در علم اجمالى كه يكى از دو اناء نجس است اكر همان طرفى كه يقينا نجس است نجس بوده باشد علم اجمالى در 
اين طرف اثر ندارد در نتيجه از اثر مى افتد (بر خلاف جايى كه نمى دانم كدام اناء نجس است كه علم اجمالى در هر طرف 
ايجاد تكليف مى كند به اين كونه كه بايد از هر دو اجتناب كنيم). به عبارت ديكر علم اجمالى هنككامى اثر بخش است كه يا 
بودن در آن راه داشته باشد يعنى يا اين نجس است يا آن ولى در ما نحن فيه جنين نيست. اذا علمت هذه المقدمه فنقول: در ما 
نحن فيه در اول طلبككى علم اجمالى داريم كه رسول خدا (ص) محرماتى را آورده است. اين محرمات در قابل مقطوع, مظنون 
و مشكوك به دست ما رسيده است. عقل مى كويد كه اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد در نتيجه بايد احتياط كرد. 


ص: 6ه 


بعد من در كتب روايى محرماتى را بيدا كرده ام ولى اين علم هرجند حادث است ولى متعلق آن قديم مى باشد يعنى مربوط 
در نتيجه علم اجمالى رااز كار مى اندازد به اين كونه كه اين موارد يقينا حرام است ولى حرمت در ما بقيه مشكوكك است و 
ديكر نمى تواند كفت يا اينها حرام است و يا آنها زيرا (يا) بودن از بين مى رود و علم اجمالى فوق على كل تقدير منجز 
0 ع 


هل الانحلال حقيقى او حكمى: به نظر ما انحلال» حقيقى است زيرا ميزان در نظر ما تنجز و عدم تنجز است. هر جيزى كه منجز 


است واجب الاجتناب است و آنى كه منجز نيست غير واجب الاجتناب مى باشد. 


قطعا از بين مى رود و حقيقتا منحل مى شود و تبديل مى شود به اينكه يقينا اين مواردى كه دليل بر حرمت آن ييدا كرديم 
حرام است و ما بقى مشكوةكك. 


به واقع نداريم زيرا احتمال مى دهيم كه بعضى از اين روايات خلاف واقع باشد زيرا خبر واحد است و در آنها كذب راه دارد. 


ص: الام 


بوده است. در اينجا ما علم به واقع داريم و انحلال در آن حقيقى است. 
بله علم اجمالى در هر حال منحل مى شود و فقط بحث در نوع انحلال است. 
تم الكلام فى استدلال الاخبارى بالدليل العقلى 


دليل ميكر اخبارى: اخبارى مى كويد: در علم كلام مسأله اى داريم كه عبارت است از: هل الاصل فى الاشياء الحليه او الحذر 


او التوقف 


يعنى قبل از آنكه بيغمبر بيايد» آيا دست بشر در بهره كيرى از طبيعت باز است يا اينكه فقط به مقدارى كه زنده بماند بايد از 
طبيعت استفاده كند. در اين مورد دو قول است. قائلين به اصاله الحليه مى كويند قبل از آمدن حضرت نوح و يا قبل از رسول 
خدا (ص) همه جيز حلال است مككر آنى كه عقل دلالت بر حرمت كند مانند ظلم و قتل. ولى قائلين به حذر خلاف آن را مى 


همجنين در زمان ما هم اين بحث راه دارد و آن اينكه بعد از اينكه شريعت و اخبار اهل بيت وارد شد» شكك داريم كه مواردى 
از ما لا نص فيه مانند شرب تتن ويا كوشت خركوش حرام است يا نه. كسانى كه قائل هستند اصل در اشياء حليت است 
استعمال آن را جايز مى دانند ولى ديكران نه. 


بما هو هو رفته است. ولى حليت در دوم روى اشياء بما هو مشكوكك الحرمه رفته است. 


ص: ااه 


با اين بيان مى كوييم: اخبارى مى كويد: روايات در اين مورد مختلف استء بعضى دلالت بر احتياط دارد و بعضى دلالت بر 
برائت. ما هر دو را كنار مى ككذاريم و به اصل اولى در اشياء رجوع مى كنيم و از آنجا كه ما قائليم كه اصل در اشياء حذر 


ان شاء الله اين نكته را در جلسه ى بعد ييكيرى مى كنيم. 

ادلهدى اخبارى بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 917/١1/71‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله ى اخبارى بر احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه 


اخبارى ها بر دلالت بر لزوم احتياط در شبهات حكميه ى تحريميه به كتاب و سنت و عقل استدلال كرده اند. البته آنها اجماع 


وقول فنارتل: 


به دليل عقلى رسيديم كه متشكل از دو دليل بود. يكى را بررسى كرديم كه مربوط به علم اجمالى بود و جواب آن را بيان 
كرديم. 


دليل عقلى دوم ايشان عبارت از اين است كه اصل در اشياء حذر است يا حليت. كسانى مانند اخباريين كه قائل به حذر هستند 
مى كويند: خداوند مالكك است و جهان مملوك مى باشد وما نبايد بدون اذن او در مملوك خداوند تصرف كنيم مكر به 
مقدارى كه ضرورت ايجاب كند. بعد اضافه مى كنند كه وقتى وارد شريعت اسلامى مى شويم مشاهده مى كنيم كه دو دست 
دليل داريم: حديث رفع دلالت بر برائت دارد و حديث تثليث دلالت بر احتياط. اين دو با هم تعارض كرده و تساقط مى كنند 
در نتيجه به سراغ اصل اولى در اشياء مى رويم كه حذر است. بنا بر اين شرب تتن و يا كوشت خ ر كوش كه مشكوكك است 


جون استعمال آن براى ما ضرورى نيست بايد احتياط كنيم و از آنها اجتناب نماييم. 

ص : 7/ام 

محقق خراسانى در كفايه از اين استدلال جواب هايى ارائه كرده است ولى ما جواب ديكرى را بيان مى كنيم: 
فنقول: استدلال اخبارى يكك صغرى دارد و يكك كبرى. 

صغرى عبارت است از اينكه عالم مملوكك خداوند است. 

كبرى اين است كه تصرف در ملكك غير بدون اذن مالكك قبيح است. 


صغرى كلام خوبى است ولى بايد تجزيه و تحليل شود و مالكيت خداوند در آن مشخص كردد. در اينجا دو تصور وجود 


دارد: 


الله تعالى مالكك للعالم» مالكيه تكوينيه نابعه عن خالقيته. يعنى خداوند مالكك اين عالم است و مالكيت او تكوينى و حقيقى 
است نه قراردادى. اين مالكيت از خالقيت او ناشىء مى شود يعنى جون خالق است مالكك مى باشد. مالكيت او مانند مالكيت 


عااثبييت يلاعيا يميت كقرازدادى تين شاد 


الله تعالى مالكك للعالم مالكيه اعتباريه. اين قول كلام سخيفى است زيرا مالكيت اعتبارى بر اساس قرارداد است كه اكر قرارداد 
نباشد آن هم از بين مى رود. مثلا-قرارداد مى كنند كه اين مالء مال من است و آن مالء مال تو تا بتوانيم آن را با هم مبادله 


كنيم. اعتبار مربوط به بشر است و حال آنكه خداوند فوق بشر مى باشد. 


ان قلت: خداوند جككونه مالكيت اعتبارى ندارد و حال آنكه خودش مالكيت اعتبارى را براى خودش تصويب كرده استث و مى 


فزعائلة (32 ذا الذي لترضن الله كدق عمنا) 117 


خداونك ذناين آية اعنبار كرده اسث كه قرضن كيوثده باشد و قرفن كيردي مالك اعتبارى اسث زيرا كسى كه قرقن عى 
كيرد خووتن و|امالكك اعتبار مى كتد. 


ص: عام 


-١‏ بقره/سوره؟, آيهة؟1. 


قلت: اين يكك نوع مشاكله است يعنى خداوند براى تشويق بنده مى كويد: من كه جهان را آفريده ام و آنجه در دست شماست 
هم مال من است آن را به من قرض بله. اين كار براى تشويق و ترغيب بند كان است. مانند يدرى كه به كودكك نابالغ خود 
بول مى دهد و بعض از او قرض مى كيرد و مى كويد: مقدارى يول به من قرض بده و من بعدا به تو مى دهم. يدر در همان 


حال مالك مال فرزندش است ولى به سبب احترام و شخصيت دادن به فرزند تعبير به قرض مى كند. 


اما كبرى: تصرف در ملكك غير بدون اذنش قبيح است. بنا بر اين در مورد شرب تتن و مانند آن نبايد در ملكك خداوند تصرف 
جواب اول اين است كه اين قانون مربوط به بشر است كه مالكيت او اعتبارى مى باشد. زيرا اككر كسى بدون اذن مالكك در 
ملك او تصرف كندء ملكك او را كم مى كند و دارايى او تنزل مى دهد ولى تصرف در ملك خداوند موجب نمى شود كه 


جواب دوم اين است كه خداوند اذن تصرف داده است و آن اينكه در قرآن مى فرمايد: (هُوَ اذى حَلَقَ لَكع ما فى الْأّدْض 


الدليل سوم للاخبارى: در مشتبهات اكر تصرف كنيم اين كار محتمل الضرر مى باشد و دفع ضرر محتمل نيز واجب مى باشد. 


ص: هلاه 


١‏ - بقره /اسوره "2 آبهة؟. 


شنو كت ساق تدر كقا ته إذ ان (أبتفد لال فو ستواني قاكه ادك 


جواب دوم اين است كه اين قانون در جايى است كه ضرر شخصى در كار باشد و حال آنكه احكام تابع مصالح و مفاسد 
نوعى است. دفع ضرر نوعى واجب نيست مثلا-اكر جامعه آلوده شود موجب نمى شود كه من هم قطعا آلوده شوم. مثلا- ربا 
جون ضرر نوعى دارد حرام شده است ولى ممكن است نفع شخصى داشته باشد. احكام تابع مصالح و مفاسد نوعى است و 


حال آنكه قانون مزبور در مورد ضرر شخصى مى باشد. 
بلاحظ عليه: هر دو جواب مخدوش اسنت: 


اما جواب اول ايشان مخدوش است زيرا كاه ضرر غير قطعى هم واجب الدفع است و آن جايى است كه محتمل اهميت دارد. 
مثلا نمى دانم فردى مسلمان است يا مرتد يعنى آيا بايد او را بكشيم يا نبايد بكشيم. در اينجا احتمال مسلمان بودن كافى است 
كه واجب باشد او را نكشيم. هكذا در مورد اموال و اعراض. 


اما جواب دوم ايشان مخدوش است زيرا بايد به اسلام از ديد وسيع ترى نككاه كرد. جايى كه ضرر نوعى است و واجب 
الاجتناب است شخص هم بايد اجتناب كند زيرا ضرر نوعى دامن فرد را هم مى كيرد. نبايد به اسلام از ديد شخص نككاه كنيم 


و نككاه وسيع نداشته باشيم. 

مثلا يكى از صحابه ى رسول خدا (ص) به نام نعمان بن بشير به ايشان عرض مى كند كه اكر يكك نفر كناه مى كند به من جه 
ارتباطى دارد كه واجب باشد امر به معروف كنم. رسول خدا (ص) مثال به كشتى مى زند كه هر كس در جاى خود نشسته 
است. آيا كسى مى تواند زير ياى خود را سوراخ كند و به ديكران بكويد به شما ارتباطى ندارد؟ زيرا اكر جنين كند آب 
كشتى را كرفته و همه هلاكك مى شوند. 


ص: عم 


مادر مقام جواب مى كوييم: در مبحث برائت اين نكته را كفته ايم كه بايد ديد مقصود از ضرر آيا عقوبت اخروى است يا 


دنيوى 


اككر مراد عقوبت اخروى باشد ما يقين داريم كه جنين عقوبتى در كار نيست زيرا خداوند مى فرمايد: (وَ ما كنا مُدْبِينَ حَنَّى 


تبعت رَسُولا) )١(‏ همجنين حديث رفع و قبح عقاب بلا بيان و مانند آن همه دلالت بر عدم عقوبت اخروى مى كند. 


اكر مراد عقوبت و ضرر دنيوى باشد مى كُوييم: بله احتمال ضرر هست ولى از اينكه اسلام حديث رفع و مانند آن را بيان 
كرده است متوجه مى شويم كه يااين ضرر دنيوى مهم نبوده است و يااكر هم مهم مى باشد مصلحت برائت از مصلحت 
اشتغال بالاتر بوده است. (اين را در آنجا كه كفتيم دفع ضرر محتمل بر قبح عقاب بلا بيان حاكم مى باشد بيان كرده بوديم) 


تم الكلام فى ادله الاخبارى على الاحتياط. 


بقى هنا تنبيهات: بعد از بيان قواعد مسأله به سراغ مسائلى براى تمرين مى رويم وان شاء الله در جلسه ى بعد به آن خواهيم 


بحث اخلاقى: 
قال امير مؤمنين عليه السلام كل يَوْمِ لَا يُعْصَى الله فيه فَهُوَ عِيدٌ (5) [ع] 


عبد راعيدا فى تافتد ؤيرا ازعاة يعو عبدا مى باشد يعن سال به تقطدى قبلى ختود بر من كردة. مكلا فق زوق عيد آفناب دز 
برج حمل است و دوباره به آن برج بر مى كردد. همجنين مبعث رسول خدا (ص) عيد است زيرا همان روز دوباره تكرار شده 


است. 


ص: /الاه 


.١1ةهيآ‎ .١7/هروس/ اسراء‎ -١ 


-_ 


و 


عيد در روزى است كه يكك بركت آسمانى بر بشر وارد شود و الا عيد معنا ندارد زيرا در قرآن مى خوانيم: (قال عيسّدى ابْنُ 
َْيَم اللّهُمَ نا نل عَلَينا مائدَةٌ مِنَ السّماءِ تَكونٌ لَنا عيدا لِأوِّنا وَ آخرنا) )١(‏ 


نمى تواند عيد بودن آن را به خداوند نسبت داد. بله هر روز كه معصيت خداوند نباشد به سبب بركتى كه نازل مى شود آن 


روز عيد است. مراسم ايام نوروز و كارهاى خوبى كه انجام مى شود خوب است ولى بايد از كناه فاصله كرفت. 
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حكميه باشد مانند شرب تتن يا موضوعيه مانند اينكه خارج حرام است يا نه قائل به برائت شديم. 


كند و روح اجتهاد را يرورش دهد. 
التنبيه الاول: الاصل الموضوعى حاكم على اصالتى الطهاره و الحليه 


دو اصل حكمى داريم به نام اصاله الطهاره كه مى كويد كل شىء طاهر و اصاله الحليه كه مى كويد: كل شىء حلال حتى 


تعلم انه حرام. اين دو اصل در جايى جارى مى شود كه اصل موضوعى وجود نداشته باشد. 


ص: ذه 


١ ٠١٠ءهبآ‎ 6 مائده /اسوره‎ -١ 


فرق اصل حكمى و موضوعى اين است كه در اصل حكمىء مفاد اصل» حكم است. در مقابل آن اصل موضوعى است كه 
حال موضوع را روشن مى كند و كار با حكم شرعى ندارد. بله وقتى موضوع روشن شود حكمش هم روشن خواهد شد مثلا 
اصاله عدم التذكيه اصلى است موضوعى يعنى حيوان سابقا مذكى نبود الآن هم مذكى نيست. 

يا اينكه زيد سابقا زنده بود و الآن نمى دانيم زنده است يا نه كه حيات او را استصحاب مى كنيم. به استصحاب در اينجا اصل 


موضوعى مى كويند. 


اصل حكمى است.) 


اين نكته را با ذكر مثال روشن مى كنيم: زيدى است كه زنى دارد و جند سال با او بوده است. شوهر ناكهان كم مى شود و 
خبرى از او نيست. در اينجا ما يك اصل موضوعى داريم و يكك اصل حكم. اصل موضوعى اين است كه زيد سابقا زنده بود 
همان حيات را استصحاب مى كنيم. اصل حكمى اين است كه سابقا وجوب نفقه بر كردن زيد بود الآن هم بايد نفقه دهد. در 
اينجا اصل موضوعى وقتى جارى مى شود حكم آن هم ثابت مى شود و نيازى به اجراى اصل حكمى نيست هر جند هر دو 
متفاوق المضمون هستند ولى نيازى به اصل حكمى نداريم. هكذا اكر متخالف المضمون باشند باز هم اصل موضوعى جارى 
مى شود واصل حكمى جارى نمى شود. 


ص: عم 


شود. 
اذا علمت هذه المقدمه نقول: اصل موضوعى بر دو اصل طهارت و حليت حاكم است. 
ابتدا صور مسأله را بيان مى كنيم و بعد بحث مى كنيم: 


حيوانى است كه شكك داريم ياكك است يا نجس و حلال است يا حرام: 


كاه شكك ناشى از اين است كه اصلا در اين حيوان قابليت طهارت و حليث هست يا نه. مثلا كوسفندى است كه با خنزير 
آميزش كرده است و حيوانى متولد شده است كه شبيه هيج كدام نيست. بله اكر شبيه كوسفند و يا خنزير بود حكمش مشخص 
بود. اينكه قابليت طهارت دارد محرز است ولى قابليت حليت آن محرز نيست. مثلا خركوشى است كه آن را ذبح شرعى مى 
كنيم. حيوان قطعا ياكك شده است ولى نمى دانيم آيا مى توان كوشت آن را مصرف كرد يا نه. قابليت طهارت و حليت محرز 
است ولى به جاى اينكه با آهن سر ببريم با استيل سر بريديم. در اينجا شكك در طهارت و حليت ناشى از وسيله ى ذبح است نه 
ناشى از شكك در اصل خود حيوان. قابليت حليت» طهارت محرز است و با آهن سر بريديم. ولى حيوان جلال است يعنى نجس 
خوار است و ما شكك داريم آيا اين صفت مزبور مانع از طهارت و حليت است يا نه. در اين مثال ها دو اصل به نام طهارت و 
حليت وجود دارد ولى اين دو اصل محكوم اصل ديكرى اند كه اصالت عدم تذكيه است. يعنى استصحاب عدم تذكيه در 


اينجا حاكم است و اجازه به آن دو اصل نمى دهد كه جارى شوند. 


ص: 6/6 


اما صورت اولى: مثلا كو سفندى است كه با خنزير آميزش كرده است و حيوانى متولد شده است كه شبيه هيج كدام نيست در 
اينجا نه اصل طهارت جارى مى شود و نه اصل حليت. استصحاب عدم تذكيه كه اصل موضوعى است جارى مى شود و مى 
كويد: سابقا اين حيوان زنده بود و تذكيه نشده بود و بعد كه سر بريديم شكك داريم مذكى شده است يا نه همان عدم تذكيه 


را استصحاب مى كنيم در نتيجه هم حرام است و هم نجس . (اين نظر شيخ انصارى است.) 


ثم انه استشكل على هذا المطلب بامور: مستشكل قبول دارد كه اصل موضوعى بر اصل حكمى مقدم است ولى در مورد فوق 
كه استصحاب عدم تذكيه است اشكال دارد. 


الاشكال اول يقرر بوجوه ثلاثه: 
الوجه الاول: در مبحث استصحاب آمده است كه استصحاب عدم احد الضدين و اثبات وجود الضد الآخر اصل مثيت: 


زيرا متحركك و ساكن ضدانى هستند كه شق سوم ندارند. ولى اين اصل مثبت است و با استصحاب عدم سكون نمى توان ثابت 
كرد كه متحركك است. زيرا در استصحاب اثر عقلى بار نمى شود و در اينجا عقل مى كويد كه اكر ساكن نيست يس متحركك 


4. 


است. 


ص: 0/1 


الوجه الثانى: در مورد فوق امرى عدمى كه اصالت عدم تذكيه است استصحاب مى شود و با آن امرى وجودى كه ميته بودن 
استصحاب لازمه ى عقلى را نمى تواند ثابت كند. 


الوجه الثالث: غير مذكى با ميته مساوى نيست. ولى شيخ انصارى قائل است كه غير مذكى با ميته مساوى است. به نظر ما اين 
دو مساوى نيستند و غير مذكى اعم و ميته اخص است. غير مذكى كاه به اين است كه سر حيوان را رو به قبله نبرند ويا شرايط 
ديكر ذبح شرعى در آن نباشد مثلا ذابح مسلمان نباشد. همجنين اكر حيوان خودش بميرد باز هم غير مذكى است. بنا بر اين 
غير مذكى اعم است از جايى است كه سرش را ببرند ولى شرايط ذبح در آن موجود نباشد وهم در جايى كه ذبح نشود و 
خودش بميرد. بنا براين به نظر ما ميته امرى است وجودى و عدم مذكى امرى است عدمى واين دو با هم فرق دارند زيرا 
غداوده دوقن من فرسايد قزم عليكة الفينة والدم و لقم الكازير وهنا أخل لكي راللديه (مساايايه اننم لانكرى عرض مسبر 
نبرئد) )330 


بر اساس اين آيه اككر حيوان را به اسم غير خدا ذبح كنند غير مذكى هست ولى ميته نيست (زيرا ميته قبلا ذكر شد). بنا بر اين 


ميته اخص است و غير مذكى امرى است عدمى و اخص. 


ص: م 


-١‏ مائده /سوره 6 آبه؟. 


شود كه حيوان ميته باشد و اين با استصحاب عدم تذ كيه ثابت نمى شود. 


براين اساس كوشت هايى كه از خارج مى آورند به اعتقاد ما ياكك هستند ولى نمى شود آن را خورد. 
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بحث در تنبيه اول است و آن جايى است كه مورد از قبيل شبهه ى حكميه ى تحريميه مى باشد. 


جهار صورت را ذكر كرديم صورت اولى حيوانى است كه از غنم و خنزير متولد شده است و شبيه هيج كدام نيست كه احكام 


همان بر آن بار شود. 


فقهاء غالبا مى كويند كه اكر سر آن را ببرند محكوم به نجاست و حرمت است زيرا اصل موضوعى كه استصحاب عدم تذكيه 
است را جارى مى كنند و مى كويند وقتى حيوان مزبور زنده بود مذكى نبود و بعد از ذبح شكك مى كنيم مذكى شده است يا 


نه كه همان عدم تذكيه را استصحاب مى كنيم در نتيجه هم نجس است و هم حرام. 
ص: 6/7 


كفتيم كه بر اين استصحاب اشكالى بار شده است كه آن را به سه بيان تقرير كرده اند. هر سه اشكال به اين بر مى كردد كه 
اصل مزبور مثبت است يعنى حكم عقل بر آن بار مى شود نه حكم شرع. در استصحاب بايد موضوع و اثر ملازمه اشان شرعى 
باشد نه شرعى و حال آنكه در ما نحن فيه عقل مى كويد وقتى حيوان مذكى نيست يس ميته است زيرا بين ميته و غير مذكى 
شق سومى نيست نتيجتا اكر مذكى نيست حتما ميته است. اين استصحاب مشروعيت ندارد. 


اضافه كرديم كه ميته همان غير مذكى نيست و غير مذكى اعم مى باشد. نمى توان اعم را استصحاب كرد و اخص را ثابت 
نمود واين اصل مثبت مى باشد. مثلا نمى توان وجود حيوان در اتاق را را استصحاب كرد و بعد ثابت نود كه انسان هم در آن 


اشكال سوم اين است كه در اسلام دو عنوان جداكانه داريم يكى عدم مذ كن اشكة و .د ركرق عنوان سنه: غير ند كى بودن 
موضوع براى اكل است مثلا خداوند مى فرمايد: (وَ لا تَأكنُوا ممما ل يُذْكر اشم الله عليه ) (0 


اين در حالى است كه ميته در مقابل عدم تذكيه است و با آن يكى نيست زيرا خداوئد مى فرمايد: (حوٍمَث عَلَيِكمٌ الْمَييَهُ وَ الدّمُ 
وَ لَخْمٌ الْحِنْرير وَ ما أهل لِعَر الله به (مثلا به اسم لات و عزى سر يبرند) ) (5) 


شاي اسه كله يمرن ابيك او اهل لكر الله يه ) كوتعما فا عبر نلا كن افك عرو كر 


ص: م/م 
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بر اين اساس كوشت هايى كه از خارج از مكانى نا معلوم مى آورند در آنها استصحاب عدم تذكيه بار مى شود در نتيجه نبايد 
آن را خورد ولى محكوم به نجاست نيستند. عدم تذكيه حالت سابقه دارد ولى ميته ندارد. 


تم الكلام فى الاشكال الاول 


الاشكال الثانى لهذا الاستصحاب: در استصحاب مى كويند: يشترط فى الاستصحاب ان تكون القضيه المشكوكه عين القضيه 
المتقينه. و الا-اكر اين دو با هم متفاوت شدند ديككر نقض يقين به شكك صدق نمى كند. عبارت لا تنقض اليقين بالشكك در 


اين در حالى است كه در استصحاب فوق اين دو قضيه با هم متفاوت است. قضيه ى متقينه حيوانى است كه در بيرون زنده بود 
وراه مى رفت آب و غذا مى خورد ولى مشكوكه حيوانى است ذبح شده است و مرده است. 


روحه ولى مشكوكه عبارت است از قضيه اى موجبه يعنى الحيوان الذى زهق روحه. عرفا اين دو با هم متفاوت اند در نتيجه 


بنا بر اين ما قائل هستيم كه استصحاب عدم تذكيه صحيح است ولى ميته بودن ثابت نمى شود بنا بر اين كوشت مشكوكك 
ياكك است ولى حلال نيست. 


ص: إغيلة 


تفصيل المحقق النائينى: در تذكيه دو قول است. يكك قول اين است كه تذكيه امرى است بسيط كه از ينج جيز حاصل مى شود 


ذابح مسلمان باشد. رو به قبله باشد وسيله ى ذبح آهن باشد. ذابح بسم الله بككويد. حيوان قابليت براى تذكيه داشته باشد. به 
عبارتى ديكر اين ينج تا سبب است و تذكيه مستب از آنها است. مانند اين در وضوه شستن صورت و دست و مسح سر ويا 
سبب براى طهارت نفسانيه است و طهارت نفسانيه مسب مى باشند. 


اكر جنين باشد استصحاب عدم تذكيه جارى است زيرا سابقا اين امر بسيط نبوده و الآن هم نيست. 


ولى اكر بكوييم كه تذكيه امرى است غير بسيط يعنى تذكيه خود آن ينج مورد است مثلا وضو همان غسلات و مسحات است 


هم كه شكك داريم قابليت تذكيه دارد يا نه حالت سابقه ندارد و قابل استصحاب نيست. 


يلاحظ عليه: ما بر استصحاب عدم تذكيه دو اشكال مطرح كرديم. با قطع نظر از اين دو اشكال مى كوييم: فرمايش محقق 
نائينى در شق دوم صحيح نيست و بايد كفت كه استصحاب در هر دو شق جارى است. اما در جايى كه بسيط است جون 


عدمش حالت سابقه دارد مى توان آن را استصحاب كرد. 


ص: 0/6 


اما اكر تذكيه همان شش مورد باشد قابل استصحاب نيست مى كوييم: وحدت حكم كاشف از وحدت موضوع است. اين 
شش مورد موضوع براى حكم واحد است كه عبارت است عدم اكل مى باشد و جون حكم., واحد است نمى توان آن شش 
يراكنده باشد بلكه بايد وحدتى بين آنها وجود داشته باشد. حال كه اين شش تا يكك نوع وحدت دارد استصحاب جارى است 


و حالت سابقه دارد و آن اينكه مى كوييم سابقا اين شش مورد نبود الآن هم نيست. 
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بحث در تنبيه اول است و آن جايى است كه مورد از قبيل شبهه ى حكميه ى تحريميه مى باشد. 


جهار صورت را ذكر كرديم صورت اولى حيوانى است كه از غنم و خنزير متولد شده است و شبيه هيج كدام نيست كه احكام 


همان بر آن بار شود. 


فقهاء غالبا مى كويند كه اكر سر آن را ببرند محكوم به نجاست و حرمت است زيرا اصل موضوعى كه استصحاب عدم تذكيه 
است را جارى مى كنند و مى كويند وقتى حيوان مزبور زنده بود مذكى نبود و بعد از ذبح شكك مى كنيم مذكى شده است يا 


نه كه همان عدم تذكيه را استصحاب مى كنيم در نتيجه هم نجس است و هم حرام. 
ص: /6/1 
ما دو اشكال بر اين استصحاب بار كرديم. 


اول اينكه عدم تذكيه اعم از ميته است و نجاست مال ميته است نه خصوص تذكيه. تذكيه اعم است و با استصحاب اعم نمى 
توان اخص را ثابت كرد. ميته آن است كه حيوان خودش بميرد ولى تذكيه هم اين قسم را شامل مى شود هم جايى كه حيوان 


ذبح شود ولى شرايط ذبح مهيا نباشد. مثلا رو به قبله ذبح نشود. 


اشكال دوم اين بود كه قضيه ى متيقنه با مشكوكه متفاوت است زيرا متيقنه حيوانى زنده و غير مذكى ولى مشكوكه حيوانى 


است كه مرده است. 
امام قدس سره در اين مسأله از مرحوم حاج شيخ استصحاب ديكرى نقل مى كرد. 


ايشان مقدمه اى را ذكر مى كرد و مى فرمود: عوارض بر دو قسم است كاه يكك جيزءعارض بر ماهيّت است مانند زوجيت كه 


موجود نيست بلكه اثر ماهيّت اربعه است و بر اين اساس در ذهن هم زوج است. 


ولى بعضى جيزها عارض الماهيه نيست و فقط عارض الوجود است مانند سفيدى و سياهى كه عارض جسم موجود است نه 
جسم مطلق. براين اساس جسم در ذهن نه بياض دارد و نه سواد. 

موجود نباشدء قابليت تذكيه نمى تواند عارض آن شود. بلكه كاه به ماهيّت هم نسبت داده مى شود ولى اين نسبت در حقيقت 
مال حيوان موجود است و اكر به ماهيّت نسبت داده شود مجازا است. بر اين اساس مى كويند: ماهيّث اين حيوانى كه متولد از 


0/١ ص:‎ 


اذا عرفت هذه المقدمه. حاج شيخ مى فرمايد: اين حيوانى كه از سكك و خوك متولد شده است قبل از تولد قابليت تذكيه 
نداشت واين از باب سالبه به انتفاء موضوع بود يعنى جون وجود نداشت قابليت تذكيه هم نداشت بعد از تولد شكك مى كنيم 
كه اين عدم قابليت منقلب به قابليت شد يا نه همان عدم قابليت را استصحاب مى كنيم. در اينجا عدم وجود حيوان به وجود 
منقلب شد ولى نمى دانيم عدم قابليت تذكيه هم منقلب به وجود شد يا نه كه عدم آن را استصحاب مى كنيم. 


يلاحظ عليه: 


اولا: در فلسفه آمده است كه ما لا وجود له لا ماهئت له. يعنى شىء قبل از وجود. ماهئّت هم ندارد. ماهيت حد شيئى است 
كه موجود شده است و شىء تا موجود نباشد حدى ندارد. بنا بر اين نمى توان كفت كه شىء قبل از وجود داراى ماهئّت است 


واين ماهيّت دو عدم دارد يكى عدم الوجود و ديككرى عدم القابليه. 


ثانيا: قضيه ى مشكوكه در اين استصحاب غير از قضيه ى متيقنه است. عدم قابليت تذكيه در حالى بود حيوان موجود نبود ولى 
مشكوكه در مورد حيوانى است كه موجود شده است و سرش را بريديم. (در استصحاب عدم تذكيه هم اين اشكال را مطرح 
كرده بوديم و كفتيم متيقنه حيوان موجودى است كه زنده است ولى مشكوكه حيوانى است كه موجود است ولى مرده است 
ولى در ما نحن فيه وضعيت بدتر است زيرا در قضيه ى متيقنه حيوانى است كه اصلا موجود نيست ولى متقينه حيوانى است كه 


موجود اشست) 


ص: 0/4 


تم الكلام فى الصوره الاولى. 


الصوره الثانيه: حيوانى است مانند خر كوش كه قابليت براى تذكيه و طهارت دارد. يعنى اكر به شكل شرعى ذبح شود طاهر مى 
شود ولى شكك در حليت اكل آن است. 


محقق خراسانى مى فرمايد: او محكوم به حليت است و قاعده ى حليت در آن جارى مى شود. 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى تصور مى كند كه حيوان» يكك نوع قابليت دارد و حال آنكه جنين نيست. حيوان بر جند قسم 


اشت: 


كاه قابليت طهارت و حليت هر دو را ندارد مانند كلب و خنزير كاه قابليت طهارت دارد ولى قابليت حليت ندارد مانند سباع 
كاه قابليت براى هر دو دارد مانند كوسفند بنا بر اين كوشت ارنب به صرف اينكه قابليت براى تذكيه دارد دليل نمى شود كه 
كوشتش هم حلالل باشد. همان كونه كه قابليت براى طهارت احراز شده است بايد قابليت آن براى حليت هم احراز شود. 


قاعده ى حليت در جايى جارى مى شود كه قابليت شىء بر حليت احراز شود. 


فنقول: صورت اولى (حيوان متولد از كوسفند و خنزير) و ثانيه (كوشت خركوش) را يكى كرده مى كوييم: تذكيه قائم بر دو 
امر است: قابليت بر طهارت و قابليت بر حليت 


همين كه شكك كرديم حيوان قابليت دارد يا نه اين از باب شكك در موضوع است و در اينجا اصل موضوعى جارى مى شود نه 
حكمى ازاين رو اصل طهارت و حليت كه حكمى است جارى نمى شود. 


ص: جه 


بله در دومى قابليت طهارت احراز شده است و حليت احراز نشده است و همين مقدار كافى است كه بككُوييم قاعده ى حليت 
جارى نمى شود. 


به عبارت ديكر شارع مقدس طهارت و حليت را روى حيوان مذكى برده است زيرا فرموده است (إلا ما ذَكيْتُم ) (1) من بايد 
تذكيه را احراز كنم تا اين دو حكم را بار كنم. هنكام شكك در تذكيه نمى توان آن دو حكم را ثابت كرد. 


و ههنا بيان آخر: اين بيان مختص به صورت دوم است هرجند صورت اول را هم مى تواند شامل باشد و آن اينكه كاه شارع 
وقف حرمت بيع است. هكذا نككاه به زن طبع اوليه اش حرمت است. بعد از اين قانون اصلى جهارده مورد استثناء شده است. 


همجنين اصل در دماء حرمت أشنت 


جايى كه اسباب دردسر و دعوا شود. 
براين اساس اككر زنى را از دور ببينم و نمى دانم كه محرم است يا نمى توانم نككّاه كنم. 
ص: 04١‏ 
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باشد و فلس داشته باشد حلال است. ببا در صورت اول و دوم اصل اولى حرمت است مككر اينكه حليت ثابت شود. 


شيخ انصارى نيز در رسائل در مبحث اصاله الصحه اين نكته را مطرح مى كند و آن اينكه اكر كسى بر ميت نماز مى خواند و 
نمى دانيم نمازش صحيح است يا نه در آنجا اصاله الصحه جارى مى شود ولى اكر همان فرد در مال يتيم تصرف مى كند و 
نمى دانيم مجوز دارد يا نه در آن اصاله الصحه جارى نمى شود. فرق در اين است كه اصل در مال يتيم عدم تصرف است. از 


شيخ انصارى در متاجر در مبحث شرايط عوضين اين بحث را دارد و مى فرمايد: اكر كسى مال يتيم يا وقف را بفروشد نمى 


توان آن را خريد مكر اينكه مجوز آن ثابت شود. 


تم الكلام فى الصورتين و بقى الكلام فى الصوره الثالثه كه عبارت است از حيوانى مانند غنم را سر بريديم ولى به جاى آهن از 
استيل استفاده كرديم و نمى دانيم آيا به جاى آهن مى تواند قرار كيرد يا نه. 


تنبيهاتى در شبههى تحر يميه ى حكميه 517/٠٠/١2‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تنبيهاتى در شبهه ى تحريميه ى حكميه 

كفتيم محقق خراسانى به تبع شيخ انصارى بعد از فراغ از ادله ى برائت در شبهات تحريميه جهار تنبيه (1) را بيان كرده است. 


ص: 04 
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بحث در تنبيه اول است كه مربوط به شبهه ى تحريميه مى باشد. اين شبهه كاه )١(‏ تحريميه ى حكميه است و كاه موضوعيه 
كه براى هر كدام جهار مسأله بيان مى كند. 


مادر جلسات كذشته دو مسأله را بيان كرديم. مسأله ى اول عبارت بود از حيوانى كه قابليتش براى طهارت و حليت محرز 


نيست مانند حيوانى كه از غنم و خنزير متولد (7) شده است. 


مسأله ى دوم (4 در مورد حيوانى است كه قابليتش براى طهارت محرز است ولى قابليتش براى حليت محرز نيست. مانند 
خ ركوش () (0) كه آن را ذبح شرعى كنند كه يقينا ياكك است ولى بحث است كه آيا مى توان كوشت آن را خورد يا نه. 


مسأله ى سوم (2) اين است كه حيوانى است كه ذاتا قابليت طهارت و حليت را دارد ولى به جاى اينكه با آهن (/) سر ببرند با 


استيل و مانند آن سر بريده اند و احتمال مى دهيم كه حديد و آهن بودن شرطيت داشته باشد و اين موجب شده است كه 


ص: ذه 
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مسأله ى جهارم اين است كه منشأ شككث وجود مانع )١(‏ است مثلا حيوانى را با شرايط شرعى ذبح كرده ايم ولى او نجاست 


خوار بوده است و نمى دانيم اين وصف آيا مانع از طهارت و حليت آن مى باشد يا نه. 
ما در اين دو مسأله بر اساس قاعده هم مى كوييم ياكك است و هم حلال مى باشد. 


ابتدا اين مسأله را بر اساس دليل اجتهادى (7) بحث مى كنيم و بعد به سراغ اصل عملى مى رويم. به اين بيان كه اكر دليل 
اجتهادى اطلاق داشت به همان اخذ مى كنيم ولى اككر دستمان از اين دليل كوتاه بوده به اصل عملى رجوع مى كنيم. 


رعق ضكة تمدو دن ولخ الكاريررو ها كن رقو اله ب ليواي كني حجان نسم امام مق سروويله ختو) 1 
الْمُنْحَنِقَهُ (حيوانى كه خفه شده است) وَ الْمَوْقَودَهُ (حيوانى كه با جوب مى زدند تا بميرد) وَ الْمتَرَدّيَهُ (از بلندى يرت شده و 
مرده باشد) وَ اله (دو حيوان را به جنكك هم مى انداختند تا يكى بميرد) وَ ما أَكلَّ التيع إل ما دَكيتُمْ (همهى اينها اككر 
تذكيه شود حلال است.) وَ ما ذُبحَ عَلَى النُصَب و أَنْ تَستفْسِمُوا بالأْلام ذلكم فشقٌ) (*) 


در روايت هم آمده است كه حيوانى كه ذابح آن را تذكيه كرده باشد حلال اسث. 
ص: 0945 
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در اينجا بايد تذكيه را معنى كرد كه آيا امرى است عرفى يا شرعى. اكر تذكيه معنايى بسيط )١(‏ باشد در مسأله ى سوم و 
جهارم به مشكل بر مى خوريم ولى اكر تذكيه امرى مركب باشد حيوان مزبور هم محكوم به طهارت است و هم حليت. 


به عنوان مقدمه مى كوييم: اصوليين در مبحث اشتغال كاه از شكك در اقل و اكثر (7) سخن مى كويند و كاه از شكك در 
محصّل (2) . مثلا-در وضو اكر بككُوييم: وضو عبارت است از طهارت نفسانى كه اين طهارت از طريق مسحات و غسلات 
خاص حاصل مى شود. يعنى غسلات و مسحات از قبيل محصّل و سبب مى باشند و انسان را به طهارت نفسانى مى رسانئد. 
حال اكر شكك كنيم كه آيا مضمضه جزء وضو هست يا نه كسى برائت را جارى نمى كند زيرا آنى كه واجب است اقل و اكثر 
ندارد بلكه يككث حالت نفسانى بسيط است و آنى كه اقل و اكثر دارد جزء واجبات نيست بلكه مقدمه براى تحصيل واجب است 
كه همان طهارت نفسانى مى باشد از اين رو در شكك در محصّل حتما بايد احتياط كرد و مشكوك را آورد. اين همان است 


كه مى كويند: اشتغال يقينى احتياج به برائت يقينيه دارد. 


ولى كاه شكك از باب اقل و اكثر است مانند نماز كه امر روى صلات رفته است كه متشكل از يكك سرى اجزاء است كه از 
تكبير تا تسليم ادامه دارد. در اينجا اكر شكك كنيم كه قنوت هم واجب است يا نه مى كوييم: علم اجمالى منحل مى شود به 
(هكذا در وضو اكر بكُوييم كه واجب همان غسلات و مسحات است.) 


ص: 609460 
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با اين بيان مى كُوييم: اكر تذكيه يكك حالت طهارت ذاتى است كه بر حيوان بعد از فراهم شدن اسباب فراهم مى شود در اين 
صورتء بحث از باب شكك در محص لى مى شود در نتيجه اكر در آن اسباب شكك كنيم حيوان محكوم به طهارت و يا حليت 
نيست جون در حصول تذكيه شكك داريم زيرا مولى كفته است كه بايد مذكى شود و ما شكك داريم با جاقويى كه از حديد 
نيست و يا اينكه حيوان نجاست خوار است آيا تذكيه حاصل شده است يا نه. تا يقين به تذكيه حاصل نشود (حرمت عليكم) 


حاكم مى باشد. 


اما اكر بكوييم كه تذكيه امر بسيطى نيست كما اينكه آيت الله بروجردى مى كفت كسى كه تذكيه را به معناى بسيط مى كيرد 
از عرفان سخن مى كويد زيرا تذكيه يكك معناى شرعى ندارد بلكه معنايى عرفى دارد. غايه ما فى الباب عرف بعضى از جيزها 
را شرط نمى دانست كه شارع به آن اضافه كرده است. در اين حالت هنكام شكك در شرطيت يا مانعيت يكك جيز به اطلاق 
(إلأ ما دَكيجَ) تمسكك مى كنيم. در اين حال قابليت طهارت و حليت ذاتى را احراز كرده ايم و فقط شكك ما در شرط زائد و 
مانع بود كه با دليل اجتهادى آن را كنار مى زنيم. 


مثالى ديكر: مثال نمى دانيم در بيع (1) تقدم ايجاب بر قبول شرط است يا نه. در اينجا به عموم (أل الله البع ) (7) تمسكك 
مى كنيم. البته در صورتى كه بيع به همان معناى عرفى باشد و فقط شارع يكك سرى شرايط و موانع به آن اضافه كرده است. از 
تمسكك مى كنيم. شيخ انصارى اين نكته را در اول مبحث بيع مطرح كرده است. 


ص: 004 
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-١‏ بقره/سوره 7 آيهة7؟. 


عجب اين است كه آيت الله خويى مى فرمايد: اكر شكك كنيم كه تقدم ايجاب شرط است يا نه به اطلاق آيه تمسكك مى كنيم 
ولى در ما نحن فيه كه مسأله ى تذكيه است قائل نيست كه به اطلاق آيهى (إلا ما ذَكيْتُْ) تمسكك مى كنيم. (البته اكر تذكيه 


را هم به معناى تذكيه ى عرفى بدانيم) 


البته شايد محقق خوئى )١(‏ بين تذكيه و تزكيه خلط كرده باشد. اولى به معناى ذبح (7) است ولى دومى () به معناى همان 
امر نفسانى است كما اينكه خداوند مى فرمايد: (قَدُ أفْلحَ مَْ رّكاها) (؟) 


حال اكر دستمان از دليل اجتهادى كوتاه بود بايد به سراغ اصول عمليه برويم و مقتضاى آن اين است كه شرطيت حديد و 


شود. 


ان قلت: جرا از استصحاب عدم تذكيه (0) استفاده نمى كنيم به اين كونه كه سابقا كه زنده بود مذكى نبود الآن هم در تذكيه 


ص: /03 


اح السيوط ف اموا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 1/ا8. 
اك المسورطا ضر الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص "7/ا8. 
ع النسونة ف موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص "7/ا8. 
- شمس/سورة 81 آيهة, 

اليوط فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 8/6. 


مضافا بر اينكه تذكيه كه به معناى فرى اوداج» بسمله. روى به قبله و مسلمان بودن ذابح است يقينا حاصل شده است (زيرا قرا 
ب َ : ص 6 وى به فى بو 6 بع ريرا غرار 
شد كه تذكيه امر بسيط نباشد بلكه متشكل از همين امور خمسه باشد) 


حال عين همين جهار مسأله كه در شبهه ى حكميه است را بايد در شبهه ى موضوعيه )١1(‏ بحث كنيم كه ان شاء الله در جلسه 


ى بعد ادامه خواهيم داد. 


تنبيهات شبهه ى حكميه 41/01/11 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تنبيهات شبهه ى حكميه 


بحث در تنبيه اول است. اين تنبيه حاوى جهار مسأله در مورد شبهه ى حكميه ى تحريميه (1) و جهار مسأله در مورد شبهه ى 
حكميه ى موضوعيه (12) است. جهار مسأله ى اول را خوانديم و اكنون به سراغ جهار مسأله ى دوم مى رويم. اين جهار مسأله 
مطابق همان جهار مسأله ى اول است با اين تفاوت در آن جهار مسأله» منشأ شكك. جهل به حكم بود ولى در اين جهار مسأله 
منشأ شكك, جهل به موضوع مى باشد. به عبارتى ديكر در جهار مسأله ى اول حكم الله براى ما مشخص نبود واين يا از باب 
جهل به فقدان نصء اجمال نص و يا تعارض نصين بود ولى در اين جهار مسأله حكم الله براى ما مشخص است ولى موضوع را 


ص: 04 


١-المسوط‏ فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 6/ا5. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 6509. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 0/ا6. 


مسأله ى اول در مورد شبهه ى حكميه اين بود كه حيوانى است كه از غنم و خنزير متولد شده است و شبيه هيج كدام هم 
نيست و شكك داريم كه آيا بعد از ذبح شرعىء طاهر است و يا حلال مى باشد يا نه كه كفتيم طاهر است زيرا ذبح شرعى شده 
است و ديكر ميته نيست (ميته آن است كه خودش مرده باشد) ولى كوشتش حرام مى باشد زيرا قبولش براى حليت مشكوكك 


الآدن هم كه بحث در شبهه ى موضوعيه است همان مسأله را مطرح مى كنيم با اين فرق كه موضوع را نمى شناسيم مثلا در 
مسير مقدارى كوشت )١(‏ بيدا كرديم و مى دانيم كه حيوان را سربريدند ولى نمى دانيم غنم است و يا سكك. در اينجا حكم را 
مى دانيم كه اكر سكك بايد حرام است و اكر غنم باشد حلال ولى موضوع را نمى شناسيم. 


حكمش اين است كه جون ذبح شده است ياكك مى باشد از اين رو جون ميته نيست ياكك مى باشد ولى حلال نيست. حلال 
نبودن آن مستند به استصحاب عدم تذكيه نيست زيرا همان كونه كه كفتيم اين استصحاب جارى نمى باشد زيرا متيقن در آن 


غير از مشكوكك مى باشد. حلال نبودن آن براى اين است كه بايد احراز كنيم كه حيوان قابليت حليت را داشته است و جون 
اين قابليت و قبول تذكيهى آن بالمعنى الاخص احراز نشده است. بله تذكيه ى آن بالمعنى الاعم احراز شده است زيرا سرش 
رابا شرايط شرعى ذبح بريده اند ولى تذكيه ى آن بالمعنى الاخص يعنى آنى كه موجب مى شود بتوان كوشت آن را خورد 
مشكوك مى باشد. تذكيه ى بالمعنى الاعم در سباع هم راه دارد و موجب مى شود كه كوشتشان طاهر شود ولى نمى توان آن 
را خورد و جون نمى دانيم كه اين حيوان از كدام نوع است و آيا كوشتش را مى توان خورد يا نه در نتيجه ى قابليت آن براى 
تذكيه ى بالمعنى الاخص ثابت نشده است و كوشش حلال نمى باشد. 


ص: 004 


-١‏ المسوط ع أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اج ص 6/ا5. 


مضافا بر آن سابقا هم كفتيم كه اصل در لحوم حرمت است و حليت آن احتياج به دليل دارد. 


المسأله الثانيه () : در شبهه ى حكميه كفتيم كه حيوانى است كه مى دانيم قابليت براى طهارت دارد ولى قابليت آن براى 
اكل مشكوكك است و آن را سر بريده اند. 


در شبهه ى موضوعيه مى كوييم: كوشتى است كه نمى دانيم كوشت خركوش است يا غنم. در هر حال مى دانيم وقتى ذبح 


شده است طاهر مى باشد ولى نمى دانيم كه كوشتش را مى توان خورد يا نه. 


حكمش اين است كه طاهر مى باشد زيرا ذبح شرعى شده است ولى نمى شود آن را خورد زيرا اولا تذكيه ى بالمعنى الاخص 


المسأله الثالثه 50 : در شبهه ى حكميه كفتيم كه حيوانى را كه قابليت طهارت و حليت داشت مانند غنم را سر بريدند ولى آن 


را به جاى حديد با استيل يا وسيله ى تيز ديككرى سر بريدند و احتمال مى دهيم حديد بودن شرط باشد. 
در مورد شبهه ى موضوعيه مى كوييم: كوشتى است ولى نمى دانيم ذابح آن مسلمان بوده است يا نه. 
ص: 8٠١‏ 

اكالبسوط كن أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج” ص 6/9. 


.6/8 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
.6/8 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -* 


حكم اين است كه كوش مزبور طاهر است ولى نمى شود آن را خورد زيرا تذكيه به معناى اخص احراز نشده است زيرا در 
تذكيه ى شرط است كه ذابح مسلمان باشد و اين امر احراز نشده است. 

بله اكر شكك در جيز ديكرى )١(‏ باشد مثلا بدانيم كه ذابح مسلمان بوده است ولى نمى دانيم بسم الله كفته است يا نه و يا رو 
به قبله بوده است يا نه در اينجا حكم اين است كه هم ياكك است و هم حلادل و اين به سبب اجراى اصاله الصحه فى فعل 
المسلم مى باشد. 


المسأله الرابعه (7) : در شبهه ى حكميه كفتيم كه حيوانى را كه قابليت طهارت و حليت داشت مانند غنم كه ذبح شرعى شده 


است ولى مى دانيم جلال و نجاست خوار است و نمى دانيم آيا اين صفت موجب نجاست و عدم حليت آن است يا نه. 


حكم اين است كه هم طاهر است زيرا ذبح شرعى شده است و هم حلالل است زيرا اين حيوان در سابق كه زنده بود جلال 
نبود (1 و الآن همان را استصحاب مى كنيم. 


التنبيه الثانى فى حسن الاحتياط (©) (2) : 


ص: 2 


الغ لفطك منره الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 8/2. 
اك الم ا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص /ا/ا8. 
بع السيوظ ف اصلك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص /ا/ا8. 
ف البسوطاق اصوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص /ا/ا8. 


- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 769 


المقدمه الاولى: لا شكك فى حسن الاحتياط فى التوصليات )١(‏ 


احتياط در تمام توصليات كه قصد قربت نمى خواهد مستحب و خوب است. مثلا انسانى است كه نمى دانم كافر است يا 
مببلمان: اكر سلدان باشل دقتفن واعن است والأعه دز ابعا غرب انث انان مقاط كتك و او راانه شاكة سبارة: 


شكك احتياط كرده است و حتى احتمال هم مى داد واجب يا مستحب باشد آن را آورده است و به صرف احتياط اينكه حرام 
باشد آن را ترككث كرده است. 


ان قلت: بين انقياد و تجرى جه فرق (2) است زيرا كفتيم كه تجرى عقاب ندارد و فقط قبح فاعلى دارد ولى قبح فعلى ندارد كه 


مستلزم عقاب شدن باشد ولى انقياد كه در مقابل تجرى است ثواب دارد. بين اين دو جه فرق است؟ 


البته بعضى مانند محقق خراسانى قائل شد كه تجرى هم عقاب دارد زيرا او حرمت مولى را هتكك كرده است و علم طغيان و 
مخالفت را بلند كرده است. 


ص: "١م‏ 


١-المبسوط‏ 2 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اج ص /ا/ا5. 
-١‏ المبسوط 2 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اج ص /ا/ا5. 
*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 1/8. 


مادر جواب آن كفتيم جنين نيست. متجرى فقط تحت تأثير نفس و شهوت خود قرار كرفته است و با ترس و لرز كناهى را 


مرتكب مى شود كه واقع آن هم كناه نبوده است است مانند خوردن آب به نيت شراب. 

قلت: موضوع ثواب اعم از اطاعت و انقياد است. اطاعت آن است كه مطابق واقع باشد ولى انقياد آن است كه مطابق واقع 
نيست ولى عقاب فقط مختص )١(‏ به معصيت است بنا بر اين متجرى كه عملش مطابق واقع نيست كناهى مرتكب نشده است و 
عقاب ندارد. البته اين يكك نوع تفضلى از طرف خداوند مى باشد. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ مقدمه ى سوم مى رويم. 

احتياط در مشكوكات و برائت در شبهات موضوعيه 97/٠1/١4‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: احتياط در مشكوكات و برائت در شبهات موضوعيه 


بحث در تنبيه دوم 72) (17) است كه عبارت است از عملى كه احتمال دارد واجب باشد. مستحب ويا مباح كه سخن در اين 
است كه آيا مى توانيم احتياطا آن عمل را انجام دهيم و به عبارت ديكر, عملى است كه رنكك عبادت دارد ولى نمى دانيم 
در آن خوب است ولى بحث در جايى است كه ممكن است مباح باشد و حتى امر هم نداشته باشد. اين سبب شده است كه 


شيخ انصارى و محقق خراسانى و ديكران اين تنبيه را منعقد كنند. 


ص: 7١م‏ 


١-المسوط‏ فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص /ا5. 
-١‏ المبسوط 0 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص /ا/ا5. 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 7"689. 


خلاصه ى سخن در اين است كه آيا مى توانيم امر درست كنيم يا نه. علماء براى درست كردن امر شش وجه را ارائه كرده اند 
تاتؤائقك حسم حياط وا كايق كنلد: 


الطريق الآول 133 14490و سن اباط حمق كني كه امريد انساط تعلق كرفته اسث از اين رو عمل قوق راامى غوائيم .به 
عنوان امر احتياطى بياوريم. اين طريق را لممى () مى كويند يعنى از علت بى به معلول مى بريم. 


وجود امر در خود عمل ثابت نشده است. 


يلاحظ عليه: اين راه صحيح نيست زيرا امرى مى تواند مقرب باشد كه مولوى باشد نه ارشادى (5) . اوامر مولوى است كه 


موجب اطاعت و عصيان شده و مستلزم ثواب و عقاب است ولى اوامر ارشادى هيج يكك از اينها را موجب نمى شود. 


مثلة خداوتك ذو هووق تماق با افر مولوئ فى قرمابك: (أقِم الصّلاة لدُلوك الشّمْس إلى عَسَقٍ الل ) (0) از اين زو ثماز خوائدن 


هم اطاعت است و هم ثواب دارد و تركك آن عصيان است و عقاب دارد. 


ص: ع 


.61/8 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.١18١ فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 

كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص .7"6١‏ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج37 ص 51/8. 


- اسراء /اسوره١١»‏ بهللا 


ولك اقيقر (أطكيوا ائلة .و الفشول ) للااوشاه عه همان اوامر در صلات و غير آن است. اين اوامر كه ارشادى است در واقع 
نصيحت است و خودش به تنهايى كاره اى نيست و موجب عبادت شدن شىء نيست. 


بنا بر اين كسى كه نماز مى خواند دو ثواب از خدا طلب ندارد يكى براى نماز و يككى براى اطاعت امر در (اطيعوا الله). 


بااين مقدمه مى كوييم: حتى اكر از حسن احتياط امر به احتياط را كشف كنيم, اين امر ارشادى است نه مولوى واكر فرد 
احتياط. 


الطريق الثانى (5) : از اينكه اين عمل را مى آورم كه نوعى انقياد محسوب مى شود كشف مى كنيم كه عمل مزبور امر دارد. 
اين طريق را انْى (7) مى كويند يعنى از معلول به علت بى مى بريم. 


بالاجل غليةة ثوافف مخصوص غملى اسست كا غياقف ياشد بو حال أنكه قوز ثايث تشده اسك عمل مزيوو عباقت باشل ذا ثواتب 
داشته باشد و در نتيجه امر داشته باشد. ما نمى توانيم در مورد عمل مشكوك كه شايد مباح باشد بكُوييم واجب يا مستحب 


است. 


عصيان و ثواب وعقاب ندارد. 


ص: 4ك 


81 آل عمران اسوره”” آبه‎ -١ 
.1/8 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
.1/8 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -* 


نمازى را مى خوانند كه كاه آن را بدعت مى نامند و خواندن آن را صحيح نمى دانند. حال فرض مى كنيم كه اين عمل مردد 
يلاحظ عليه: خواندن عمل بدون قصد قربت (1) و نيت اصلا بر اساس احتياط نيست و عجيب است كه اين طريق را جزء 


جواب هاى ارائه شده ذكر كرده اند. 
الطريق الرابع (12) : عمل را به نت احتمال امر مى آوريم. 


حفن كن كه الطمال امن الى زاعر كنع تل فلك مقامقى بالخثر او كبي اشيك كدااض واف إن انج رت فى هله وذ ادر افر 


بيشترى دارد. 

8٠9 ص:‎ 

١-المسوط‏ 0 أصول الفقه, شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .58١‏ 
-١‏ الممسوط 2 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .5/8١‏ 


*9- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .58١‏ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .6١‏ 


امام قدس سره در مبحث تعبدى و توصلى قائل بودند كه در عبادت» قصد امر لازم نيست و همين كه انسان» عملى را براى 


خداوند بياورد كافى امت 
البته اين جواب مى تواند به جواب جهارم بركردد. 


الطريق السادس )١(‏ : اين جواب را شيخ و محقق خراسانى در اينجا آورده اند كه عبارت است از تسامح (5) در ادله ى سئن. 
يعنى در ادله ى مستحبات تسامح است و همين كه به كوش انسان خورده است كه عملى مستحب است مى توان آن را آورد و 
تسامح در ادله ى مستحبات امر ساز است و اين به سبب روايتى از رسول خدا (ص) است كه مى فرمايد: اكر كسى از رسول 
خدا (ضر) 1073 (15 حزق را شنيده باشد و آن عمل 2 ناؤزه» خداوقن يهاو ثؤاب عنادت مى كد ند اكر رسول هذا (ض) 


آن مستحب را نفرموده باشد. 


اين بحث احتياج به بحث جداكانه اى دارد كه در مبحث خود آن را مطرح مى كنيم. 
نتيجه اينكه عملى كه امرش دائر بين وجوبء استحباب و احتياط است آن را مى توان به احتمال امر و به سبب لله بودن بياوريم. 


ص: /ا١م8‏ 


١-المبسوط‏ ع أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 01 ص .58١‏ 
-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 187. 
بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص ."07١‏ 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 185. 


التنبيه الثالث: جريان البرائه فى الشبهه الموضوعيه )١(‏ 


شيخ انصارى جون در مقابل اخبارى ها قرار داشت اين مباحث را مفصل بيان كرده است و ان اينكه فرموده است: شبهه حكميه 
يا تحريميه است يا وجوبيه و يااز باب دوران امر بين المحذورين. هر يكك از اين سه مورد خود. جهار مسأله دارد وان اينكه يا 
از باب فقدان نص استء يا تعارض نصينء اجمال نص و شبهه ى موضوعيه. جمع اين موارد دوازده مسأله مى شود و شيخ اين 


مباحث مفصل را كاملا مطرح كرده است. 


ولى زمان محقق خراسانى زمان اجمال بوده است و ايشان هشت مسأله را يكك جا بحث كرده است و آن اينكه شبهه ى حكميه 
ى تحريميه و وجوبيه را كه هشت مسأله مى شود يكك جا بحث كرده است و كل مبحث شبهه ى حكميه را در قالب يكك مسأله 


بحث كرده است. اما براى شبهه ى موضوعيه كه همان تنبيه سوم است بحث جداكانه اى مطرح كرده است. 
بله دوران امر بين المحذورين را نيز مستقلا آورده است و آن را تحت عنوان: الاصل الثانى التخيير آورده است. 


اذا عرفت هذا فاعلم: شبهه ى موضوعيه آن است كه علت شكك خلط امور خارجيه است. مثلا نمى دانم مايع خارجى؛ خمر 


ما اين بحث را در دو مقام بحث مى كنيم: 


شبهه ى موضوعيه و برائت عقلى (عقاب بلا بيان) شبهه ى موضوعيه و برائت شرعى (حديث رفع) اما برائت عقلى: مايعى است 
كه نمى دانيم خمر است يا آب. در اينجا جون عقاب بلا بيان قبيح است از اين رو اكر من آن را بنوشم و شراب در آيد عقابى 
ندارم. تمام فقهاء و اصوليون برائت عقلى را در شبهات موضوعيه جارى مى دانند ولى مرحوم بروجردى (1) برائت عقلى را 
جارى نمى داند و آن اينكه مى فرمايد: شأن شارع اين است كه احكام را بيان كند ولى شأن او اين نيست كه موضوعات را نيز 


نيان كتن و يكويلة اين شرات أستث و ابن آس'اسة: 
ص: 8١/‏ 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .58١‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .5/7١‏ 


به تعبير ديكر: ايشان مى فرمودند: ما نحن فيه عبارت است از صغرى و كبرى به اين كونه كه: هذا الاناء لم يرد فيه بيان و كل 
ما لم يرد فيه بيان فهو مجرى البرائه. ولى اين قانون در احكام جارى است نه در موضوعات. 

يلاحظ عليه: ما به جاى بيان از كلمه ى ديكرى استفاده مى كنيم و مى كوييم به جاى عقاب بلا بيان از عقاب بلا حجه )١(‏ 
استفاده مى كنيم. يعنى براى اينكه بدانم خداوند من را عقاب مى كند بايد حيجت داشته باشم و اين حبجت مركب از صغرى و 


بر اين اساس در شبهه ى موضوعيه.؛ جه تحريميه باشد و جه وجوبيه برائت عقلى جارى است. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ برائت شرعى مى رويم. 


برائت در شبهات موضوعيه و بيان محدودهى جواز احتياط 97/٠١/١9‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: برائت در شبهات موضوعيه و بيان محدوده ى جواز احتياط 752 


كفتيم محقق خراسانى بر خلااف شيخ انصارى كه مسائل را بسط داده و آن را به دوازده مسأله بالغ كرده استء مطابق را 
مجتمعا بحث كرده است و تمامى شبهات حكميه را در يكيارجه بحث كرده است. با اين حال شبهه ى موضوعيه را مستقلا 
آورده است. سخن در اين است كه آيا در شبهات موضوعيه مى توان برائت جارى كرد؟ كما اينكه حتى اخبارى ها هم مانند 
اصوليين ذر آن براقت راجارى من كنتد. بهاهر حال كاه سكن ازبراثت غقلى است و كاه نقلى:.همكان براقت عقلى راجارئ 


ص: حي 


.5/7١ الممسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
.5/17 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ 


اكنون به سراغ برائت شرعى رفته مى كوييم: آيا در شبهات موضوعيه كه مبدأ شكك خلط امور خارجيه است مى توان برائت 


شرعى جارى كرد؟ 


شبهه اى كه در كار است عبارت است از اين كه نمى توان برائت شرعى را جارى كرد و بايد احتياط كرد. زيرا مولى فرموده 
است: لا تشرب الخمر. من براى امتثال اين نهى بايد از سه جيز اجتناب )١(‏ كنم: معلوم الخمريه» مظنون الخمريه و مشكوكك 
الخمريه. تا انسان از اين سه جيز اجتناب نكند علم به امتثال نهى بيدا نمى كند. اجتناب از مظنون و مشكوك مقدمه اى براى 
امتثال لا تشرب الخمر. 


اكر اين شبهه قوى باشد قائل به اين شبهه از اخبارى هم جلوتر رفته است زيرا اخبارى در شبهات حكميه قائل به احتياط است 


ولى قائل به اين شبهه حتى در شبهات موضوعيه هم قائل به احتياط مى باشد. 
نقول: تعلق النهى على اقسام اربعه 25 


التعلق على نحو العام الاستغراقى التعلق على نحو العام المجموعى تعلق النهى بالتركك البسيط. يعنى مولى مى كويد من فقط از 
تو تركك شرب مى خواهم و كار با افراد ندارم. تعلق النهى بالعنون الناعت. يعنى مولى مى كويد من از تو مى خواهم تو لا 
شارب الخمر باشى و به اين وصف متصف كردى. آنى كه در كتاب و سنت است همان اولى و يا دومى است ولى نوع سوم و 


جهارم صرف تصور مى باشد. 


2٠١ ص:‎ 


.5/7 المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص‎ -١ 
.5/7 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


بايد توجه داشت كه مستدل روى عنوان مقدميت تكيه مى كرد كه بايد مشكوك و مظنون را تركك كرد تا اين كار مقدمه 


براق امتغال فى مول .اقيل. 


اما صورت اولى )١(‏ كه مولى به نحو عام استغراقى نهى كرده باشد. يعنى مولى فرموده است لا تشرب و معناى آن اين است 
كه لا تشرب كل واحد واحد من الخمر. در نتيجه هر فرد فرد براى خود خطابء اطاعت و عصيان خاص خود را دارد از اين رو 
اكر كسى يكك ظرف خمر را نوؤشيد عصيان كرده است و اكر ظرق ذيكررا يتوشد عضيان ذيكرى. عين ابن حالث در اوامر 
عقاب خاص خود را دارد. در واقع اوامر و نواهى به همين قسم راجع است و به نحو استغراقى مى باشد كه هر يكك از 


موضوعات حكم مستقلى براى خود دارد. 


اكر جنين باشد در ما نحن فيه سخن از مقدميت نيست زيرا هر فردى براى خودش حكم مستقلى دارد. بنا براين آنجه كه معلوم 
الخمريه است مشمول لا- تشرب مى باشد ولى اكر خمريت آن معلوم نباشد لا تشرب آن را شامل نمى شود و برائت در آن 


جارى است. مقدمه و ذى المقدمه در جايى است كه دو جيز در كار باشد و حال آنكه در ما نحن فيه جنين نيست وهر اناء 


ص: ١١اع‏ 


.5/17 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


اما صورت ثانيه )١(‏ كه عبارت است از تعلق حكم به نحو عام مجموعى. 


در بحث مطلق و مقيد اين مسأله را بحث كرديم كه فرق بين عام استغراقى و مجموعى در اين است كه كاه مولى مى كويد: 
اكرم كل عالم و كاه مى كويد: اكرم مجموع العلماء. فرق آن اين است كه در اولى» هر عالمى يكك اطاعت و عصيان كه 
خاص خودش است يا دارد ولى در دومى يكك اطاعت و يكك عصيان بيشتر نيست به اين كونه كه اكر تمام علماء را اكرام كند 
يا اطاعت به يايش نوشته مى شود اككر نه فرد را اطاعت كند و فقط يكك نفر را اطاعت نكند كويا هيج اطاعتى نكرده است و 
يكك عصيان به يايش نوشته مى شود. 


حال اكر مولى نهى از شرب را به اين كونه بيان كرده باشد مثلا كفته باشد: لا تشرب مجموع الخمرء اين از باب اقل و اكثر 
ارتباطى مى باشد. مثلا در نماز ده جزء آن معلوم و واجب است ولى جزء يازدهم معلوم نيست كه مى كويند همان ده جزء را 
بايد آورد و در جزء يازدهم برائت جارى كرد. در ما نحن فيه هم ده ظرف خمر يقينا خمر است كه بايد از آنها اجتناب كرد و 
ظرف يازدهم كه خمريت آن مظنون و مشكوك است را مى توان مرتكب شد و حديث رفع اين مورد را شامل مى شود. در 


اينجا هم سخن از مقدمه و ذى المقدمه نيست. 
ص: ١١م‏ 


.685 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


در جند جلسه ى قبل فرق بين اقل و اكثر ارتباطى و شكك در محصّل را توضيح داديم و كفتيم كه در شكك در مورد اول قائل 
به برائت و در دومى قائل به اشتغال شده اند. فرق آن اين است كه كاه مثلا وضو را عبارت از همان غسلات و مسحات مى 
دادند اين از باب اقل و اكثر مى باشد از اين رو اكر شكك كنيم كه آيا مضمضه هم جزء وضو هست يا نه در اين حال معلوم را 
مى آوريم ولى مشكوك را با برائت حذف مى كنيم ولى اكر بككُوبيم وضو عبارت از عنوانى بسيط كه همان طهارت نفسانى 
است و غسلات و مسحات مقدمه اى براى رسيدن به آن مى باشند در اين حال حتما بايد مضمضه را انجام دهيم زيرا مولى 
طهارت نفسانى را مى خواهد و من بايد مطمئن شوم كه از عهده ى اين تكليف بيرون آمده ام در نتيجه بايد مظنون و 
مشكوك را هم بياورم. 


ازاين رو در اقل و اكثرء امر روى اجزاء مى رود و علم اجمالى به علم تفصيلى و شكك بدوى منحل مى شود ولى در شكك در 
محصّلء امر روى امر بسيط مى رود و حتما بايد قائل به احتياط شد. 


نوع خمر را تركك كند» جه معلوم باشد و جه مظنون ويا مشكوكك. در نتيجه در اينجا سخن از مقدمه و ذى المقدمه به ميان مى 


يد يعنى تركك شرب واجب است و مقدمه اش تركك همان سه نوع است. 


ص: 21 


.68 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


اما صورت جهارم )١(‏ كه مولى از مكلف عنوان ناعت را بخواهد يعنى مولى بككويد من كارى با ظرف خمر ندارم كه معلوم 


است يا غير آن بلكه من مى خواهم تو متصف به صفت لا شارب الخمر شوى. 


اين قسم هم مانند قسم سوم است زيرا مأمور به در اين حال امرى است بسيط و براى احراز اينكه فرد لا شارب الخمر شده است 
بايد هر سه اناء را تركك كند. 


البته مخفى نماند كه آنى كه در شريعت است همان قسم اول است و نه دومى. صورت سومى و جهارمى هم صرف تصويرى 
است كه ارائه كرده ايم و وجود خارجى در اين مورد ندارد. بنا براين سخن از مقدمه و ذى المقدمه نيست و مظنون و 


مشكوك را مى توان با مقراض برائت شرعى حذف كرد. 
التنبيه الرابع: محدوده ى احتياط (5) 


در اينجا احتياط در هر حال خوب است بحثى نيست و حتى در جايى كه حيجت ظنى بر حليت دارد اككر تركك كند بهتر است و 
يا اينكه حيجت ظنى بر عدم وجوب دارد, اككر عمل را اتيان كند بهتر است. حتى در جايى كه محتمل بر خلاف دماء» نفوس و 
اموال كه قوى اند. ضعيف باشد در آنجا هم احتياط خوب است. مانند اينكه مثلا انسان در قهوه خانه هايى كه بين راه است و 
احتمال مى دهد كه ظروفش آلوده باشد احتياط كند و جيزى از آنجا نخورد. 


ص: اع 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه, شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص 5/6. 
-١‏ المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 582. 


بحث در اين است كه تا كجا مى توان احتياط كرد. شيخ انصارى قائل است كه احتياط تا جايى خوب است كه نظام مختل )١(‏ 


(5) 20 نشود و اختلال در امور ييش نيايد و الا احتياط حرام است زيرا حفظ نظام واجب مى باشد. 


نقول: به نظر ما احتياط تا جايى راه دارد كه زندكى به عسر و حرج منجر نشود و الا احتياط حسن ندارد و مستحب نيست (البته 


قول به حرمت در اين حال مشكل است.) 
اين به سبب روايتى است كه از معصوم نقل شده است: 


مُحَمَدُ ب يَخى عَنْ أَخمد بْنٍ محمد بن عِيتدى عَنْ محمد بن سِنَانٍِ عَنْ أبى الْجارُودٍ عَنْ أبى جَعفَرع قَالَ قَالَ وَسُولُ الله ص إِنَّ 
قدا الدَّينَ مَتِينٌّ (محكم است» فَأْوْغِلُوا فيه (در آن وارد شويد) برفْق (به آرامى و مدارا) وَ لا تُكرّهُوا عِتٍادَه اللِّ إلَى حَِادٍ الله 
(عبادت مردم را در نظر آنها مكروه نشان ندهيد) تَتَكوبُوا كال اكب الْمتيْتّ (سواره اى كه بر مركب خود شلاق مى زند كه 
كمر مركب آسيب مى بيناد) الَّذِى لما سم كرا قط وَ ما طهْراً أَبَى (در نتيجه نه مى تواند سفرش را به يايان برساند و نه يشت 
مركب بنشيند.) (25 


امام قدس سره در سفرى كه از ياريس مى آمد در دستشويى هواييما وضو كرفت در حالى كه به ايشان كفتند ممكن است آن 
محل نجس باشد. ولى ايشان به اين شكك اعتنا نكرد و وضو كرفت و نماز شب را در هواييما خواند. 


ص: 26 


-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص /ا"1. 

.178 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 

*- كفايه الاصولء؛ آخوند خراسانى؛ ج١»‏ ص 85. 

ع- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 7. ص تلى ط دار الكتب الاسلاميه. 


باااين حال بعضى به حديث ديكرى استناد كرده اند و آن اينكه در زمان امام صادق عليه السلام هنكام درست كردن ينير» ينير 
مايه را كاه از شيردان بزغاله ى مرده مى كرفتند. اين سبب شده بود كه اصحاب امام عليه السلام از خوردن ينير خوددارى 
كنند. امام عليه السلام فرمود: أ مِنْ أجل مَكانٍ وَاجِدٍ يُجِعل فيه الْمتِنهُ حرّمَ فى جمِيع الْأَرَضِين )١(‏ 


يعنى جون در يكى از دكان هاى مدينه اين اتفاق مى افتد ينير را در كل زمين حرام مى كنيد. زيرا اينكه بزغاله بميرد و از ميته 
ى آن استفاده كنند اتفاق نادرى است و نمى شود اكثر بازارهاى مدينه آلوده بوده باشد. در نتيجه امام به غلام خود دستور داد 


كه ينيرى از بازار ابتياع كرد و خود ايشان از آن تناول فرمود. 
بعضر به اين حديث بر نهى از احتياط استدلال كرده اند زيرا امام عليه السلام كسى كه احتياط كرده بود را مذمت كرده بود. 


نقول: اين حديث دلالت بر مدعى ندارد زيرا امر در اين مورد در موضع توهم حذر است . و دلالت بر وجوب ندارد. زيرا فرد 
خيال مى كرد كه خوردن ينير حرام است و امام عليه السلام كه امر به خوردن كرده است در نتيجه امر به خوردن دليل نمى 
شود كه احتياط كردن حرام بوده باشد. 


مثلا هنكامى حمله ى نظامى دستور صادر مى شود كه به يناهكاه بروند. بعد مى كويند كه از آن بيرون آييد. اين امر دوم 


دلالت بر وجوب ندارد بلكه فقط مى كويد مانع برطرف شده است و مى توانيم خارج شويد. 
ص: 8١8‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 ص ١9‏ 3 ابواب الاطعه المباحه. باب 2١‏ شماره 17٠‏ حم ط آل البيت. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تنبيه ينجم )١(‏ (71) () مى رويم كه مربوط به تسامح در ادله ى سنن است. در آخر كتاب 
مكاسب شيخ انصارى رساله اى در اين مورد تدوين شده است كه خوب است مطالعه شود. 
برائت در شبهات موضوعيه و قسامح در ادله ى سنن 917/٠1/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: برائت در شبهات موضوعيه و تسامح در ادله ى سنن 


از زبحث ديروز نكته اى باقى ماند و آن اينكه كفتيم در شبهات موضوعيه فحص لازم نيست جه شبهه تحريميه باشد و يا 
وجوبيه. با اين حال در دو جا فحص لازم است» 

يكى در جايى است كه عمل به حكم الله كلى بستككى به اين دارد كه من فحص كنم. مثلا شارع فرموده است كه كشاورز اكر 
زراعتش به حد نصاب برسد بايد زكات بدهد. او نمى تواند به سبب عدم وجوب فحصء جستجو را كنار بككذارد و برائت 


جارى كند و در نتيجه زكات ندهد. 


همجنين است در مورد حج كه خداوند فرموده است حج بر كسى كه مستطيع است واجب مى باشد. در اينجا فرد بايد فحص 
كند تا متوجه شود مستطيع است يا نه. در اين موارد كه شارع حكم را مقيد به حدى خاص كرده است عقلاء فحص مى كنند 
تا بتوانند بفهمند مخاطب حكم شارع هستند يا نه و الا اكر فحص نكنند حكم خداوند روى زمين مى ماند. 


ص: لاقع 
١-الممبسوط‏ 0 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص /ا/5. 


.187 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 
."07١ بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ 


دوم در جايى است كه تحصيل علم آسان باشد و به عبارت ديكر همان كونه كه امام قدس سره از مرحوم حاج شيخ نقل مى 
كرد در جايى كه علم در آستين انسان باشد كه بايد فحص كرد. مثلا ظرفى است كه نمى دانم آب است يا شراب ولى اكر 
نكاهى به رنكك آن بيندازم متوجه مى شود. بعيد است كه اين مقدار هم واجب نباشد. زيرا بعيد است ما لا يعلمون اين را هم 


شامل شود زيرا با اين مقدار كم» موضوع در حكم يعلمون است نه ما لا يعلمون. 
التنبيه الخامس: التسامح فى ادله السنن )١(‏ () () 
اهل سنت اين مسأله را تحت عنوان: العمل بالخبر الضعيف فى فضائل الاعمال مطرح مى كنند. 


تا آنجا كه ما به دست آورديم.ء اولين كسى كه اين مسأله را عنوان كرده است مرحوم شهيد اول (متولد 6""ل/ا و متوفاى )0 


بعدة ان ابشاة اوافيس فغلى اتن مسدالة زا معد كر شد استاقبن شان در مكاي هن كزيل انك :و اكات فحن كتانب عردة 


الداعى و متوفاى 85١‏ مى باشد. 
سيس شهيد ثانى (متوفاى 488) در كتابش آن را ذكر كرده است. 
بعد مرحوم شيخ بهاء الدين عاملى در كتاب اربعين به آن يرداخته است 


شيخ انصارى نيز آن را به شكل رسالهى مستقلى جاب كرده است كه سابقا در آخر كتاب مكاسب جاب مى شد. حتى در 


حاشيه ى رسائل به نام اوثق الوسائل تأليف ميرزا موسى تبريزى اين رساله جاب شده است. 
ص: /١ا8‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص //5. 


.187 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 
."07 بو كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص‎ 


مطلب ديكر ا ين است كه رواياتى كه در وسائل مده است در ابواب عبادات باب جمع آورى )١(‏ شده استة: ايشان 4 
حديث دراين باب ذكر كرده است ولى حق اب بواست كه عدياد رواب نقد نسك زيراها ارقاطى ماله تداود و باعتسين 
از همان روايات .هن باشل بهايى كار توحيد الكثراث مى كويد كدهاسبكى استث كه ايت الله بروصردى اغمال مى كرو 


مثلا- در جايى مى بينيم كه هشام ب بن سالم دو روايت بلا واسطه از امام ابى عبد الله نقل كرده است. مسلما اين دو يكك روايت 
بيشتر نيست زيرا معنى ندارد كه او يكك روايت را دو بار از امام عليه السلام يرسيده باشد با اين فرق كه دو نفر آن را از هشام 
نقل كرده اند. 

أخمردُ بْنُ أبى عَنِدٍ الله الْبَْتِيٌ (همان احمد بن محمد بن خالد است كه عرب و يمنى است كه در كوفه بودند واز ترس حجاج 
واتوبياحت كركقك ينها ارد دا راحو دري قم عبتا وربشييا | التعريي نذا وى اتام تولك زر مااي لبا ول موقا 0101 


مى باشد و ثقه مى باشد.) فى المح اسن عَنْ على بْنِ التحكم (الزبيرى كه ثقه است) عَنْ هام : ْن سَالِم عَنْ أبى عد اللّوع قال 
مَنْ بَلَعَهُ تن النَّىَ ص شََئْ * ين الوابٍ عله كان أَجْرُ َك لَهُوَإنْ تاك وَسُولُ اللو ص لَم يَقلهُ 00 [ ه] 


ص: في 


.658١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص عل ابواب مقدمه العبادات» باب 21/8 شماره 2187 حك طّ آل البيث:‎ 5 


يعنى اككر كسى از رسول خدا (ص) شنيده باشد كه اككر فلا-ن عمل را انجام دهند فلان اجر را دارد. او مى تواند آن كار را 


انجام دهد و خداوند هم آن او 0 

ُو 002ل 

اين حديث مانند همان حديث قبلى است و تفاوت در آن فقط در كسى است كه از هشام نقل مى كند. راوى از امام و خود 
امام و مضمون حديث همه يكى است. بله راوى متن حديث را جون نقل به معنى كرده است متن آن با قبلى اختلاف دارد. 
هر دو روايت فوق صحيحه اند. 

اما يكك روايت ديكر هم هست كه هشام با واسطه صفوان بن يحيى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند. سند اين حديث 


مشكل دارد. 


حم بن على بن بوي نى كتاب تَوَاب العْمالٍ عَنْ أببهعَنْ على ب مُوسى (او كمندانى است كه نام رودخانه اى در قم است. 
او عرب بوده كه ساكن قم مى باشد) عَنْ أَحْمَدَ بن محمد عَنْعَلِيٌ بن التَكم عَنْ ِنَم (هشام بن سالم) عَنْ صِهُوَانَ (بن يحى 
متولد / ١‏ عَنْ أبى عَبِدٍ اللّ ع قَالَ مَن بَلَقَهُ شَى * مِنَ النوَاب عَلَى (شَئ ءِ من الْكَر) مله كَانَ لَهُ أَْرْ َلك (و إِنْ كَانَ رَسُولُ 
الله ص قَعْ يَقَلهُ) 52 [] 


ص: ١٠م‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص عل ابواب مقدمه العبادات» باب 21/8 شماره/ا/١2‏ ح2 ط آل البيت. 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص ١ل‏ ابواب مقدمه العبادات» باب 21/8 شماره 20187 ح ط 0 البيت: 


در سند او على بن موسى توثيق نشده است. البته مجروح هم نيست. 
تا اينجا مجموع اين سه روايت به دو روايت تبديل مى شود. )١(‏ 
على بن ابراهيم عَنْ أبيه عَنْ أَحْمَدَ بْن اللَضْرِ (الخزاز كه كوفى ثقه است) عَنْ محمد بْن مَرْوَانَ (او توثيق نشده است ولى مشايخ 


بسيارى از او نقل روايت زيادى كرده اند و به نظر ما اين موجب توثيق او مى شود.) عَنْ أبى عَدِدٍ اللوع قَالَ مَنْ بَلَعَهُ عن اللي 
ص شَئْ د مِنَ اللَوَابِ فَفَعَلَ ذلك طُلْبَ قَوْلٍ اللنَ ص كان لَهُ ذلك النَّوَابُ وَ إِنْ كان النَينّ ص لَمْ يَقَلْهُ 0 [4] 


0 لل ا 0 


اين حديث با قبلى فرق دارد زيرا امام در روايت قبلى امام صادق عليه السلام است ولى اين روايت از امام باقر عليه السلام مى 


باشد. 

علماء غالبا مى كويند (5) كه اين روايات مربوط به خبر ضعيف است. بنا براين اين مسأله هم مى تواند اصولى باشد وهم 
ص: ١"م‏ 

.658١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 

5 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص عل ابواب مقدمه العبادات» باب/21 شماره 2186 حل طّ آل اليت: 


1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص "ل ابواب مقدمه العبادات» باب/21 شماره1/8/8١»2‏ حا طّ آل النيت:. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 697. 


يعنى اكر به مسأله به اين ديد نككاه كنيم كه روايات تسامح در ادله ى سنن در صدد اعطاى حمجت بر خبر ضعيف است يعنى 


مى خواهد خبر واحد را حيجت كند بنا براين مسأله اصولى مى شود. 


اما اكر بكوييم كه اين در صدد اين است كه عمل را مستحب كند حتى اككر رسول خخدا (ص) آن را نفرموده باشد. با اين ديد 


امااكر بككوييم كه اين روايات در صدد اين است كه آن ثواب را به فرد مى دهند حتى اككر رسول خحدا (ص) آن را بيان 


نفر موده باشد مسأله كلامى مى شود. 


صحيح باشد ولى در عين حال رسول خدا (ص) آن را نفرموده باشد. 


ل راشا شه د: < ضعيف باشد وبا و كدا دال مستحي باشد يا واجب. 
ميق متو سيل 2 9 > سح 3 8 2 ١‏ 9 2 


اما علماء آن را به يكك صورت متعلق دانسته اند و آن اينكه خبر ضعيفى باشد كه دال بر استحباب مى باشد. 


در مقابل نظر ما سه نظريه ى ديككر وجود دارد: نظريه ى شيخ انصارىء نظريه ى شيخ مراغى صاحب كتاب عناوين و نظريه ى 


ص: ذف 


.697 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


اخبار من بلغ 97/٠١/91‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: اخبار من بلغ 

بحث در تسامح در ادله ى سنن )١(‏ (7) 0 است. صاحب وسائل نه (5) (8) روايت در اين مورد نقل كرده است كه كفتيم 
اين روايات به جهار روايت بر مى كردد و آنها را بررسى كرديم. 

اكنون در مدلول اين روايات بحث مى كنيم. 


به نظر ما (2) اين روايات ناظر به اخبار صحيح است نه اخبار ضعيف. مثلا خبر صحيحى در وجوب يا استحباب وارد شده 
است. اصولا بَلَغْ به معناى رسيدن از طريق صحيح است كه امام عليه السلام مى فرمايد: اكر خبر صحيحى وارد شده باشد مى 
توانيد مطابق آنء عمل را به جا آوريد. اكر مطابق واقع شد فبها و الا خداوند شما را بى بهره نمى كند. 


اشكال نشود كه اكر خبر صحيح باشد حتما مطابق واقع است زيرا ممكن است راوى در نقل و يا در فهم اشتباه كند و خبر را 


احتمال اشتباه در آن راه دارد. 


ص: برضف 


وطن وك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 6817. 
-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 187. 

'- كفايه الاصول, آخوند خراسانى» ج١1‏ ص 07". 

الوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .84١‏ 
8د العسوط كن امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .64١‏ 
المموت فل أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 897. 


تابخ حال غلماء 3ق بر خاااق اين تظر به قول ذيكرى قائل شد اندو آن اكه عى كويد ابن اشبان تاظر يه اخبار ضشعيفى 


است كه در مستحبات وارد شكة است. 
دراين خصوص.ء شيخ انصارى و محقق خراسانى هر كدام نظر خاص خود را دارند: 


كند. 


ثواب بر خود عمل بود حاكى از استحباب عمل بود ولى ثواب بر ترتّب داده شده است كه همان بلغه» سمعه؛ التماس قول 


رفتم خود يكك نوع انقياد است كه عقلا ثواب دارد. 
داعى و انقياد داده مى شود نه عمل. 


ص: ع 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 597. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 6917. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 6917. 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص .١07‏ 


حال اكر خداوند ثواب انقياد را به من بدهد شرع و عقل در اينجا يكسان است ولى اكر بيش از انقياد به من ثواب دهد اين 
مرحوم صاحب عناوين )١(‏ كه كلام او با محقق خراسانى هماهنكك است عكس قول شيخ را قائل شده مى فرمايد: اصولا در 
اسلام ادله ى مستحبات و مكروهات ضعيف است. بر خلا.ف واجبات كه دلائل قوى دارد. (مثلا كتاب حليه المتقين تأليثف 
بلغ در صدد مستحب كردن اين روايات مى باشد. 

يلاحظ عليه: اكر اين روايات در صدد اعطاء حجيّت بود لحن آن مى بايست متفاوت مى بود. لسان اين روايات صرفا تحريكك 
اين است كه مردم به محتواى روايات فوق كه به آنها رسيده است عمل كنند كه دست خالى بر نخواهند كشت. يا ثواب انقياد 
رامى برند و يا اينكه خداوند تفضل كرده ثواب بالاترى به ايشان خواهد داد. 

لبد امدق اراق كه تظرية ايلناف هعاق قار رودص ادب عماوو أسفة نا انو ترق كهاارشاف» عاك ساعي 
عناوين اين مطلب را برهانى كرده است. 


البرهان الاول: القيود على قسمين: قيد تقييدى و قيد تعليلى. 


ص: "2 


.691 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.690 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


قيود تقيبدى قيدى است كه جزء موضوع مى باشد مانند اكرم المعمم. به اين قسم كاه عنوان مشير نيز مى كويند. قيود تعليلى 
بدي أستا كه تليق اسة ماتدن اكزم الغالم يحتى اكرمه لعلمه: محقق خراساتى من فرمايذة هرجفد در ايق.ووابات از عناوين 
كه تقييدى باشد. يعنى ثواب براى طلب قول النبى و بلوغ اين روايات به فرد است. ولى محقق خراسانى قائل است كه اين قيود 
تعليلى است يعنى ثواب بر عمل است يعنى فرد عمل را مى آورد به علت اينكه در طلب قول نبى بوده است. 


نقول: به نظر مى آيد كه عناوين فوق جنبه ى تقييدى دارد يعنى موضوع ثواب به دنبال قول بيغمبر رفتن است يعنى جون اين 


نمى كرداند. بنا بر اين التماس قول النبى و سايز عناوين موضوع براى ثواب است نه علت براى ثواب. 


البرهان الثانى (1) : در روايت هشام بن سالم مى خوانيم عَنْ هسام بْنِ سَالِم عَنْ أبى عَنِدٍ اللوع قَالَ مَنْ بَلَعَهُ عن النّبِنَ ص شََئ * 
مِنَ الاب فَعَمِلَهُ كانَ أجْرٌ َلك لَه وَإِنْ كانَ رَسُولَ الله ص لَعْ يَقَلَهُ 50 ]١©[‏ 


ص: "2 


.690 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 3 ص عل ابواب مقدمه العبادات» باب 21/8 شماره 2187 حك طّ آل البيث:‎ 5 


دراين روايت (ذَلِك) در (فَعَمِلّهُ كان جد ذلك لَهُ) به خود عمل بر مى كردد. لفظ عمل از فعل (فَعَمِلَهُ) استفاده مى شود. 


نابر اين كر اجر .مرب وله عمل است اذ تركب واج اسعاف عمل كشت فى شود بعش اكر عمل مستحي ثبوذ كه به آن 
ثواب نمى دادند. بنا بر اين از معلول به علت مى رسيم و مى كوييم اكر ثواب مربوط به عمل است از ترتّبٍ ثواب استحباب را 


متوجه مى شويم و اين برهان انَى است. 


اين دليل ايشان از قبلى قوى تر است زيرا دليل قبلى او صرف ادعا بود يعنى ادعا مى كرد كه قيود تعليلى است ولى شيخ 
انصارى ادعا مى كرد كه تقييدى است. ولى اين دليل قوى تر مى باشد. 

بلاحظ عليه (ذلكه) عريشه بعمل برعى كردد وك مشخصض ست كد ان عمل » ثراب ذاشهه باقنك ؤيرا عنوز ثابتك شدة 
است كه عمل فوق از ناحيه ى شارع وارد شده باشد. بنا بر اين ثواب مربوط به خود عمل نيست بلكه مربوط به عمل است كه 


در قالب انقياد اراثه شده اسة.: 


ثمره ى بحث: ما در دوره هاى قبلى )١(‏ ثمرهى اين اختلاءف را بحث كرديم وان شاء الله در جلسه ى بعد به آن خواهيم 
يرداخت و بعد از آن به سراغ اصاله التخيير (75) مى رويم. 


ص: 4ك 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 5917. 


ادلهى تسامح و مبحث اصاله التخيبر 47/٠١/96‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
در مورد ادله ى تسامح در ادله ى سنن سه نظريه را مطرح كرديم: 


نظريه ى اول: نظريه ى ما بود كه كفتيم اين اخبار مربوط به اخبار صحيح (2) است و اخبار ناصحيح و ضعيف را شامل نمى 


شود. ما در اين نظريه ى متفرد هستيم. 


آن اينكه مى كويد اكر كسى به سبب انقياد اعمالى كه در اين روايات بيان شده است را بياورد» خداوند ثوابى كه در خبر 


بيخصوضن التباة ست 


بن سالم تمسكك مى كرد. در نتيجه قائل بود كه اخبار من بلغ» عمل مذكور را مستحب (4) مى كند. ازاين رو اخبار جون 
ثواب )1١(‏ بر عمل» فرع اين است كه اين عمل مستحب باشد و هنكامى مستحب خواهد بود كه حديثى كه آن را نقل كرده 


"١ ص:‎ 


أذ الميسوطة قن اميوة الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 681. 
-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 187. 

."07 كفايه الاصول, آخوند خراسانى» ج١1 ص‎ -'٠ 

د الجييوط ف اضوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص /891. 
ه- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج ١‏ ص 00". 

السو فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 897. 
اليوط امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 897. 
8- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص .١87‏ 

8د الميسوطظ ف صو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 890. 
-٠‏ كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج٠١‏ ص 07". 


.07 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ ١ 


نظ به >, حهارم: محقة, ناد , )١(‏ (5؟) كه نظ به 4, أو به محقة, خخ اسان , نا دنكك است قائا. است كه حمله +, خب به به معنا», 


بت ود نو دن رينت ا لل 5 د مت رم الى 
امر مى باشد مانند اين يدر به جاى اينكه به يسرش بكويد: نماز بخوان» مى كويد: يسرم نماز مى خواند. ازاين رو عبارت 
(فعمله) در اين روايات امر به اين است كه آن را بايد عمل كرد. نتيجه اينكه موضوع بايد داراى ملا-ككث باشد زيرا تا ملاكك 
نباشد امر به عمل كار لغوى است. از اين رو به صرف بلوغ خبر به انسان» عمل» مصلحتى عرضى بيدا مى كند و انسان به سبب 
همان ملاك عمل را مى تواند بياورد در نتيجه عمل» مستحب عرضى مى شود. بله عمل فى حد نفسه ممكن است مصلحت 
نداشته باشد ولى به سبب عنوانى ثانوى كه به آن عارض مى شود مى تواند مصلحت و مفسده اى ييدا كند مثلا جايى كه 


عنوان ضررء حرج, يمين و نذر به عمل متعلق مى شود. 


ايشان قائل بود كه از اينكه به عمل» ثواب داده مى شود عمل مستحب مى شود و خبر ضعيفى كه در مورد مستحب وارد شده 


ص: 8194 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 598. 


"- الرسائل الأربع» شيخ جعفر سبحانى» ج؟؛ ص "77. 


ثمره در جايى ظاهر مى شود كه مثلا- يكك روايت بككويد: وضو كرفتن براى وارد به مسجد مستحب مى باشد و يكك تخبر 
صحيح بويد جنين وضويى مستحب نيست. بر اساس مبناى محقق خراسانى اين دو خبر متعارض مى شوند ولى بر اساس 
مبناى محقق نائينى اين دو با هم تعارضى ندارند يكك خبر مى كويد كه وضو بالذات مستحب نيست ولى به عنوان بلوغ 


ثمره ى بحث در فقه: سخن در نظريه ى شيخ انصارى و محقق خراسانى است. شيخ قائل است كه عمل» مستحب نيست و 
ثواب بر انقياد است ولى محقق خراسانى قائل است كه عمل» مستحب مى شود. ما به دو ثمره اشاره مى كنيم و بحث بيشتر آن 
در كتاب ما به نام (المسائل الاربع) آمده است. 


ثمرهى اولى: فرض مى كنيم كه در روايتى ضعيف آمده است كه اكر مى خواهيد به مسجد وارد شويد وضو بككيريد. اكر 
بككوييم كه اين روايت فقط ثواب را ثابت مى كند من ديكر نمى توانم با آن وضو نماز بخوانم ولى اكر عمل را مستحب كند 
مى توانم با آن نماز هم بخوانم. 


يلاحظ عليه: 


اشكال اول: حتى اكر نظر محقق خراسانى صحيح باشد و وضو مستحب باشدء مى كوييم با هم وضوى مستحبى نمى توان نماز 
خواند. مثلا زن حائض اكر وضو بككيرد و بعد ياكك شود با آن نمى تواند نماز بخواند زيرا آن وضو رافع حدث نيست بله او مى 
تواند وضو بككيرد و وضو براى او مستحب است ولى رافع حدث نمى باشد. بنا بر اين اكر حديث استحباب وضو براى دخول به 


ص: بتر 


اسك زيرا در روايتى مى خوانيم: 


ب 
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4 
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0 
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١‏ 
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1 


د بن معان ء ل عُمَرعَنْ أبى ؤي اللو قال ؛ ل بن غير اشعغفَار 1 
[؟1] 


(البته امام قدس سره قائل بود كه خود وضو كرفتن مستحب است ولى مرحوم بروجردى قائل بود كه الكون على الوضو و 


الطهاره مستحب است.) 

كمردق ثانبه: ا كن قر وواق ضغيت وارة شده باشد كه سعص اسك السان لحبه ى سترسله (محاسة بلنه) وا بشويدء حال 
هنكام وضو وقتى مى خواستيم مسح كنيم دستمان خشكك شود. بر اساس نظريه ى شيخ نمى توانيم از آب محاسن براى مسح 
استفاده كنيم زيرا اين عمل» مستحب نيست ولى بر اساس نظر محقق خراسانى جون عمل» مستحب است مى توانيم از ترى آن 


استفاده كنيم. 


براى مسح استفاده كرد شايد اعضاء لازمه كه بايد در وضو شسته شود مانند صورت بايد مورد استفاده قرار كيرد و محاسن 
بلند از اين امر استثناء باشد. 


ص: الاع 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى, ج /الال ص 3٠8‏ طّ بيروت. 


الاصل الثانى: التخيير ره ض4ا 


شيخ انصارى در رسائل» به دو كونه مجارى اصول را بيان كرده است. كاه مجراى تخيير را مقابل اصل برائت و احتياط آورده 
است و كته اسثة با حالة سابقه دازد يا تذارةة اكر تدارديا احتياط ممكق تست ورا ممكن اسة: اكر ممكن نست اصاله 
البخيير جارى مي شوة و اكر سمكع امت شكة يادن تكليق ات ويادو مكلف به 


شيخ در اول مبحث قطع و در اول مبحث برائت جنين كفته است 


ولى در عين حال نككارش رسائل به كونه اى است كه شيخ آن رااز شعب شكك در تكليف و شكك در مكلف به قرار داده 


است. 


بااين حال ما تصميم داريم كه اصاله التخيير را مستقلا بحث كنيم و آن رااز شعب شكك در تكليف و مكلف به قرار ندهيم هر 
جند قبول داريم كه مجراى آن كاه از قبيل شكك در تكليف است و كاه از قبيل شكك در مكلف به. 


مثال براى جايى كه مجراى تخيير از قبيل شكك در تكليف است: 


مثال در واجب توصلى : مثلا كسى نزد قاضى (2) است و قاضى نمى داند او مؤمن است يا محارب. اين شبهه موضوعيه است 
زيرا نوع تكليف مجهول است و قاضى نمى داند كه آيا او واجب القتل است يا محرم القتل. اين مثال براى توصلى بود 


ص: م 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 6917. 


7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 706. 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 6589. 


اما مثال براى تعبدى: زنى است كه در ايام استظهار است يعنى هفت روز خون ديده است و بعد از آن هم خون مى بيند ولى 
نمى داند كه آيا تا ده روز متوقف مى شود در نتيجه نماز )١(‏ براو حرام باشد يا اينكه تجاوز مى كند تا استحاضه باشد و بايد 


تهان مخوافل: 


مثال براى جايى كه مجراى تخيير از قبيل شكك در مكلف به است: اين در جايى است كه نوع تكليف معلوم است ولى متعلق 


آن معلوم نمى باشد. 


مثال براى توصلى: دو اناء است كه يكى را قسم خورده ام بنوشم و ديككرى را قسم خورده ام ننوشم. در اينجا شك در مكلف 
به است ولى مجراى تخيير است زيرا مخالفت قطعيه امكان ندارد. 


مثال براى تعبدى: ظهر جمعه (7) است و نمى دانيم جمعه واجب است و ظهر حرام يا اينكه ظهر واجب است و جمعه حرام. 


اين همان مسيرى است كه شيخ انصارى ييموده است ولى ما براى اصاله التخبير بابى مستقل باز مى كنيم و شكك در تكليف و 
شكك در مكلف به را در آن بحث مى كنيم. 


دوران امر () بين المحذورين كاه به سبب فقدان نص است و كاه اجمال نص و كاه تعارض دو نص و كاه شبهه ى موضوعيه. 


مراجعه كرد. بله اكر مرجحى در كار نبود كار به تخيير و يا احتياط مى انجامد. 
دن 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 6589. 


.6589 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.6589 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -* 


المقام الاول فى دوران الامر بين المحذورين و كان نوع التكليف مجهولا (شك در تكليف) 


شك در تكليف در واجبات توصليه 947/٠١/14‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شكك در تكليف در واجبات توصليه 

اضاله العشيير 14103 

كفتيم كه در اين اصل بايد در دو محور بحث كنيم: 


جايى كه اصل تكليف مجهول است مثلا نمى دانيم تكليف» واجب است يا حرام. جايى است كه نوع تكليف را مى دانيم ولى 
متعلق مجهول است. هر يكك از دو قسم بالا به توصلى (كه قصد قربت نمى خواهد) و تعبدى (كه قصد قربت مى خواهد) 
تقسيم مى شود كه در جلسه ى قبل مثال آنها را بيان كرديم. 


اما المقام الاول: جايى كه اصل تكليف مجهول است و مورد هم توصلى است مانند اينكه قاضى نمى داند فردى كه در مقابل 
اوست مؤمن است يا كافر محارب كه نمى داند آيا بايد او را بكشد يا اينكه نبايد بكشد. 


القول الاول: حاكم شرع بايد اصل برائت عقلى و شرعى جارى كند. 

القول الثانى: حاكم شرع بايد جانب حرمت را بككيرد و وجوب را رها كند در نتيجه او را نكشد. 
ص: 06م 

.6917 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


3 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 7006. 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .2٠١‏ 
القول الثالث: حاكم شرع بين وجوب و حرمت مخير است. 


القول الرابع: صاحب كفايه قائل است كه اصول عقليه كه برائت است و به آن اصول نافيه مى كويند جارى نمى شود ولى 


اصاله الاباحه كه از اصول مثبته است جارى مى شود. 


القول الخامس: مرحوم نائينى مى فرمايد: اصلا لازم نيست كه التزام به حكم داشته باشد بلكه تكوينا در مقام عملء فرد بين اين 


دو مخير أسنتء 


اثرى دارد. 


جواب اين است كه بحث در موافقت التزاميه است يعنى من بايد در ظاهر به يكك حكم ملترم شوم و سخن در آن است كه آن 
حكم, جه حكمى است. يعنى قلبا بايد به جه حكمى متلزم شوم و يا اصلا آيا بايد حكمى ظاهرى بايد باشد تا به آن ملتزم 


شويم يا نه. 


قول اول مى كويد: لازم نيست به حكمى ظاهرى ملتزم شد. ولى قول دوم مى كويد كه بايد حكمى ظاهرى به نام تحريم 
داشته باشيم. قول سوم مى كويد كه از نظر حكم ظاهرى بين هر دو مخيريم و قول جهارم مى كويد: كه حكم ظاهرى همان 


اباحه است. 
حال اين اقوال را يكك يكك بحث مى كنيم: 


اما القول الاول (1) : صاحب اين قول هم برائثت عقلى جارى مى كند و هم برائت شرعى. حكم عقلى اين است كه جون بيانى 


در اينجا از ناحيه ى شرع وارد نشده است من به هيج عملى ملتزم نمى شوم زيرا عقاب بلا بيان قبيح است. 


ص: اغارف 


.6٠١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 


محقق خراسانى به اين قول اشكال مى كند و مى كويد: جه بيانى واضح تر از اين است كه عمل فوق يا واجب است اكر مؤمن 
باشد و يا حرام اككر محارب باشد. مشكل در مكلف است كه نمى تواند بين اين دو جمع كند. بر اين اساس اكر مكلف بين 


انائين مشتبهين نداند كه كدام يكك نجس است در آنجا كسى نمى كويد كه بيان از ناحيه ى مولى مشكل دارد. 


است كه يا واجب است يا حرام موجب رفع حيرت و حركت مكلف نمى شود. اين بر خلا-ف انائين مشتبهين است كه بيان 
مولى انسان را حركت مى دهد و آن اين است كه انسان را حركت مى دهد و موجب مى شود كه او هر دو را تركك كند. 


محقق نائينى اشكال ديكرى به قول اول وارد مى كند و مى فرمايد: اصلا در ما نحن فيه عقابى وجود ندارد يا سخن از بيان و 


يلاحظ عليه: در ما نحن فيه احتمال عقاب هست. اين عقاب بر حكم واقعى نيست ولى بر حكم ظاهرى بار مى شود يعنى 
احتمال مى دهد كه در ظاهر يا بايد به وجوب ملتزم شوم ويا حرمت. اين علم اجمالى منجز است در نتيجه به بيان احتياج دارد 


و حال آنكه بيانى در كار نيست در نتيجه عقاب بلا بيان جارى مى شود. 


ص: عمء 


تم الكلام فى جريان البرائه العقليه. 


اما الحكم فى جريان البرائه الشرعيه كه همان حديث رفع است. حرمت و وجوب هر دو ما لا يعلمون است در نتيجه هر دو رفع 
مى شود در نتيجه لازم نيست در ظاهر به احد الح ب متلزم شويم. 


مرحوم نائينى به اين قول اشكال كرده است (ولى محقق خراسانى به اين بحث اشكالى بار نمى كند) و مى فرمايد: رفع در 
جايى است كه وضع در آن ممكن باشد و حال آنكه در اينجا ممكن نيست زيرا نمى شود هم واجب باشد و هم حرام زيرا 
تكليف به ما لا يطاق است و اكر بككُوييد يكى از وجوب و حرمت واجب است اين تشريعى است كه جايز نيست. از اين رفع 


هم در اينجا جارى نيست. 


يلاحظ عليه: وضع در اينجا امكان دارد و آن اينكه هر كدام از وجوب و حرمت را با قطع نظر از ديكرى تشريع كنيم. بله اكر 
هر دو را با هم نكاه كنيم تكليف به ما لا يطاق است ولى هر كدام به تنهايى جنين نيست. 


بنا بر اين قائل به اين قول كلام صحيحى كفته است و آن اينكه هم برائت عقلى در آن جارى مى شود وهم برائت شرعى در 
نتيجه هيج الترامى به حكم ظاهرى نداريم و در مقام عمل هم كه تكوينا مخيريم زيرا يا بايد بكشيم يا زنده نكّه داريم. 


أما القول الثاي : الاخل بالحرمه تعيينا [13 


ص: خرف 


١-المبسوط‏ قن أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص .6١07‏ 


قائل به اين قول مى كويد كه بايد جانب حرمت را كرفت زيرا حرمت مفسده دارد و وجوب مصلحت و من نمى دانيم عمل 
مزبور مفسده دارد يا مصلحت و قاعده اين است كه دفع مفسده از جلب مصلحت اولى است. 


اشكال اين قول اين است كه اين در جايى است كه هر دو عمل ملاكك داشته باشد. ولى در ما نحن فيه فقط يكك طرف ملاكك 


دارد. 


يا اينكه مى توانيم بكوييم: اينكه در اينجا بايد بكُوييم كه حرمت متعين است اين خود نوعى تشريع و بدعت است كه حرام مى 


اك 
اما القول الغالة: العخير مينهها 13 
يعنى از نظر التزام عملى مى توانى ملتزم شوى كه عمل فوق واجب است يا حرام است و هر دو را مى توان اخذ كرد. 


قائل به اين قول ما نحن فيه را به دو خبر متعارض كه از نظر مرجحات يكسان مى باشند قياس كرده است كه امام عليه السلام 
در مورد آن دو خبر مى كويد كه حال كه جنين شد مخير هستى كه به هر كدام كه خواستى عمل كنى. بل مقيس عليه خبر 
است كه دو تاى ازاين اخبار با هم متعارض شده اند ولى در ما نحن فيه سخن از علم است يعنى علم داريم يا كشتن حرام 


اسك وباؤنده كه داشح آنه 


يلاحظ عليه: اين يكك نوع قياس است و نمى توان علم را به دو خبر قياس كرد. در دو خبر متعارض به سبب دليل خاص بايد 


مخير بود ولى در ما نحن فيه دليل خاصى وجود ندارد و نمى توان ما نحن فيه را بر آن قياس كرد. 


١ ص:‎ 


.6١5 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 


اما القول الرابع )١(‏ : محقق خراسانى مى فرمايد: اصول نافيه (اصل برائت عقلى و شرعى) جارى نيست ولى اصول مثبته (مانند 
علت اينكه به نظر ايشان اصول نافيه جارى نيست اين است كه اصول نافيه كه همان اصل برائت است يا از نظر بيان و يا از نظر 
عقاب (كه در قول اول كفتيم) اشكال دارد. 

يلاحظ عليه: محقق خراسانى در اينجا با علم تفصيلى مخالفت كرده است و آن اينكه تفصيلا مى دانيم كه مباح نيست زيرا ما 
ان قلت: قائل به قول اول كه همان برائت از وجوب و تحريم است آن هم نوعى مخالفت با علم تفصيلى است. فرق آن با ما 


نحن فيه جيست كه مخالفت با حكم تفصيلى در آنجا اشكال ندارد ولى در اينجا اشكال دارد؟ 


قلت: بين مخالفت تفصيلى و مخالفت اجمالى فرق است. كسى كه مى كويد مباح است مانند قول جهارم يقينا با حكم تفصيلى 
مخالفت كرده است. ولى برائت جنين نيست زيرا برائت ابتدا در مورد وجوب جارى مى شود و بعد از حرمت. هر يكك از 
وجوب و حرمت به تنهايى قطعى نيست. بله بعد از جريان هر دو علم اجمالى حاصل مى شود كه با واقع مخالفت شده است و 
اين همان است كه كفتيم مخالفت قطعيه با علم تفصيلى جايز نيست ولى با علم اجمالى جايز است. 


ص: ونع 
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تم الكلام اذا دار الامر بين الوجوب و الحرمه و كان الحكم توصليا. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد قول ينجم )١(‏ كه قول محقق نائينى است را بررسى مى كنيم. 
شك در تكليف در واجبات توصليه 97/٠١/78‏ 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: شكك در تكليف در واجبات توصليه 


بحث در مورد اصاله التخيير (7) () است و كفتيم كه كاه شكك در نوع تكليف است يعنى نمى دانيم تكليف ما واجب است 
يا حرمت. ممكن است جنس تكليف معلوم باشد ولى نوع مشخص نيست مثلا نمى دانيم فردى كه در مقابل ماست محارب 


است يا مؤمن. در اينجا جنس تكليف الزام است ولى نوع آن مشخص نيست. 


كفتيم كه در اينجا عملا و تكوينا مخيريم (البته در مورد تخيير ابتدايى يا استمرارى بايد بحث كرد.) سخن در التزام به حكم 
ظاهرى است كه آيا بايد به جنين حكمى ملتزم باشيم يا نه. 


ينج قول (5) در اين مورد وجود داشت. قول اول (2) مى كفت كه بايد از خصوص الزام به فعل و الزام به تركك برائت جارى 


مى كنيم. محقق خراسانى و مرحوم نائينى به اين قول اشكال كردند كه ما از اشكال آنها جواب داديم. 


ص: رفي 
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قول دوم (1) مى كفت كه بايد جانب حرمت را كرفت كه كفتيم اين كار بدعت است. 


قول سوم (5) اين بود كه ظاهرا و در مقام التزام عملى بين وجوب و حرمت مخيريم و اين كار را به خبرين متعارضين قياس 
كرده بود كه كفتيم اين كار قياس است و باطل. 


محقق خراسانى (”) قائل بود كه اصول عمليه جارى نمى شود در نتيجه برائت شرعى و عقلى جارى نمى شود در نتيجه ايشان 
اصول شرعيه كه همان اباحه است را جارى مى كرد. محقق نائينى اشكالى به كلام ايشان بار كرد و آن اينكه اين كار در واقع 


اما القول الخامس (6) : محقق نائينى مى فرمايد: ما عملا مخيريم ولى هيج اصلى را جارى نمى كنيم يعنى اصلا به حكم 
ظاهرى ملتزم نمى كنيم. 


اصل هايى كه ممكن است جارى شود جهار اصل است. برائت شرعى و براثت عقلى و اباحه كه همه اشكال داشت و بيان شد. 
اصل جهارم نيز استصحاب است و آن اينكه فردى كه نمى دانيم مؤمن است يا محارب قبل از اينكه بالغ شود نه واجب القتل 


بود ونه محرم القتل در نتيجه هم استصحاب عدم وجوب قتل در مورد او جارى مى شود هم استصحاب عدم حرمت قتل. 


ص: اعع 
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محقق نائينى مى فرمايد: اين دو استصحاب جارى نمى شود زيرا اين كار با علم به الزام سازكارى ندارد. 


يلاحظ عليه: بين استصحاب و بين اباحه فرق است. اباحه (كه در كلام محقق خراسانى بود) مستقيما با واقع مخالفت مى كرد 
زيرا مخالفت در آنها مستقيم نيست مثلا استصحاب عدم وجوب ويا عدم حرمت مخالفت با الزام ندارد. بله اكر هر دو با هم 


جمع شود با الزام منافات دارد ولى ميزان اجراى هر كدام به تنهايى است. 


البته مخالفت التزاميه سه معنى دارد: 


بكى ابن است كه بكوييم يما نجاءاية النبى اعتقاد ذاريم. اين الترام قلبى كه تفضيلق هم سمكن ست ثباشد يقينا واج امت 
زيرا ما نبايد بر خدا و بر رسول يبشى بككيريم زيرا خداوند مى فرمايد: (يا أَيّهَا الْذينَ آمَنُوا لا تُقَدّمُوا بئِنَ يَدَيٍ الله وَ رَسُولِهِ ) 


يل 


دوم اين است كه موافقت التزاميه به اين باشد كه معينا يكى را اخذ كنيم. اين موافقت نه تنها واجب نيست بلكه كاه به بدعت 


مى انجامد زيرا ما نمى دانيم كه حكم در واقع حرمت است يا وجوب. 


سوم التزام به جامع است مانند اعتقاد به الزام كه بين وجوب و حرمت مشترك است. اكر به اين التزام قائل شديم ديكر نمى 


شود برائت جارى كرد زيرا اجراى آن و يا استصحاب عدم نافى آن است. 


ص: زهرف 


.١هيآ حجرات /سورهة؟,‎ -١ 


ولى ما جون قائل هستيم كه التزام به جامع لازم نيست از اين رو مى توانيم اصول عمليه را جارى كنيم زيرا هر اصل به تنهايى 
مخالفت قطعى با واقع ندارد. 


بحث ديكر اين است كه اككر كسى در مقام التزام و يا عمل قائل به تخيير شد آيا اين تخيير )١(‏ بدوى است يا استمرارى؟ 


تخيير بدوى به اين معنا است كه هر كدام كه بار اول انتخاب شده است تا آخر همان را بايد انتخاب كرد ولى اكر استمرارى 


باشد يعنى مى توان يكك بار يككى را اخذ كرد و بار ديكر ديكرى را. 


البته در مثال مزبور كه در مورد فردى كه مردد بين مؤمن و محارب است اين بحث جارى نيست. اين بحث در جايى جارى 


است كه عمل قابل تكرار باشد. مثلا نمى دانم قسم خورده ام كه فلان معجون را مادام العمر بخورم يا نخورم. 
حكم اين مسأله بستكى به يكك قاعده دارد كه عبارت است از: هل العلم الاجمالى فى التدريجيات منجز او غير منجر. 


مثلا نمى دانم يا اين كاسه اى كه در كنار من است نجس است يا كاسه اى كه فردا با آن برخورد مى كنم. اكر علم اجمالى 


در تدريجيات منجز باشد هم بايد اين اناء را تركك كنم و هم اناء فردا را. اين مثال فقط شبيه ما نحن فيه است نه عين آن. 


علماء مى كويند كه علم اجمالى در تدريجيات مانند علم اجمالى در دفعيات مى باشد يعنى مانند جايى كه دو اناء در كنار من 


باشد كه يكى نجس كه در هر دو بايد از اطراف اجتناب كرد. 


ص : 6ع 


١-المبسوط‏ فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص /60. 


باعلا تمى دام ايخ اقاد كه درو كان مرى .اسك واتحت اللعدرت م «اقتق .را اتادفردا سعرم النشمرت نمَى بالتق دون أيقها بنك يكى :را 
بخورد و ديكر را قطعا تركك كنم. 


در ما نحن فيه مثال اين است كه من يكك ماه نذر كرده ام كه يا اين معجون را هر روز بخورم ويا هر روز تركك كنم. در اينجا 
هر كدام از فعل يا تركك را كه اخذ كردم بايد تا آخر همان را ادامه دهم و الا اكر يكك روز فعل و در روز بعد تركك را اخذ 
كنم اين كار به مخالفت قطعيه مى انجامد. 


بحث بعد اين است كه حال كه در مقام عمل مخير هستمء مطلقا مخيرم يا فقط در جايى مخيرم كه بين آن دو تخييرى در كار 


نباشد. 
محقق خراسانى مى فرمايد: فرد مخير است به شرط اينكه يكك طرف احتمالا و محتملا اقوى نباشد. 


فرق احتمال و محتمل در اين است كه احتمال؛ بستككى به درجه ى ظن دارد مثلا به يكك طرف ينجاه درصد است و به ديكرى 
هفتاد درصد. 


ولى محتمل آن است كه درجه ى احتمال هرجند يكى است ولى محتمل يكى بالاتر است مثلا مورد از دماء است كه بسيار 


امام قدس سره )١(‏ در اينجا اشكال مى كند: 


اما در اقوى احتمالا اشكال مى كند كه اكر موردى باشد كه وجوب ينجاه درصد است و حرمت هفتاد درصد محقق خراسانى 
مى فرمايد: بايد هفتاد درصد را كرفت. اشكال اين است كه محقق خراسانى در اصل حكم برائت جارى كرد و قائل به اباحه 


شد حال كه اصل وجوب و حرمت از بين رفته است ديكر مجالى براى اين نيست كه به سراغ رجحان يكى بر ديكرى رويم. 


يه 
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يلاحظ عليه )١(‏ : به نظر ما اشكال امام قدس سره وارد نيست زيرا در جايى كه در اصل حكم برائت جارى كرديم آن جا در 


اما در اقوى محتملت آيت الله خوئى اشكال مى كند (هرجند اشكال ايشان اعم است) و مى فرمايد: شما مانحن فيه را به 
متزاحمين قياس كرده ايد كه مثلا اكر يكك فرد عادى و يكك فرد عالم در حال غرق شدن مى باشند در آنجا بايد اقوى را اخذ 
كرد و عالم را نجات داد ولى در ما نحن فيه نه لازم است اقوى احتمالا را اخذ كرد و نه اقوى محتملا زيرا در باب تزاحم وجود 
ملاك در هر دو ثابت شده است زيرا يكى عالم است و يكى فرد مسلمان عادى و بايد هر دو را نجات داد ولى در ما نحن فقط 
وجود ملاكك در يكى ثابت شده است مثلا يا كشتن فرد ملاكك دارد ويا زنده نكاه داشتن آن. 


يلاحظ عليه: آيت الله خوئى فقط فرمود (1) (2) ما نحن فيه با مسأله ى متزاحمين متفاوت است. ما هم اين را قبول داريم ولى 


و ديكرى ندارد عقلا بايد آنى را اخذ كنيم كه مرجح دارد. 
ص: 550 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .2٠١‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .2٠١‏ 
“- مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى- السيد محمد الواعظ الحسينى» ج 1 ص عم. 


تم الكلام فى الشك فى التكليف اذا كان توصليا. 


اما اذا كان تعبديا ل١)‏ , مثلا زنى است كه عادتش هفت روز است ولى بعد از اين ايام همجنان خون مى بيند او احتمال مى 
دهد كه خونش قبل از ده روز قطع شود در نتيجه اين ايام را حيض حساب كند و در نتيجه نماز را تركك كند يا اينكه از ده 


روز مى كذرد كه در نتيجه همه ى اين ايام بعد از هفت روز استحاضه باشد كه در نتيجه بايد نماز را بخواند. (5) 
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موضوع: شك در مكلف به در مبحث تخيير و اصاله الاحتياط 


دوران امر بين المحذورينء مربوط به ذو خبر نيستث بلكه كاه در ميان امث دو قول متفاوت وجود دارة. بله اكر سكن در دو 
خبر متعارض بود آن را بايد در تعادل و ترجيح بحث كرد. اما در جايى كه بين امت دو قول مختلف وجود دارد مثلا جايى 
قائل به حرمت و جايى قائل به وجب مى شوند از اين رو اشكال نشود كه انسان در اين موارد يا عمل را انجام مى دهد و يا 


تركك مى كند يس جرا اقوال مختلف ينج كانه اى در اين مورد وجود دارد. 


جواب اين است كه بحث در اين است كه خداوند در هر صورت در واقع حكمى براى اين مورد بيان كرده است ولى ما از آن 
بى خبر هستيم و نمى دانيم آن حكم در قالب وجوب است يا حرمتء با اين حال سخن در اين است كه آيا ما در ظاهر هم 
بايد متلزم به حكمى بشويم يا نه. بنا براين بحث در ما نحن فيه مربوط به عمل نيست بلكه مربوط به اين است كه حكم ظاهرى 
در دو حكم متعارض جيست. اين همان جيزى است كه شيخ انصارى مى فرمايد: فلم يبق الا وجوب تعبد المكلف و تدينه و 


التزامه بما يحتمل الموافقه للحكم الواقعى. 

ص : ءءء 

ادالعسيوطة ف امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج"؛ ص .0١١‏ 

؟- درس خارج اصول استاد سبحانى» 8 اسفند سال 48 با موضوع شكك در مكلف به. 

بااين حال كروهى كفته اند كه التزام به حكم ظاهرى لازم است و بعضى كفته اند كه لازم نيست. 
شيخ مى فرمايد: و لا دليل على عدم جواز خلو الواقعه عن حكم ظاهرى. 


بعد اين بحث را مطرح كرديم كه آيا مراد از تخيير» اختيارى است يا استمرارى. اين بحث در جايى است كه عملء تكراريذير 
باشد مانند معجونى كه نمى دانم قسم خوردم كه هرروز آن را بخورم يا هرروز نخورم كه كفتيم تخبير بايد اختيارى باشد نه 
استمرارى و الا-اكر كسى يكك روز بخورد و يكك روز نخوردن را انتخاب كند اين كار به مخالفت قطعيه منجر مى شود. بله 
ممكن است كسى قائل باشد كه علم اجمالى در دفعيات حيجت است نه در تدريجيات و در نتيجه در اين مورد قائل به تخيبر 


استمرارى شود. 


به هر كفتيم كه دوران امر بين ا لمحذورين كاه از باب شكك در 7 تكليف است و خود كاه در توصليات است و كاه در تعبديات. 


تعبديات هم به كونه اى اند كه كاه هر دو تعبدى هستند كه ما مثالى براى آن نيافتيم و كاه يكى تعبدى است مثلا زنى است 
كه ايام عادتش كه هفت روز بوده است كذشته است و همجنان خون مى بيند اككر خون ديدن او تا قبل از اتمام ده روز 
متوقف شود بايد همه را حيض حساب كند و در نتيجه نماز نخواند و اكر بكذرد بايد همه را استحاضه حساب كند و نمازش 
را بخواند. حال امر او دائر بين اين است كه نماز بر او واجب است يا حرام. (نماز خواندن امرى تعبدى است.) او بايد احتياط 
كند و نماز را با قصد قربت بخواند و عمل مستحاضه را انجام دهد و الا اكر نماز را بدون قصد قربت بخواند او مخالفت قطعيه 


كرده است زيرا اككر حرام بوده است آورده است و اككر واجب بوده است قصد قربت را تركك كرده است. 


ص: /اأاع 


مثال ديككر اين است كه نمى دانم مسافرم يا حاضر. اكر مسافر باشم روزه بر من حرام است و الا واجب. او بايد روزه بككيرد و 
قصد قربت هم بكند و الا اكر روزه بككيرد و قصد قربت نكند يقينا مخالفت قطعيه كرده است. 


تم الكلام فى الشكك فى التكليف. 

اما الكلا-م فى الشكك فى المكلف به كه جايى است كه نوع تكليف را مى دانم ولى مكلف به را نمى دانم. مثلا-دو معجون 
است كه يكى واجب الاكل و ديكرى محرم الاكل است. در اينجا نوع تكليف كه وجوب يا حرمت است مشخص مى باشد 
ولى نمى دانم كه هر كدام به جه جيزى (مكلف به) تعلق كرفته است. اين بر خلااف قسم قبلى است كه نوع تكليف مشخص 


نبود ولى متعلق آن مشخص بود. مثلا موضوع همان معجونى بود كه نزد من بود ولى نمى دانستم واجب است يا حرام ولى در 


اينجا دو معجون دارم و دو حكم ولى متعلق ها براى من روشن نيست. 


در اينجا هم بايد كارى كنم كه مخالفت قطعيه ى عمليه لازم نيايد و آن اين است كه يكى را اخذ كنيم و تا آخر همان را ادامه 
دهيم اين كار را مخالفت احتماليه مى كويند كه در مقابل موافقت احتماليه است. 


مثالى ديكر: من مى دانم يا اين معجون امروزى واجب الاكل است و يا معجونى كه در روز بعد به دستم مى رسد (اين مثال در 
تدريجيات است.) در اينجا هم همان حكم جارى استى يعنى بايد يكك طرف را اخذ كنم و تا آخر ادامه دهم. 


ص: رع 


مثالى ديكر: يكك نماز از من فوت شده است و نمى دانم نماز عصر است كه بايد اخفاتا بخوانم و يا نماز عشاء كه بايد جهرا 


در واقع بين مثال سوم و دو مثال قبلى فرق است و آن اين كه در دو مثال قبلى نمى شد امتثال قطعى كرد ولى در اين مثال 


ممكن است. 


تم الكلا-م فى اصاله التخيير. به هر حال شيخ انصارى اين بحث را يخش كرده است ولى محقق خراسانى آن را جمع كرده و 
شكك در تكليف و مكلف به را در كنار هم آورده است. به هر حال اين بحث در اصولء كم فايده است. 


الاصل الثالث: الاحتياط 


قبلا هم كفتيم كه اصول عمليه جهارتا است و اين كار با استقراء به دست آمده است ولى مجارى آنها عقلى است يعنى امكان 


ندارد بيشتر از جهارتا باشد. 


شيخ در بيان مجارى اين اصول دو بيان دارد. يكى همان است كه تا به حال با آن سر و كار داشتيم و آن اينكه اكر جنس 
تكليف معلوم باشد ولى نوع تكليف مجهول باشدء اين از باب شكك در تكليف است (مثلا ندانم كسى كه در كنار من است 
واجب القتل است يا محرم القتل كه جنس كه الزام است معلوم است ولى نوع كه وجوب ويا حرمت است مشخص نيست) 
ولى اكر نوع تكليف معلوم باشد ولى متعلق آن معلوم نباشد اين از باب شكك در مكلف به است (مثلا ظهر واجب است يا 


000 


ص: اع 


اين بيان يكك اشكال دارد و آن اينكه كاه جنس تكليف معلوم است و نوع آن معلوم نيست و با اين حال مجراى اشتغال است. 
حرمت است معلوم نيست ولى در اينجا مى توان احتياط كرد و آن اينكه امروز آن فعل را انجام دهم و فردا انجام ندهم. 


صحيح در مجارى اصول همان است كه شيخ انصارى در اول بحث برائت مى كويد و آن اينكه اكر حبجت بر عقاب هست اين 
از باب شكك در مكلف به است و الا از باب شكك در تكليف مى باشد. 


اكر در صورت شككء حالت سابقه وجود دارد همان اخذ مى شود و الااكر احتياط راه دارد ندارد تخيير و الا اكر احتياط راه 


دارد اكر حيّجت بر عقاب هست بايد احتياط كرد و الا برائت جارى مى شود. 


بعد شيخ انصارى شكك در مكلف به را مانند شكك در تكليف به دوازده مسأله رسانده است و آن اينكه شبهه يا تحريميه است 
ويا وجوبيه وويااز باب دوران امر بين المحذورين مى باشد هر يكك از اين سه خود جهار قسم است يعنى منشأ شكك يا فقدان 


نص است يا اجمال نص و يا تعارض نصين و يا از باب شبهه ى موضوعيه. 


ص: لخ 


ما دايره ى مزبور را كوجكك كرده مى كوييم: شبهه ى تحريميه (كه حرمت در آن معلوم است ولى متعلق حرمت معلوم نيست) 
حاوى جهار مسأله ى فوق نيست و فقط شبهه ى موضوعيه ى آن در فقه وجود دارد كه همان مسأله ى انائين مشتبهين است. 


دوران امر بين المحذورين را كه هم بحث كرديم و كفتيم يا از باب شكك در تكليف است و يا شكك در مكلف به. بنا بر اين 


فقط شبهه ى تحريميه ى موضوعيه و يكك هم شبهه ى وجوبيه است. 


خلاصه اينكه بحث در جايى است كه شكك در مكلف به باشد» آن هم در شبهه ى تحريميه و در خصوص موضوعيه كه خود, 


دو قسم دارد» محصوره (خصوص دو اناء و يا جند اناء محدود) و غير محصوره (مانند نجس بودن يكى از ماست هاى شهر). 
در شبهه ى محصوره سه قول است: 


علم اجمالى مانند علم تفصيلى است در اينكه هم واجب است موافقت عمليه در آن باشد و حرام است كه مخالفت عمليه انجام 
شود. از اين رو بايد از هر دو اناء كه يكى مشتبه است اجتناب كرد. علم اجمالى در يكك جهت مانند علم تفصيلى است و آن 
اينكه مخالفت عمليه حرام است يعنى دو اناء را نمى شود خورد اما نسبت به وجوب موافقت قطعيه؛ علت تامه نيست يعنى شارع 
مى تواند اجازه ى ترخيص دهد در نتيجه بتوان يكك طرف را خورد ولى ديكرى را ديكر نبايد خورد. خلا-صه اينكه علم 
اجمالى به نسبت به مخالفت قطعيه علت تامه است ولى نسبت به مخالفت عمليه مقتضى است. مجلسى قائل است كه نسبت به 
هر دو مقتضى است و شارع هم مى تواند هر دو را اجازه دهد و يا يكى را اجازه دهد. ان شاء الله در جلسه ى بعد به بررسى 


ص: إلاءغك 


بحث اخلاقى: 

حفظ آثار اسلامى لازم است و الا اكر اين آثار مانند قبور رسول خدا (ص) و معصومين و صحابه و مشاعر و مساجدى كه 
مسلمانان در آن نماز خوانده اند از بين رود بعد از كذشت مدتى از ما مى يرسند از كجا معلوم كه بيغمبرى بوده است و امامى 
وجود داشته است؟ شايد اينها همه افسانه باشد. اين كار مانند مسيحيت در زمان فعلى است كه اثرى از مسيح نيست. نه قبرى 
دارد نه قبر مادرش معلوم است نه قبر حوارى و نه كتاب درستى از او در دست است زيرا بيست و جهار نوع انجيل از مسيح 


وجود دارد. براى حفظ اسلام بايد آثار اسلامى را نيز حفظ كرد كه سندى براى آيندكان است. 


اصاله الاحتياط 97/٠٠/1٠٠١‏ 
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موضوع: اصاله الاحتياط )١(‏ (7) 


بحث در اصل سوم است كه همان اصاله الاحتياط است كه كاه از آن به اصاله الاشتغال تعبير مى كنند. اين در جايى است كه 
نوع تكليف روشن است ولى مكلف به مشخص نيست. مثلا مى دانيم نجاستى در كار است ولى نمى دانيم اين نجاست به جه 


جيزى تعلق كرفته است. 


شيخ انصارى 00 اين مسأله را دوازده مسأله كرده است زيرا شبهه يا تحريميه است يا وجوبيه واز باب دوران امر بين 
المحذورين وهر كدام به جهار قسم بالغ مى شود زيرا منشأ شكك يا از باب فقدان نص است يا اجمال نص و يا تعارض نصين 
ويا خلط امور خارجيه. 


ص: اذى 


.017 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
."0/ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص‎ 37 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 217. 


ماهمه را باهم در يكك يا دو جا جمع مى كنيم به اين كونه كه مسأله ى دوران امر بين المحذورين را در مبحث تخيير بحث 
كرديم و كفتيم كه اين كاه از باب شكك در تكليف است و كاه از باب شكك در مكلف به بنا براين جهار مسأله كم شده 


است. 


اما شبهه ى تحريميه كه از باب شكك در مكلف به باشد در فقه مثالى ندارد و فقط شبهه ى موضوعيه مثال دارد ازاين رو از 


اين قسم هم يكك مسأله باقى مى ماند. 


فقط شبهه ى وجوبيه باقى مى ماند كه بعدا بحث مى كنيم. 


خورد بلكه حتى يكى از آنها را هم نمى شود خورد زيرا موافقت قطعيه واجب است در نتيجه بايد از همه ى اطراف اجتناب 


اما قول دوم (7) قول ميرزاى قمى است كه مى كويد: علم اجمالى علت تامه براى مخالفت قطعيه است يعنى مخالفت قطعيه 
حرام است ولى نسبت به وجوب موافقت مقتضى است يعنى اكر از طرف شارع ترخيصى نيايد واجب است موافقت كرد وو از 


همه ى اطراف اجتناب كرد ولى اككر ترخيصى از ناحيه ى شارع نيايد مى توان يكى از اطراف را مرتكب شد. 


ص: ذخ 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 07 ص .0١5‏ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .2١0‏ 


اما قول سوم مربوط به مجلسى )١(‏ است كه علم اجمالى را نسبت به مخالفت قطعيه و موافقيت قطعيه مقتضى مى داند. يعنى 


شارع در هر دو مى تواند ترخيص كند و بويد مى توانى هر دو را مرتكب شوى. 


محقق خراسانى (1) مى فرمايد: كاه ما علم به حكمى داريم كه شارع هركز راضى به مخالفت نيست (نه در صورت علم 
تفصيلى و نه در صورت علم اجمالى و نه در صورت شكك). اين مانند دماء و نفوس است. مشخص است كه علم اجمالى علت 


براين اساس است كه در قرآن مى خوائيم: (يا أَيُهَا الْذينَ آمَنُوا إذا ضَرَبْنُمْ فى سَبيِلٍ الله فَمَيْنُوا وَ لا- تَمُولُوا ين التى بكم 
السَّلامٌ لَسْتٌ مُؤْمنا) (9) 


دراين قسم اصلا بحثى وجود ندارد. بله اين قسم در فقه ما كم است و فقط در سه جا كه عبارت است از اموال» اعراض و دماء 
راه دارد كه نمى توان برائت جارى كرد و حتما بايد احتياط نمود. 


ولى كاه علم ما ازاين قبيل نيست 120 بلكه صرفا اطلاقى مانند اجتئب عن الخمر وجود دارد. اين اطلاق سه حالت فوق را مى 
كيرد (علم تفصيلى» علم اجمالى و شكك در خمريت.) دراين مورد در حال شكك برائت جارى مى شود و در علم اجمالى 
ببحث است كه آيا ماتند علم تفصيلى است در اينجا مخالفت قطعيه حرام باشد و موافقت قطعيه وأجب باشد يا نه. 


ص: رذهك 
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؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .2١5‏ 


اين همان جيزى است كه بايد در مورد آن بحث كنيم و در آن همان سه قول بالا راه دارد. 


اما جايى كه شارع هر دو را اجازه دهد در دو جا وجود دارد. مثلا شارع مى فرمايد: اجتنب عن الرباء كه در روايت آمده است 
اين مربوط به رباء تفصيلى است ولى اكر مثلا بدر مرده باشد و اموالى دارد كه حلا ل با ربا (1) در آن مخلوط است لازم 
نيست از همه اجتناب كرد بلكه همه را مى توان مصرف كرد. (مككر جايى كه تفصيلا بداند آن يول» ربوى است.) 


دومى در شتر صدقه (5) است. كسانى هستند كه از طرف دور عباسى زكات مى كرفتند واز سهم واجب بيشتر مى كرفتند و 
و د و و ا 


مد ب اسن باد عَنْ أخمد بن مُحمَدٍ (ابى نصر) عَنٍ ابن أبى عُمَعرٍ عَنْ جيل بن صَالِح قَالَ أََادُوا بيع تَْرِ عن أبى | بن 
ِيادِ قَأَرَدْتٌ أَنْ أَشْتريهُ فقت حتَّى أَشْعَأْنَ أبا عمد الل ع كَأَمَوتٌُ مُصَادِفا فَسَأَلَهُ فقَالَ لَه قل لَه لِشْتره َإِنَّهُ إِنْ لَمْ يَشْتَرِهِ اشْتَرَاُ غَهرةُ 
0" |؟ ])١‏ 


ص: 5066 
|-١‏ ط في أصول الفقه. شيخ جعفر سبحان » ج 7 ص 218. 
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؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 218. 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جلا ص ة ابواب ما يكتسب به باب "7م شماره3757117/8, حا طّ ن اللبيت: 


مسلما خرمايى كه كرفته بودند مازاد بر مقدار واجب زكات بوده است و حلال و حرام با آن مخلوط بوده است. 


مو 


الْحسَنٍ بن عَلِيٌ عَنْ أَيَانٍ ‏ عَنْ إِشحَاقٌ بن عَمَارٍ قَالَ سَرأْلتَهُ عن الرَّجُلٍ يَشْتَرى مِنَ الْعَامِلٍ وَ هُوَ يَظَلِمُ قَالَ يَشْتَرى مِنْهُ ما لَمْ يَعْلَم أنه 
ظَلّمْ فيه أعداً (1) ]١[‏ 


ويا در مورد ربا مى خوانيم: 
عَلِىٌ بْنِ إبَْاهِيم عَنْ أبيه عَن ابْن أبى عُمَثر عَنْ حَمَادٍ عَنِ الْحَلَبِيَ عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ أن رَجَلَ أبى ع كَقَالَ إن وَرِئْتٌ ماناو 


اع 


َدْ عَلِفتٌ أَنَّ صَاحِبهُ اذى وَرِئنُهُ مِْهُ قَدْ كان يُبى (رباخوار بود) وَقَدْ أَغرِفٌ أَنَّ فيه ربا وَ أَسْتيقِنٌ ذلك وَ ليس يَطِيبُ لِى عَمَالهُ 
لِحدالٍ عِلْمى فيه وَ قد سَأَنْتٌ فُمََاء هل الْعرَاقٍ و وَأَفْل الج از كقائوا ناجل أله كال أ أبُو سثمّرع إِنْ كنت َعَم أن فيه مان 
تغزوفاً ريا وَ تَعْرفٌ أَهلَهُ فَكدْ رأ مَالتكك وَ رُكٌ ميا وى َلك وَ إِنْ حَانَ ممختلاً كله ينا إن الْمالَ مالك وَ اْكتِ با كَانَ 


بنايراين ما در فقه فقط دو مورد بيدا كردد يم كه شارع مخالفت قطعيه را اجازه داده باشد و اين در مورد اموال زكات است و 


ذيكرق قن موؤردنونا: 


ص: 2 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص 73١‏ ابواب ما يكتسب به باب "81م شماره 717/9 حك ط آل البيت: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جل ص 21159 ابواب الرباء باب 8 شماره”* :”77ل حك طّ آل الست: 


خلاصه اينكه اكر شارع هر دو را ترخيص كند اين علا-مت آن است كه مخالفت قطعيه هم جايز است و اكر يكك طرف را 
ترخيص كرده باشد علامت آن است كه مخالفت احتماليه را تجويز كرده است. 


اذا علمت هذا ما در امكان بحث مى كنيم نه وقوع. بعضى كفته اند اين ترخيص امكان ندارد و كفته اند كه همان كونه كه 
اجمالى و شكك را شامل مى شود در اينجا هم در خصوص علم اجمالى نمى تواند ترخيص دهد زيرا: 


اولا: انه ترخيص فى المعصيه 


در دو اناء كه مى دانيم يقينا يكى نجس است مولى نمى تواند هر دو را ترخيص كند و حتى نمى تواند يكى را هم ترخيص 
كند زيرا اين كار به ارتكاب معصيت مى انجامد. 


يلاحظ عليه: حرام جيزى است كه تفصيلا معلوم باشد حرام است ولى اكر تفصيلا مشخص نباشد بعضى كفته اند جون فعلى 
نيست حرام هم نيست و يا طبق معناى ما فعلى هست ولى منجز نيست كه باز هم حرام نيست. 


ثانيا: همجنين اكر شارع هر دو را اجازه دهد يا يكى را اجازه دارد اين كار همان تصويب است كه باطل است. تصويب به 
معناى اختصاص احكام به علماء است و اينكه جاهل را شامل نمى شود. اين در حالى است كه علماء شيعه معتقدند كه خداوند 
احكامى دارد كه بين عالم و جاهل مشتركك است. و شما هم كه مى كوييم حكم مخصوص به عالم تفصيلى است در واقع 
داريد به همين قول باطل عمل مى كنيد. 


ص: /ام 


يلاحظ عليه: 
اولا: جواب نقضى اين است كه شما هم در حالت شكك برائت جارى مى كنيد. حال شكك با علم اجمالى جه فرقى دارد. 
ثانيا: جواب حلى اين است كه حكم انشائى مشتركك است و ما هم قبول داريم ولى حكم فعلى و يا منجز مشتركك نيست. 


ثالثا: اككر شارع اجازه دهد كه هر دو اناء يا يكى مرتكب شود اين كار ترخيص در مفسده است زيرا خمر مثلا مفسده اى دارد 


كه يكى از آنها ازاله ى عقل است. شارع جكونه مى تواند جنين اجازه اى دهد؟ 


يلاحظ عليه: اكر شارع اجازه مى دهد لابد مصلحتى در كار است كه آن مفسده را جبران مى كند. مصلحت همان تسهيل بر 
مكلف است زيرا مثلا اكر شارع در مال رباى مخلوط به حرام اجازه ى ترخيص ندهد ورثه بايد كل مال را كنار بككذارند. 


تم الكلا-م فى الامكان و خلا-صه اينكه محقق خراسانى» امام قدس سره و ما قائل به تفصيل هستيم و آن اينكه اكر دليل ما 
اطلاق بودء در هر سه حالء؛ (علم تفصيلى و اجمالى و شكك) امكان ترخيص همه ى اطراف و يكك طرف وجود دارد. البته بايد 
ديد كه اين امكان به مرحله ى وقوع )١(‏ رسيده است يا نه. 


نكاتى ييرامون ولادت با سعادت حضرت زهرا سلام الله عليها: 


حضرت زهرا سلام الله عليها كار انجام داد كه هيج يكك از ائمه انجام ندادند و آن تثبيت تشيع بعد از رسول خدا (ص) بود. 


20/١ ص:‎ 
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در قرآن كريم در مورد حضرت زهراء سلام الله عليها مقامات متعددى وجود دارد و يكى از آنها آيهى مباهله است كه رسول 


خدا (ص) براى مباهله از ميان زنان فقط دختر خود را آورد و هيج يكك از زنان ديكر را به همراه نبرد. 
زمخشرى مى كويد كه رسول خدا (ص) عباى خود را يهن كرد و جهار نفر در زير آن نشستند و رسول نخدا (ص) فرمود من 


دعا مى كنم و شما آمين بككوييد. اين جهار نفر به حدى مهم بودند كه سبب استجابت دعاى رسول خدا (ص) شدند. 
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مقام ديكر ايشان در قرآن در سوره ى مباركه ى اسراء اسث (وَ آتِ ذَا الْقَوَبِى عَقّه ) (1) 

مقام ديكر ايشان در قرآن آيه ى تطهير است (إِنّما يريد الله ذْحِبَ عَنْكُمُ لجس أَهْلّ الت وَيُطَهرَكُمْ تطهيراً) (5) 

رسول خدا (ص) هشت ماه قبل از مسجد درب خانه ى ايشان را مى زد واين آيه را مى خواند. 

ديكر اينكه در سوره ى شورى مى خوانيم: (كُنُ لا أشتلكع عليه أجرا إلاّالْمودّه فى الّْبى ) () 

ديكر اينكه در سورهى مباركه ى انسان هشت آيه در خصوص ايشان و ينج تن وارد شده است. همجنين سوره ى كوثر نمونه 
ى ديكرى از اين قبيل آيات اسث. 


شبههى تحريميه ى موضوعيه در شبهات محصوره 97/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شبهه ى تحريميه ى موضوعيه در شبهات محصوره (5) (15 


ص: 200 


-١‏ اسراء /سوره؟١»‏ آيه128. 

؟- احزاب /سوره 77 آبه9”؟. 

'- شورى/سوره237. آيه"73. 

؟- المبسوط فى 1 الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص ١17م.‏ 


- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص /0". 


كفتيم كه اككر مشخص شود كه شارع جه تكليفى به دوش ما انداخته است ديكر نمى شود با آن مخالف كرد ديكر نه تفصيلا 
ونه اجمالا نمى شود با آن مخالفت كرد زيرا اطلالق دليل مانند اجتنب عن الخمر سه حالت را شامل مى شود: خمرى كه 
شده است ولى در دو مورد اول» اطلالقى اجتنب آن را شامل مى شود بايد از آن اجتناب كرد. بله در دو مورد كه ربا واموال 


زكات )١(‏ است دليل خاص داشتيم كه بايد علم تفصيلى در كار باشد و الا اجتناب لازم نيست. حتى در اين دو مورد هم كفته 


شده است كه جون از قبيل شبهه ى غير محصوره است علم اجمالى در آن منجز نيست. اكر اين قول صحيح باشد ديكر حتى 
يك مورد هم استثناء وجود ندارد. 


بعد به اين مسأله رسيديم كه شارع مى توائد در اطراف علم اجمالى ترخيص (!) كند و يكك يا تمامى اطراف را ترخيص كند 


واجازهى ارتكاب دهد. اكنون بحث مى كنيم كه آيا اين جواز ترخيص در مقام عمل هم اتفاق افتاده است يا نه. 


ادله ى قائلين به وجود ترخيص در اطراف علم اجمالى (12) : اينها قائلند كه ترخيص علاوه بر اينكه ممكن است واقع هم شده 


است. 


ص: 24 
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دليل اول: استدلال به استصحاب (6 


دو اناء مشتبه است كه قبلا هر دو ياكك بودند بعد علم بيدا كرديم كه يكى از آنها آلوده شده است. در هر يكك از دو اناء به 


تنهايى استصحاب طهارت جارى مى شود. 


و اجاب عنه الشيخ (1) () الانصارى: ايشان در آخر مبحث استصحاب از اين دليل جواب مى دهد و مى فرمايد: اكر صدر 
قاعده كه عبارت است از (لا تنقض اليقين بالشك) اطراف علم اجمالى را بككيرد لازم مى آيد كه ذيل دليل كه مى كويد: (بل 
تنقضه بيقين آخر مثله) با صدر آن در تعارض باشد. 


توضيح ذلكك: صدر روايت مى كويد كه هر يكك به تنهايى سابقا ياكك بوده است و الآن مشكوك النجاسه است يقين سابق را 
به زمان حال مى كشيد و مى كوييم الآن هم ياكك است ولى اين با ذيل در تعارض مى شود زيرا ذيل مى كويد شكك را فقط 
با يقين كنار بزن و ما يقين داريم كه بين اين دو اناء يكى حتما نجس است و امكان ندارد هر دو با هم ياكك باشند. ازاين رو 
اككر از جانب شارع ترخيص در هر دو طرف وارد شود اين كار موجب مى شود كه در كلام امام عليه السلام تناقض بين صدر 
و ذيل باشد. از اين رو استصحاب مخصوص شبهات بدويه است يعنى انايى كه سابقا ياكك بود و الآن احتمال نجاست مى دهم. 


ص: ا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 215. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 215. 


*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج"؛ ص .8٠١‏ 


ان قلت (1) : ذيل روايت مى كويد: (بل تنقضه بيقين آخر مثله) قيد (مثله) مى كويد كه يقين دوم هم بايد مثل يقين اول باشد 
و جون يقين سابق» تفصيلى بوده است اين يقين هم بايد تفصيلى باشد و حال آنكه اجمالى است. 


قلت: قيد (مثله) در روايت نيست آنجه در روايت آمده است عبارت است از (بل تنقضه بيقين آخر) اين عبارت اطلالق 2750 


دارد و يقين تفصيلى و اجمالى هر دو را شامل مى شود. 
متن روايت جنين است: وَلَا تقض اليقِينَ أبداً النّكك و إِنّمَاتَنُْضْه بِقِينٍ آخَرَ (* 


ادله ى استصحاب به عقيده ى ما از اطراف علم اجمالى انصراف (5) دارد. اككر روايت فوق را به دست عرف (2) دهيم مى 
كويد كه از اطراف علم اجمالى منصرف است. زيرا همان تناقض به ذهن عرف هم مى رسد و مى كويد كه اكر خمر حرام 


است ديكر نمى شود كفت كه اكر با يكك ظرف ديكر مشتبه شد مى توانى هر دو را بخورى. 


ص: فك 


الم ين الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .07١‏ 
الب ا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .07١‏ 
“- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى» ج١.‏ ص 78؛ ابواب نواقض الوضوءء باب١»‏ شماره١"2,‏ ح١ء‏ ط آل البيت. 
لسبواو تن اموا الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .27١‏ 
فك سوط اضول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص .27١‏ 
#باليسوطا اف وك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "1 ص 077. 


در ما نحن فيه بيانى از طرف شارع مبنى بر اينكه هر يكك از اطراف خمر است وارد نشده است و عقاب بلا حتجت و بيان قبيح 


است. 


يلاحظ عليه: جكونه مى توان ادعا كرد كه حجتى در اين مورد وجود ندارد زيرا در اول بحث كفتيم كه اجتنب عن الخمر هر 
سه قسم از علم تفصيلىء علم اجمالى و مشكوك را شامل )١(‏ مى شود غايه ما فى الباب در مورد مشكوكك دليل خاص داريم 


بنا بر اين حكم شارع به اجتنب عن الخمر بيان و حيتجت است زيرا خمر مشكوك بالاجمال را هم شامل مى شود. 
دليل سوم: استدلال به برائت شرعى (2) كه عبارت از حديث رفع است. 

بحث اعظم اين روايات اختصاص به بحث ندارد. 

حديث رفع (17 شبهات بدويه را شامل مى شود. 

حديث الناس فى سعه ما لم يعلموا () مربوط به شبهات بدويه مى باشد و اطراف علم اجمالى را نمى كيرد. 


حديث معرفه كه مى كويد: ان الله يحتج على العباد بما آتاهم و عرّفهم هم شامل ما نحن فيه نمى شود زيرا شارع كبرى را بيان 
كرده است و اما اينكه اين مصداق خارجى هم خمر است يا نه به عهده ى شارع و در شأن شارع نمى باشد. 


ص: وف 


.277 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.277 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
ط آل الت‎ ١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. جه ص 824 ابواب جهاد النفس» باب 68 شماره 0701724 ح‎ 1 


- مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج218 ص 23١‏ شماره؟. 


و حديث اطلاق كه مى كويد: كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى (1) [194]هر دو مربوط به شبهات بدويه است. 


بله دو روايت است كه ممكن است مستمسكك قائلين به اين قول باشد: (7) 


محمد بن يعقول عن عَلِىٌ بْنِ إِبْرَاهِيم (شيخ كلينى كه قبرش در شيخان است او و يدرش كوفى اند نه قمى ولى حديث كوفيان 
رادر قم منتشر كرده اند.) عَنْ هَارُونَ بن مُثِم (ثقه) عَنْ مَسْعَدَّةَ بن صَدَّقَهَ (زيدى و از قبيله ى بطريه است با اين حال علماء به 
روايات او عمل كرده اند از بين روايت اكر صحيحه نباشد لااقل معتبره است») عَنْ أبى عبد للع َلَ تجغلة يقُولَ كل طن م 
هُوَ لسك َال حَنَّى تَغلم أنه عَرَامٌ بعئينه فَمَدَعَهُ مِنْ قلي نفيك وَ ذلك مِثْل اللَوْب 0 َلك قد اشْتَرئَُ وَ هُوَ سَرِقةٌ أو 


الْمْلوي عِنْدَك و لَعلَهُ حر قَدْ بَاع نَفْسَهُ أؤ دع قبي قَهراً أو امأ تختّك و مِى تك أؤ َه يعَتّك و الأشْيَاءُ كلها عَلَى هَذًَا 
(حليت) عَتَّى يَسْتبِينَ لكك غَيْرٌ ذلِكك أؤ تَقَومَ به الْبينَهُ (80) ]7١[‏ 


0 - 0 


قيد (بعينه) به عقيده ى (5) امام قدس سره تأكيد (تعلم) مى باشد ولى به نظر ما تأكيد براى ضمير (2) در (انّه) مى باشد يعنى 
نمى شناسيم. بله اكر قول امام قدس سره صحيح باشد حديث شاهد بر قول مستدل نيست زيرا حديث در اين صورت مى 


ص: ع 


-١‏ من لا يحضره الفقيه» شيخ صدوق. ج١2‏ ص17". 

لالبيوة ف موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 077. 

*- وسائل الشيعه؛ شيخ حر عاملى؛ ج17 ص 14 ابواب ما يكتسب به؛ باب؟؛ شماره 57087 حع؛ ط آل البيت. 
#دالسووط ف مول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 07. 

صن الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 076. 


يلاحظ عليه: مستدل به صدر روايت عمل كرده است ولى اكر به مثال هايى كه امام عليه السلام مى زند توجه كنيم مى بينيم 
كه تمامى آنها مربوط به شبهات بدويه است. مثلا لباسى را از بازار تهيه كرده ايم كه احتمال مى دهيم دزدى باشد كه امام 
عليه السلام مى فرمايد: نبايد به آن اعتنا كرد. 


يا اينكه غلامى از بازار خريدارى مى شود كه احتمال مى دهيم او آزاد بوده است و به زور او را فروخته اند يا خودش» خودش 


را فروخته است تا اربابيش غذايى براى او آماده كند. 
يا اينكه زنى زوجه ى انسان است كه احتمال مى دهيم كه از محارم انسان باشد كه نبايد به اين احتمالات اهميت داد. 


بعد امام عليه السلام در بيانى كلى مى فرمايد: همه ى اشياء بر اين اساس است كه مادامى كه واقع در مورد آن واضح نشود و 


يا بينه اى بر آن قائم نشود بايد بر همان اساس عمل كرد. 


سؤال: در اين موارد امام عليه السلام به برائت تمسكك كرده است و حال آنكه اصل برائت در آنها نقشى ندارد بلكه حليت 2١(‏ 
به قواعد ديكرى مرتبط است. مثلا- كسى كه لباسى از بازار مى خرد كه شكك دارد دزدى است يا نه» حليت ثوب به برائت 


منتسب نيست بلكه به سوق مسلم و يا به يد مسلم منتسب مى باشد. 
همجنين حليت در مورد غلام مستند به يد بايع است كه مسلمان است. 


فل 22 


١-المبسوط‏ قن أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 075. 


همجنين در مورد زوجه؛ حليت مستند به استصحاب عدم رضاع است نه برائت. حال جككونه حضرت قاعده را فرموده است ولى 
بعد مثال هايى ارائه كرده است كه با آن قاعده تطبيق ندارد؟ 


جواب اين است كه امام عليه السلام اين مثال ها را از باب تمثيل )١(‏ ذكر كرده است نه 7 تطبيق قاعده بر آن. يعنى صرفا براى 
اينكه ذهن فرد را روشن كند تا از اين نوع وسوسه ها فارغ شود. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به روايت عبد الله بن سنان (1) اشاره مى كنيم كه دليل ديكرى است كه ممككن است مستدل بتواند 


به آن استدلال كند. 


وقوع ترخيص در اطراف علم اجمالى وعدم آن 17/١7/١7‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: وقوع ترخيص در اطراف علم اجمالى و عدم آن 


بااين حال در شبهه ى بدويه به دليل روايات و تا حدى به دليل حكم عقل» اجتنب عن النجس حيجت نيست ولى در دو مورد 


بعد كّفتيم كه اين امكان وجود دارد كه شارع مقدس خصوص معلوم بالتفصيل را بر ما حرام كند ولى با اين حال دليلى نيست 
كه اين امكان, واقع هم شده باشد. با اين حال بعضى كفته اند كه اين ترخيصء عملى هم شده است. از جمله ادله اى كه اقامه 


كرده اند دلالت دو روايت است كه يكى را ديروز مطرح كرديم و اكنون به بيان روايت دو مى يردازيم: 
ص : غ8ع 

.0710 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 0710. 


عبد الله بن سنان دو روايت از امام صادق عليه السلام بدون واسطه روايتى را نقل مى كند كه بايد ديد او دو بار از امام آن 
سؤال را يرسيده است يا نه. هرجند ظاهر اين است كه اين دو روايت به يكك روايت بر مى كردد زيرا معقول نيست كه يكك 
راوى يكك مسأله را دو بار از امام عليه السلام بيرسد. 


يس اين روايت» روايت ديكرى بايد باشد. 


روايت جهارمى هم هست كه عبد الله بن سليمان از امام صادق نقل مى كند. در نتيجه جهار روايت مى شود. 


در روايت ينجمى مى خوانيم: مُعَاوِيَةَ بْن عَمَّارٍ عَنْ رَجُل مِنْ أَصْحَابنًا قال كنْتُ عِنْدَ أبى جَغْفْر ع فسَأَلَهُ رَجُل عَن الْجيِن... 212 
اين روايت ممكن است همان روايت جهارم باشد به اين معنا كه رجل» كه در اين روايت از او نام برده شده است همان عبد 
الله بن سنان باشد و سائل هم عبد الله بن سليمان باشد. 


مضمون روايات فوق ازاين واقعه حكايت دارد كه در مدينه به دلا-ئلى» بعضى از ينيرمايه ى نجس كه ميته بود استفاده مى 
كردند (البته اين كار رواج نداشت زيرا ميته جيزى نيست كه فراوان باشد) و آن اين كونه بود كه از شيردان بزغاله هاى مرده 
استفاده مى كردند و در نتيجه ينير» نجس مى شد. اين موجب شله بود كه شاكردان امام صادق عليه السلام خود راااز خريدن 
ينير محروم كنند. اين نكته به امام صادق عليه السلام رسيد و ايشان براى رفع مشكلء به غلامش دستور داد كه از بازار ينيرى 
خريد و آن را تناول كرد و بعد يكك ضابطه اى كليه بيان كرد: 


ع بو 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج60 صضص ١١19‏ ابواب الاطعمه المباحه» باب 2١‏ شماره 2717/5 حا ط آل البيت: 


ا ب ل و الس ا ال ل 
فلكان فال شال با جغف رع ء عَن الجن فَقَالَ لَنَدُ َالْيِى عَنْ طعَام يُغْجينى اد ا 


دَعَا بِالْعَدَاءِ قَتَعَدَّيَنَا مَعَهُ عه ب بان أل وكا اونا اذاف ما فول فى اهن كال أو توق كله فلك على 3 
لك أحك أذ أذ عه لكك فَقَالَ م أخي رك عَن الْجِنٌ وَ خَِرهِ كل ما كان فيه حَلَالٌ وَ حرام فَهُوَ لَك عَلَالٌ حتَّى تَعرفٌ الْححرَام 


مستدل به ذيل روايت تمسكك كرده است و آن اينكه اطراف علم اجمالى را مى توان تصرف كرد زيرا در مانند انائين مشتبهين 
هر يكك از اطراف به تنهايى (فيه حلال و حرام) است كه امام عليه السلام مى فرمايد: مادامى كه حرام» بعينه مشخص نشد مى 
توان آن را مرتكب شد. ازاين رو مخالفت قطعيه در علم اجمالى حرام است ولى موافقت قطعيه در آن واجب نيست يعنى مى 
توان يكك طرف را مرتكب شد. 


يلاحظ عليه: اين روايت مربوط به شبهات غير محصوره است و به همين دليل در روايت ديكر مى خوانيم كه امام عليه السلام 
فرمود: أ مِنْ أجل مَكان وَاحِدٍ بُجَعَل فيه الْمَيِنَهُ حَرّمَ فى جميع الأَرَضِينَ ؟ 


ص: |2 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 ص118. ابواب الاطعمه المباحه. باب 2١‏ شماره 0711372 ح ١ط‏ آل الست 


يعنى در كل مدينه جند بقال جنين مى كنند و اين موجب نمى شود كه تمامى ينيرها نجس به حساب آيد. 


منن اصل .زوايت جنين اسث: تحقد بن يكتان عن أبى الكارُود قال هالت أنا + ع ا ى تن 
يتل فيه ْمَلَأ أجل مَكانٍ واد بعل فيه ْم ؤم فى مجبيع ودين الت أن َ 
قَاشْتَر وَ بع وَ كل وَ اللِّ إِنّى لأعْتَرضٌ الشوقٌ فَأَشْترِى بِهَا اللّحْم وَ السَمْنَ 5170 و1 
الشّودَانَ (1) 


خلاصه اينكه ما دليلى بر وقوع ترخيص از طرف شارع نداريم. ازاين رو اجتنب عن النجس حتى آنى كه معلوم به علم اجمالى 
باشد را هم شامل مى شود. 


تنبيهات: شيخ انصارى بعد از اينكه از علم اجمالى فارغ مى شود جند تنبيه ذكر مى كند 
التنبيه الاول: فى الاضطرار الى بعض الاطراف 


طلا فردق در بيابان اث كه دوغعده اناءدازة كه يكن غمرو دركرقى آب استث ويه سبب تشدكى نقبظر ات يكن را 


بخورد. در اين فرض» شش صورت متصور است. 
١ك‏ به يكى از اطراف معينا مضطرم مثلا يكى آب است و ديكرى سركه و آنى كه مى تواند مرا نجات دهد آب است. 


ص: يف4 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 ص ١9‏ 3 ابواب الاطعه المباحه. باب 2١‏ شماره 17٠‏ حم ط آل النبنا. 


".كا به يكى از اطراف على وجه تخيير مضطرم مثلا دو ظرف آب است كه يكى ياكك است و ديكرى نجس. 
هر يكك از دو فرض فوق خود به سه صورت تقسيم مى شود: 

١ك‏ اضطرارء قبل از علم اجمالى است. 

".كا اضطرارء همراه با علم اجمالى است. 

“.كاه اضطرارء بعد از علم اجمالى است. 


محقق خراسانى همه را در كفايه يكيارجه كرده است. ما ابتدا به سراغ كلام ايشان مى رويم كه مى فرمايد: در تمامى صور 
يكى را بخورد (زيرا مضطر است) و ديكرى را نيز لازم است اجتناب كند. زيرا اضطرارء حد تكليف است يعنى فرد مكلف 
است مادامى كه مضطر نشده باشد و بعد كه مضطر مى شود تكليف ساقط مى شوه. بنا بر اين يكى را جه معين باشد و جه 


مخير بايد بخورم و بعد از آن ديكر از ديككرى هم لازم نيست اجتناب كنم زيرا علم به تكليف وجود ندارد. 


توضيح ذلكك: قاعده ى كلى در علم اجمالى اين است كه يشترط فيه ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. يعنى علم 
اجمالى در صورتى منجز است كه بنا بر هر دو طرف احداث تكليف كند. در ما نحن فيه كه فرد مضطر به ارتكاب يكك طرف 
شده است ديكر علم اجمالى محدث تكليف نيست زيرا اضطرار كه حد تكليف است آمد و تكليف هم برداشته شده است. 


ان قلت: اكر اضطرار ابتدا باشد و بعد علم اجمالى يديدار شود به اين كونه كه من ابتدا مضطر به نوشيدن يكى از دو اناء شدم 
و بعد رفيقم به من كفت كه يكى از آنها نجس است و هكذا اكر اضطرار همراه به علم اجمالى باشد در اين صورت تكليف 
ساقط مى شود ولى اكر اضطرار بعد از علم اجمالى باشد در اينجا اضطرار موجب مى شود كه يكى را بخورم ولى از ديكرى 
هم بايد اجتناب كنم زيرا هرجند فعلا علم به تكليف ندارم ولى اجتناب از اناء ديكر از آثار علم قبلى است. 


ص: 4 


قلت: اضطرار جه قبل باشد و جه بعد فرقى نمى كند و حتى اككر بعد از محقق شدن علم اجمالى باشد باز هم لازم نيست از 
طرف ديكر اجتناب كرد زيرا احتمال مى دهم كه آنى كه من خوردم همان آب نجس بوده باشد و آنى كه باقى مانده است 
آب طاهر باشد. اين احتمال موجب مى شود كه علم به تكليف از بين رفته باشد. 


ان قلت: اكر علم اجمالى داشته باشم كه آب يكى از دو ظرف نجس است و بعد يكى را بريزم» همه مى كويند كه بايد از 
ديكرى هم اجتناب كرد. اين مورد عين صورت اضطرار است زيرا فرقى ندارد كه من با اضطرار يكى را مرتكب شوم و يا با 
اختيار يكى را بريزم زيرا در هر حال جه بسا آنى كه از بين رفته است نجس بوده باشد و در نتيجه علم به تكليف وجود نداشته 
ناشك. ايق :دن عالى :است: كه حلمه قائلند ]كر كسيى. يكك ظرف زا نريزة از ذيكرق هميكتان بابد احتياف كند. زرا اتات :اثر 


علم اجمالى يبشين است. 
قلت: بين اين دو فرق است زيرا اضطرار» حد تكليف است ولى ريختن يكى از دو اناء حد تكليف نيست. 


بعد محقق خراسانى در دوره هاى بعدى تدريس اصولش از اين نظر بركشته است از اين رو در حاشيه ى كفايه به اين نظريه 
اشكال كرده است. ما ان شاء الله در جلسه ى بعد نظريه ى ايشان در حاشيه ى كفايه را مى خوانيم و همجنين به نظر شيخ 


انصارى در اين مورد مى يردازيم. 


ص: 486 


اضطرار به يكى از اطراف علم اجمالى 97/٠7 /٠"‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اضطرار به يكى از اطراف علم اجمالى 


شيخ انصارى و به تبع آن صاحب كفايه تنبيهاتى )١(‏ (7) را مطرح كرده اند. اين تنبيهات براى مجتهد. ابزار و ادواتى قابل 
استفاده است. 


بحث در تنبيه اول است و آن اينكه محقق خراسانى در كفايه فرموده بود كه اككر فرد» به يكك طرف معينا يا به يكى از دو 
طرف مخيرا مضطر باشد جه علم اجمالى قبل از اضطرار باشد يا همراه و يا بعد از آن وقتى يكك طرف را مرتكب شدء ديكر 
لازم نيست از طرف ديككر اجتناب كند زيرا اضطرار از حدود 40 (5) تكليف است و وقتى اضطرار آمد ديكر تكليف مر تفع 


است. 


بعد ان قلتى را مطرح كرد كه اضطرار اكر همراه يا قبل (8) از علم اجمالى باشد كلام شما صحيح است زيرا اضطرار جلوى 
انعقاد علم اجمالى را مى كيرد ولى اكر اضطرار بعد (2) از علم اجمالى باشد در اينجا علم اجمالى منجز است و هرجند با 
اضطرار يكك طرف را مرتكب شديم ولى از طرف ديككر بايد اجتناب كنيم زيرا اين از آثار علم اجمالى بيشين است. 


ص: 464 
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بعد در جواب فرمود: حتى اكر اضطرار بعد از علم اجمالى باشد» اين اضطرار كاشف از اين است كه علم اجمالى قبلى منجز 


نبوده استة 


بعد ان قلت ديكرى را مطرح كرد در خارج شدن يكك طرف از اطراف علم اجمالى نبايد بين اضطرار و اختيار فرقى باشد بر 
اين اساس همان كونه كه اكر به يكك طرف مضطر شد ديكر لازم نيست از طرف ديككر اجتناب كندء بايد بككوييم اكر يكك 
طرف را اختيارا از بين ببرد (مثلا آب آن را بريزد) ديككر نبايد لازم باشد كه از طرف ديككر )١(‏ اجتناب كند. 


بعد در جواب فرمود: وجود موضوع از حدود تكليف نيست ولى اضطرار از حدود تكليف است و آنجا را نمى توان به اين 


مورد مقايسه كرد. 


بعد محقق خراسانى در دوره هاى بعدى اصول مبنايش عوض شد و در حاشيه ى كفايه نظر ديكرى (1) را مطرح كرده است و 


مى فرمايد: 


بايد بين جابى كه اضطرار به معين باشد (مثل جابى كه يكى آب است و ديكرى سركه) و بين جايى كه اضطرار به يكى على 
التخيير باشد (مثل حنانى كه هر دو ات اسث وق يك تس ) فرق كذاشة: دزاولى بعد از السطرار لازع انبتك اق طرق وى 

ى 1 سجس هر 0 1 
اجتناب كرد ولى در دومى لازم نيست. 


و طويل مردد است و در جنين حالتى بايد احتياط كرد. 


ص: 14 
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مثلا من نذر كرده ام كه اككر در امتحان قبول شدم بايد يكك آيه را بخوانم بعد شكك كردم كه آيا اين آيه مردد بين يكك آيه ى 
كوتاه است مانند يس يا الم يا اينكه بايد آيه اى بيشتر بخوانم. در اينجا مى كويند بايد آيه اى طولانى تر را بخوانم زيرا اشتغال 


در ما نحن فيه هم كه يكى آب است و ديكرى سركه اكر آب نجس باشد تكليف ما قصير است زيرا با خوردن آن؛ تكليف 


ولى در صورت دوم كه فرد به يكى على الاختيار مضطر است در اينجا بعد از ارتكاب يكك طرفء ديكر لازم نيست از ديكرى 
اجتناب كرد و مى فرمايد: لان كلا من الانائين يرفع الاضطرار و قد قلنا ان الاضطرار من حدود التكليف. يعنى هر دو قابليت رفع 
اضطرار را دارد و اضطرار هم از حدود تكليف است يعنى وقتى ما به آخرين حد تكليف رسيده ايم و ديكر بعد از اضطرار 
تكليفى وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: به نظر ما محقق خراسانى مى بايست عكس )١(‏ مى كفت يعنى در اولى مى كفت كه اجتناب لازم نيست و در 


دومى لازم امت 


اما در مورد اول اجتناب نبايد لازم باشد زيرا هرجند امر بين قليل و كثير دوران دارد ولى علم اجمالى در صورتى منجز است 
كه من به وجود تكليف يقين داشته باشم و الا-علم اجمالى منجز نيست اين همان است كه قبلا مى كفتيم: يشترط فى تنجز 
العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. حال وقتى من يكى معينا را بايد بخورم ديكر در دومى علم به تكليف 
ندارم. حتى قبل از خوردن وقتى آب را در يكك دست و سركه رادر دست ديككر دارم؛ دراين حال با علم به اينكه حتما بايد 
آب را بخورم ديكر علم به آن ندارم كه طرف ديككر حتما نجس است و در آن جون از باب شبهه ى بدويه مى باشد برائت 
جارى مى كنم. (بله اشكال نشود كه اجتناب از طرف ديككر از تبعات علم اجمالى سابق است زيرا ما فعلا در مقام اشكال به 


كفت ابعدلال سق رداق حسم ) 


ص: عا 


.7١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


اما در صورت دوم كه فرد به يكى على الاختيار مخير مى شود مى كوييم: در اينجا به نظر مى آيد كه بعد از ارتكاب يكك 
طرفء بايد از طرف ديككر اجتناب كرد. زيرا قانون كلى اين است كه علم اجمالى در جايى منجز است كه اكر علم تفصيلى 
داشتم منجز بود: كل ما كان علم التفصيلى منجزا فلو كان مكانه علم الاجمالى لكان منجزا. 


در ما نحن فيه هم كه هر دو آب است و يكى نجسء اكر من علم تفصيلى داشتم كه يكى نجس است مى بايست از آن 
اجتناب كنم و ديككرى كه ياكك است را بنوشم. در اينجا اككر علم تفصيلى داشتم منجز بود. حال به جاى آن, علم اجمالى دارم 
در اينجا اين علم اجمالى منجز است و بعد از اضطرار به خوردن يكى بايد از ديكرى هم اجتناب كنم. فرق علم اجمالى با 
تفصيلى در اين مورد اين است كه در علم تفصيلى دقيقا مى بايست آب ياكك را بخورم از آب نجس اجتناب كنم ولى در علم 
اجمالى جون نجس را نمى توانم از ياكك تمييز دهم يكى را بايد انتتخاب كنم و بخورم و ديكرى را حتما بايد تركك كنم زيرا: 


المحذوراك #عقدو بقدرها. 

فقد تحصل مما ذكرنا قاعدتان )١(‏ : 

الاولى: يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى العلم بالتكليف بعد الاضطرار 

الثانيه: كل ما كان علم التفصيلى منجزا يكون العلم الاجمالى منجزا 

بر اساس قاعده ى اول كفتيم كه در فرض اول اجتناب از طرف ديككر لازم نيست. 


ص: 444 
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و براساس قاعدهى دوم كفتيم كه در فرض دوم بايد از طرف ديككر هم اجتناب كنم. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ نظريه ى شيخ انصارى )١(‏ مى رويم. 

بحث اخلاقى: 

امام هادى عليه السلام مى فرمايد: اذ كز حَسَرَاتٍ التَفْرِيط بأَخدٍ تَقْدِيم الْحَزْم 25 


يعنى كسانى هستند كه فرصت ها رااز دست مى دهند و در نتيجه مدام حسرت مى خورند. حسرت خوردن دردى را دوا نمى 
كند و تنها فايده اش اين است كه به روح انسان صدمه مى زند. جاره ى كار اين است كه به جاى حسرت خوردن بايد كار را 


محكم كنند و تصميمى قطعى بكي رند و كار رابا جديت شروع كنند. بنا براين حسرت از مشكل كذشته دردى را دوا نمى 
كند. انسان ها معصوم نيستند و نمى توانند از دوران بلوغ تا يايان زندكى دست از يا خطا نكنند. بالاخره لغزش هايى از انسان 


سر مى زند» راه حل اين است كه انسان در اولين فرصت آنها را جبران كند. 


امروزه حوزه به مجتهد احتياج دارد تا بتواند مشكلات روز و نوظهور را حل كند. انسان بايد از كارهاى متفرقه اجتناب كند تا 


بتواند در درس حوزوى موفق شود و به جايى برسد. 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: اضطرار به ارتكاب يكك طرف در علم اجمالى 

ص: ا 

١-المسوط‏ ف 6 الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 77م. 
"- بحار الانوار» علامه مجلسى» ج 0/6 ص 0707٠١‏ ط بيروت. 

سخن در تنبيهاتى است كه شيخ انصارى )١(‏ بيان كرده است. 


در جايى كه علم اجمالى باشد و فرد به ارتكاب يكى از اطراف مضطر شودء دو نظر از محقق خراسانى نقل شده است يكى 
اينكه بعد از اضطرار» علم اجمالى بى اثر مى شود در نتيجه مى توان طرف ديكر را هم مرتكب شد. 


نظر دوم ايشان در حاشيه ى كفايه بود كه مى فرمود: اكر اضطرار به يكك طرف معين باشد علم اجمالى بى اثر است ولى اكر لا 


ما هيج يكك از اين دو نظريه را قبول نكرديم و آن را در جلسات كذشته توضيح داديم. 


نظريه الشيخ الانصارى: ايشان مى فرمايد: مسأله دو صورت دارد: 


كاه به يكى از دو طرف لا بعينه اضطرار داريم مثلا دو ظرف آب است كه يكى نجس است در اينجا هر كدام را كه بخوريم 
از تشنكى خلاص مى شويم. 


دراين صورتء علم اجمالى مطلق جه اضطرار قبل از علم باشد و جه همراه و جه بعد از آن منجز است. 


كاه به يكى معينا اضطرار داريم مثلا دو ظرف داريم يكى آب و ديكرى سركه و مى دانيم يكى نجس است در اينجا ما مضطر 
به خوردن آب هستيم. 


در اينجا اكر اضطرار قبل و يا همراه علم اجمالى باشد منجز نيست و اما اكر بعد از علم اجمالى باشد بعد از خوردن آب بايد از 


ص: 264 
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توضيح كلامه: 
در علم اجمالى قواعدى وجود دارد كه بايد آنها را بدانيم و بعد به مورد فوق تطبيق كنيم: 


القاعده الاولى (1) : علم اجمالى در صورتى منجز است كه على كل حال ايجاد تكليف قطعى كند و الا اكر علم اجمالى در 
نكف طرق ابجاد تكليق كند ؤ در طرق ذيكر تكنل» مجر نبسك: 


مثلا دو آب داريم يكى كر و ديكرى قليل و قطره ى خونى در يكى از اينها افتاد. علم اجمالى فوق منجز نيست زيرا اكر در كر 
بيفتد اثر ندارد و فقط اككر در قليل بيفتد اثر دارد. در اينجا جون علم به تكليف قطعى نداريم و علم به تكليف فقط ينجاه درصد 
است منجز نيست و به عبارت ديكر جون فقط در يكك طرف احداث تكليف مى كند و در طرف ديككر نمى كند منجز نيست. 
اين قاعده تعبدى نيست بلكه عقلى است. زيرا اكر در همه ى اطراف احداث تكليف نكند علم به تكليف وجود نخواهد 


داشت. 


القاعده الثانيه (1) : يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى كه اكر به جايش علم تفصيلى بود منجز بود و الااكر جايى باشد كه علم 
القاعده الثالثه: علم اجمالى هنكامى منجز است كه اضطرار يا يكك عنوان ثانوى ديكر با نجاست منافات نداشته باشد. يعنى به 
كونه اى نباشد كه اككر در واقع نجس شد خوردنش جايز باشد. يعنى اككر اضطرار با نجس جمع شد با هم منافاتى نداشته باشد 


ولى اكر اضطرار كارى كند كه حكم نجسء مرتفع شود در اينجا علم اجمالى ديكر منجز نيست. 


١ ص:‎ 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 076. 
-١‏ المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص 076. 


اذا غلمث 37 هذه القواعد العلاثه تقول: 


اكر كسى به يكى از اطراف لا بعينه مضطر شود در اينجا به نظر ما علم اجمالى مطلقا منجز است زيرا اول علم اجمالى على كل 


تقدير محدث تكليف است يعنى هر طرف كه نجس باشد بايد از آن اجتناب كنم. 


همجنين اكر به جاى علم اجمالى» علم تفصيلى باشد منجز است. يعنى اكر معصوم به من خبر دهد كه آب سمت جب نجس 
استء اين علم تفصيلى منجز است و آن اينكه بايد آن آب را بريزم و آب ديكر را بخورم. حال كه علم اجمالى دارم بايد يكى 
را بخورم واز ديكرى اجتناب كنم. 


سوم اينكه بين عناوين منجزه و دليل حرمت منافاتى نيست يعنى شارع از يكك طرف مى كويد كه جانت را بايد با نوشيدن 
يكى نجات دهى جون مضطرى واز آن طرف مى كويد از نجس بايد اجتناب كنى و بين اين دو منافات نيست. البته سخن در 
واقع است نه در مقام عمل. جون بين اين دو در واقع تنافى نيست ما بايد بين اين دو عنوان جمع كنيم از اين رو به سبب 
اضطرار يكك آب را مى نوشيم و به سبب اجتناب از نجس از ديكرى اجتناب مى كنيم. 


فتحصل كه اكر به يكك طرف لا بعينه مضطر شديم بعد از رفع اضطرار و ارتكاب يكك طرف بايد از طرف ديككر نيز اجتناب 
كنيم. 


اما اكر فرد به يكك طرف معينا مضطر شود. 


ص: 44 
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اما قاعده ى اول ظاهرا بياده نمى شود و علم اجمالى در اينجا على كل تقدير منجز نيست. زيرا اكر سركه نجس باشد منجز 


است زيرا من سركه را به عنوان رفع تشنك نمى خورم ولى اككر نجاست در آب باشد منجز نيست. 


اما قاعده ى دوم جارى نيست زيرا اكر معصوم به من بكويد كه سركه نجس است من آب را مى خورم؛ ولى اكر بككويد كه 
آب نجس است اين علم منجز نيست زيرا به خوردن آب مضطر هستم. در اينجا جون علم تفصيلى منجز نيست علم اجمالى آن 


منجز نيست. 

قاعده ى سوم نيز جارى نيست زيرا اكر سركه نجس باشد بين ادله ى مجوزه (اضطرار) و بين حكم اجتناب از نجاست جدالى 
نيست ولى اكر آب نجس باشدء ادله ى مجوزه مى كويد آب را بخور و دليل مجوزه مى كويد آب را نخور. 

به همين دليل علم اجمالى در اين مورد كه فرد به يكك طرف بعينه مضطر است منجز نيست. ما نيز كلام ايشان را قبول داريم. 


هذا كله در جايى است كه اضطرار قبل يا همراه با علم باشد. اما اكر اضطرار بعد از علم اجمالى باشد مثلا متوجه شدم يكى از 
دو ظرف نجس است و بعد مضطر شدم يكك طرف را بخورم و يكى آب است و ديكرى سركه. در اينجا عقل مى كويد: 
الضروريات تتقدر بقدرها از اين رو علم اجمالى قبلى همجنان منجز است و هر سه قاعده در آن جارى بود و اكر فرد مضطر به 
ارتكاب يكك طرف است بعد از رفع اضطرار بايد از طرف ديكر همجنان اجتناب كند. 


8/٠١ ص:‎ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ تنبيه دوم )١(‏ مى رويم. 


خروج از محل ابتلاء در علم اجمالى 517/٠7 /٠٠/‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: خروج از محل ابتلاء در علم اجمالى 


كفتيم كه شيخ انصارى در شبهه ى محصوره ى تحريميه بعد از اين كه قائل شد علم اجمالى در آن منجز است به ذكر جند 


تنبيه يرداخته است. تنبيه اول در مورد اضطرار به بعضى از اطراف بوده است كه ما نظريه ى شيخ را قبول كرديم. 
التنبيه الثانى: خروج از محل ابتلاء 272 


در تنجيز علم اجمالى شرط است كه هر دو طرفء محل ابتلا-ء باشد مثلا اكر دو ظرف مشتبه است كه يكى نزد من است و 
ديكرى در شهرى دور كه يقين دارم يكى ازاين دو اناء نجس است كه مى كويند اين علم اجمالى منجز نيست زيرا احداث 
تكليف نمى كند و حال آنكه يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. ازاين رو اكر اين 
ظرفى كه نزد من است نجس باشد احداث تكليف مى كند ولى اكر آن ظرفى كه از دسترس من خارج است نجس باشد 


احداث تكليف نمى كند زيرا خطاب اجتنب نسبت به آن قبيح است. 


يا مثلا دو دختر وجود دارند يكى در شهر من است و يكى در شهرى دوردست. علم اجمالى دارم كه با يكى ازاين دو شير 
خورده ام واو خواهر رضاعى من است. حال مى خواهم با آنى كه در شهر من است ازدواج كنم. اين ازدواج اشكال ندارد و 


ص: ال 

أذ المسوطاكق اموا الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج* ص 07. 

المسوط فى 0 الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج*. ص /07. 

توضيح ذلك: علماء مى كويند كه در صحت خطاب سه جيز شرط است: 

١.قدرتء‏ يعنى انسان توان انجام كارى داشته باشد و الا اكر عاجز باشد خطاب به او قبيح است. 

".محل ابتلاء باشد. اكر خارج از محل ابتلاء است هرجند عقلا من به انجام آن قادرم ولى خطاب به آن قبيح است. 


“.فرد تمايل به انجام آن داشته باشد كه اكر بالذات از جيزى تنفر داشته باشد مانند فضولات» خطاب به اجتناب اكل از آنها 


بنا بر اين اكر يكى از اطراف علم اجمالى از محل ابتلاء خارج باشد جون فاقد شرط دوم است خطاب به آن قبيح است و جون 
آن طرف مورد خطاب نيست من فقط ينجاه درصد علم به خطاب دارم نه بيشتر از آن» نتيجه اين مى شود هم من علم به 


دسترس من است را نيز مرتكب شوم. 
سه نفر از اعلام به شيخ انصارى اعتراض كرده اند: 


است نه وجود داعى. از اين رو آن ظرفى كه در آن شهر دور است من فعلا نسبت به آن داعى ندارم ولى امكان داعى نسبت به 
آن وجود دارد يعنى اين احتمال هست كه روزى به آن شهر بروم و آن ظرفء محل ابتلاى من باشد بنا بر اين هرجند فعليه 


الداعى وجود ندارد ولى امكان الداعى وجود دارد و همان كافى است. 


ص: "ىل 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص 07. 


يلاحظ عليه: نبايد به مسأله از باب فلسفه نككاه كنيم و بين داعى بالفعل و بين داعى بالقوه فرق بككذاريم. زيرا در ميان عرف 
جنين فرقى مورد لحاظ نيست و عرفا اكر كسى علم تفصيلى داشته باشد به جيزى محل ابتلايش نيست مثلا بداند فلان ظرف 
در هند نجس است بعد به او بككويند از آن ظرف اجتناب كند اين كار را لغو و بيهوده مى داند. حال كه اين خطاب در علم 
تفصيلى قبيح است خطاب اجمالى به طريق اولى قبيح مى باشد. محقق اصفهانى بين صحت عقلى و صحت عرفى خلط كرده 
است. خطابات عرفى تابع ملاكات عرفيه مى باشد. 


الثانى: آيت الله خوئى )١(‏ در مصباح الاصول (1) مى فرمايد: نظر مولى از نواهى» تركك شىء نيست بلكه تركى است كه 
فسكتك به أمر فول بالأند و الا اكر شي موه يهعنوى ترك شدة باشة ابن كان كاقى نسته بابذ تركف كردن أن ميشد يه تهبى 


مولى و انجام آن نيز مستند به امر مولى باشد. 
در قرآن نيز مى خوانيم: (وَ ما أمِرُوا إلا لِيَعْئِدُوا الله مُخْلِصينَ لَهُ الدّين ) ( 


از اين رو تركك آنى كه خارج از دسترس است كافى نيست بلكه بايد آن را به سبب نهى مولى تركك كنيم و بككوييم حتى اكر 
آن اناء محل ابتلاء من باشد من آن را مصرف نمى كنم. مثلا اكر كسى شراب را به صرف ضررى كه بر جسم دارد تركك كند 
اين كار مفيد فايده نيست» بايد شراب را به سبب نهى مولى تركك كرد. 


ص: ادي 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 2758. 


..90 مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى-السيد محمد الواعظ الحسينىءج 1 ص‎ -١ 


د روه اسايق ند 


يلاحظ عليه: اكر لا-زم باشد كه همه ى نواهى را به داعى نهى مولى تركك كنيم و همه ى اوامر را به داعى امر مولى بياوريم 
بابد تمامى تولهى و اوامر تبلق بالند بو ه ركز توصللى .وجوه تداشعه ياشذه 33 ابن قول مسخالق تقسيم رابع بين غلماء اسث: 


مضافا بر آن: اغراض مولى مختلف است. كاه بايد به نهى و امر مولى تكيه كنيم مثلا- در روزه كه ازاكل و شرب امتناع مى 
كنيم بايد به سبب نهى مولى باشد. ولى كاه غرض مولى اين است كه اين امر در خارج تركك شود به هر داعى كه باشد مثلا 


الثالث: امام قدس سره (5) در بيان مفصلى كه از ابداعات ايشان است و ثمرات مفصلى در اصول دارد مى فرمايد: خطابات بر 
دو قسم است: خطابات شخصيه و خطابات قانونيه. در خطاب شخصى هر سه شرط 20 فوق بايد وجود داشته باشد: هم قادر 


باشد. هم مورد محل ابتلاء باشد و هم ميل به انجام داشته باشد. 


اما در خطابات قانونيه مانند: يا ايها الناس صلوا و حجوا و مانند آن و لازم نيست كه فرد فرد داراى آن سه شرط باشئد بلكه 
اكر جمعى قابل توجهى از آنها واجد آن سه شرط باشند كافى است كه بككوييم همه ى مردم محكوم به آنها حكم هستند. 
علت اينكه آنهايى كه واجد شرايط نيستند نيز مخاطب هستند اين است كه خطابات قانونيه حاوى يكك خطاب واحد است كه 
براى همه حتجت اسث. از اين رو اينكه در اصول مى كويند: هر فردى براى خودش خطابى جداكانه دارد كلامى اشتباه است. 
زيرا ما نيز در قوانين رسمى خودمان مى بينيم كه خطابى واحدء اراده اى واحد است كه به موضوعى واحد تعلق كرفته است و 
هر كس واجد آن شود مشمول آن خطاب مى شود. مثلا-در مجلس وضع شده است كه مى كويند: هر بيست ساله بايد به 
سربازه برود. اين يكك حكم واحد است و اراده اى واحد بر آن تعلق كرفته است. از اين رو هر كس كه بيست ساله باشد واز 
آن باخبر شود حبّجت براو تمام مى شود. اين خطاب حتى كسى كه واجد شرايط نيست را هم شامل مى شود. غايه ما فى 
الباب او از انجام آن حكم معذور است: 


ص: 8/5 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .05١‏ 


.26٠ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
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براين اساس فرقى بين علم تفصيلى و اجمالى نيست در هر حال» من مشمول خطاب هستم ولى خطاب قانونى و نه شخصى. بله 
اين خطاب قانونى در علم تفصيلى در مورد من بى اثر است مثلا اكر بدانم آن ظرفى كه در شهرى دوردست است نجس است 
اين خطاب براى من كه به آن مبتلا نيستم اثر ندارد ولى در علم اجمالى اثر دارد و آن اينكه اكر بدانم يا ظرف من يا آن ظرف 
كه در دسترس من نيست نجس است لا اقل مى توانم ازاين ظرفى كه در دست خودم است اجتناب كنم. بر اين اساس آيه ى 
وجوب وضو همه را شامل مى شود حتى كسى را كه آب ندارد ولى كسانى كه واجد شرايط اند آن خطاب براى آنها منجز 


بعد امام قدس سره جهار دليل مى آورد مبنى براينكه خطابات شرع قانونى است نه شخصى. به نظر ما دو دليل ايشان خوب 
است ولى دو دليل دكر اشان فعيف اسك 


و مستبد كه اكر به او بككوييم: يجب عليك الصلاه به ما مى خندد. خطاب شخصى به او قبيح است زيرا مى كويد: من دين شما 


را قبول ندارم حال به من مى كوييد نماز بخوانم. با اين حال» خطاب قانونى بر او قبيح نيست. 


ص: 2/6 


.257 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


دليل دوم: اكر خطابات شارع شخصى باشد بايد احكام وضعيه هم بايد مثل احكام تكليفيه باشد. مثلا نجاسه الخمر هم بايد 
برا كسالى ياشك كفايه جمر ميئل اتن 117 و كني دوا دسترس انها اث والا كر عسر در حسترس الباشد بايد براق اتسات ياكف 
باشد زيرا فرقى بين احكام تكليفيه و وضعيه نيست اككر احكام وضعيه كه خارج از دسترس است من را شامل نشود؛ احكام 
وضعيه هم بايد جنين باشد. من غير فرق كه احكام وضعيه مستقل در جعل باشد يعنى شارع بفرمايد: انى جعلت الخمر نجسا. يا 


اينكه بكوييم: از احكام تكليفيه انتراع مى شوند يعنى شارع فرموده است: اجتنب عن الخمر و من از آن نجاست را انتزاع كنم. 


دليل سوم: اكر خطابات شارع به خطابات متعدد به تعدا افراد منحل شود لازمه اش آن است كه اككر كسى بككويد: النار بارده 
(5) بايد به تعداد آتش هاى خارج دروغ كفته باشد. 


يلاحظ عليه: صدق و كذب تابع تلفظ است نه تابع واقع. من جون يكك تلفظ بيشتر نكرده ام يكك دروغ هم بيشتر نككفته ام. 
هكذا اكر بكويم: جاء القوم كلهم و هيج كس نيايد كه فقط يكك دروغ كفته ام. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد دليل جهارم ايشان را توضيح مى دهيم. 


خروج از محل ابتلاء در علم اجمالى 57/١7/٠4‏ 


ص: 70 


.257 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
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0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: خروج از محل ابتلاء در علم اجمالى (1) 


شيخ اصفهانى (2) اين قول را قبول ندارد و مى كويد: هرجند داعى فعلى وجود نداشته باشد ولى امكان داعى اكر باشد كافى 
است. بنا بر اين اكر من به خمرى كه در دسترس من نيست ابتلاء نداشته باشم ولى صرف اينكه بتوانم به آن دست داشته باشم 


در جواب كفتيم مسائل فلسفى را نبايد با مسائل عرفى خلط كرد. در مسائل فلسفى مى كويند: امكان الشىء يكفى فى رفع 
الاحاله. اين در حالى است كه بحث ما در وقوع است و عرفا اين اتفاق نمى افند كه كسى را از جيزى را كه محل ابتلاء أو 


نيست نهى كنند و اين كار در عرف كارى بى معنى و مضحكك است. 


ص: 0014 


.07 الممبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص‎ -١ 
فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص ع77.‎ -١ 
.07 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -* 


آيت الله خوئى (1) (1) اشكال ديكرى مطرح كرد و فرمود: در نواهى صرف تركك مطلوب نيست بلكه بايد تركك مستند به نهى 
مولى باشد از اين رو اكر جيزى خودش متروكك است خطاب به آن قبيح نيست زيرا فرد در اين حال كه آن را تركك مى كند 
آن رابه سبب نهى مولى تركك مى كند. اكر جيزى خود به خود تركك شود اين كار موجب كمال معنوى نيست از اين رو نهى 
از جيزى كه محل ابتلاء من نيست قبيح نمى باشد زيرا در اين صورت من آن را به سبب نهى مولى تركك مى كنم واين كار 


موجب كمال مى شود. 


مادر جواب كفتيم كاه جيزهايى است كه مولى جه بككويد يا نكويد من آن را انجام مى دهم مانند نفس كشيدنء حتى اكر 
مولى امر به نفس كشيدن كند اين امر لغو خواهد بود هكذا در مورد جيزى كه خود بخود تركك مى شود. جيزى كه حتى اكر 
مولى نككُويد من تركك مى كنمء انتساب تركك در آن به مولى امكان يذير نيست زيرا من آن را به سبب نهى مولى تركك نمى 
كنم بلكه به سبب اينكه اصلا نمى توانم آن را مرتكب شوم تركك مى كنم. 


مضافا بر اينكه اكر كلام ايشان صحيح باشد نبايد هيج نهى توصلى در عالم وجود داشته باشد. 


2/١ ص:‎ 


.279 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
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امام قدس سره )١(‏ از راه ديكرى كلام شيخ انصارى را نيذيرفت و آن اينكه فرمود: قوانين آسمانى و قوانين بشرى با خطابات 


شخصى فرق دارد. 
در خطابات شخصيه سه جيز (7”) شرط است: قدرت. ابتلاء و اينكه انسان نسبت به شىء جاذبه يا دافعه ى قهرى نداشته باشد. 


اما در خطابات قانونى هيج يكك از اين موارد شرط نيست زيرا ما يكك خطاب واحد داريم كه يكك اراده به آن تعلق كرفته 
اث ولى ذوعيق حال حتفت براق ممكان ابت سين خطان عت 'معدوويق را شامل فى شوم معذورين مكلف منعد 
ولى در عين حال معذور مى باشند. آنجه مهم است اين است كه بخش قابل توجهى از افراد بتوانند آن تكليف را عمل كنند. 
بنا بر اين اكر كسى شرايط سه كانه را دارا باشد» تكليف در مورد او منجز است و الا منجز نيست. بله اكر جيز محل ابتلاء من 
نباشد. خطاب شخصى به آن قبيح است ولى خطاب قانونى به آن قبيح نيست زيرا هرجند خطاب من به اجتناب از آن ظرف 


به كلام ايشان اشكال شده بود كه خطاب مولى به خطابات شخصيه منحل مى شود و به تعداد مكلفين» تكرار مى شود. بنا بر 


اين خطاب كلى مولى در مورد من كه تبديل به خطاب شخصى شده است قبيح مى باشد در نتيجه من نبايد مورد خطاب باشم. 


ص: 2/1 


.05١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 
.26١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


ابشآن در جوات فى قرموة: مقصود شما از اق اتحلال حبست؟ اكر مراد كما ابن استث كه ابن خطات برهمه حت اث ايند 


كلام صحيح است و مشكلى ايجاد نمى كند ولى اكر مراد شما اين باشد كه تكك تكك, خطاب مستقلى دارند اين كلام صحيح 
نيست. زيرا رد خطابات عرفى» تصور مولى محدود است و حال آنكه تعداد كسانى كه مشمول اين خطاب اند نامتناهى مى 


باشند. 
بعد ايشان بر مدعاى خود جهار مؤيد آورد: 


اول اينكه اكر خطابات اسلام خطابات شخصيه باشد بايد كفار )١(‏ محكوم به فروع نباشند زيرا خطاب شخصى به كافر قبيح 


دوم اينكه اكر احكام خطابات شخصيه داشته باشند و بككوييم كه كسى كه مورد, محل ابتلاء او نيست» خطاب به او قبيح است 
اين را در احكام وضعيه هم بايد بككوييم و آن اينكه مثلا نجاست خمر بايد مخصوص كسانى باشد كه به خمر مبتلا (7) هستند. 


اين در حالى است كه فرقى بين احكام تكليفى و وضعى نيست. 


دراين نكته فرقى نيست كه بككوييم: احكام وضعيه در جعل مستقل اند مانند اينكه شارع بككويد: انى جعلت الخمر نجسا. كه در 
اين صورت كلام امام قدس سره بسيار روشن خواهد بود زيرا فرقى بين جعل تكليف و جعل وضع نيست كه در تكليف ابتلاء 


شرط است ولى در وضع نباشد. 


ص: ع 
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اما اكر بككُوييم احكام وضعيه منتزع از احكام تكليفيه است در اين صورت هم نبايد بين احكام تكليفيه و وضعيه فرق باشد زيرا 


وقتى منتزع منه مقيد به ابتلاء است قهرا منترّع كه حكم وضعى است هم بايد مقيد به ابتلاء باشد. 


ان قلت: اكر احكام وضعيه مستقلا قابل جعل باشد اين جعل فاقد خطاب است و مولى فقط مى فرمايد: من خمر را نجس كرده 


ام. جه مانعى دارد كه خمر مطلقا نجس باشد جه براى كسى كه به خمر ابتلاء داشته باشد يا نه. 


قلت: ابن اشكال وازد نيست زيرا جعل تجاست براق من به سبب آثاز آناستث يعتى سكلف ان آن اجتناب كند و الا اكر خمر 
دارد و آن اثر مقيد به ابتلاء است در نتيجه حكم وضعى نجاست هم بايد مقيد به ابتلاء باشد. هكذا جعل دلوكك براى صلات 


بعد امام قدس سره دو دليل ضعيف ارائه كرده است: 


يكى اينكه اكر خطابات شارع به خطابات متعدد و به تعداد افراد منحل شود لازمه اش آن است كه اكر كسى بككويد: النار 
بارده )١(‏ بايد به تعداد آتش هاى خارج دروغ كفته باشد. 


كفتيم: صدق و كذب تابع تكلم است نه تابع واقع. او جون يكك تلفظ بيشتر نكرده است يكك دروغ هم بيشتر نككفته ام. بله او 
اكر دوبار بكويدة الثان بازدةء دو دروغ كفته است. 


صن وم 
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تائيد جهارمى كه امام قدس سره براى ادعاى خود مى آورد اين است كه اكر كسى شكك در قدرت )١(‏ كند مثلا مولى دستور 
داده است كه من ايستاده نماز بخوانم و من نمى دانم آيا مى توانم ايستاده نماز بخوانم يا نه همه قائلند كه بايد احتياط كرد 


يعنى بايد تجربه كرد و ديد كه آيا مى توان ايستاده نماز خواند يا نه. 


اكر خطابات قانونى نباشد و بلكه شخصى باشد در اينجا نبايد فحص لازم باشد زيرا اين از باب شكك در شرط است (زيرا نمى 


دانم تكليف من مشروط به قدرت است يا نه) و در آن برائت جارى مى شود. يس خطابات بايد قانونى باشد. 


يلاحظ عليه: سابقا در شبهات موضوعيه كفتيم كه هرجند همه قائل به برائت اند ولى اكر تحصيل علم به راحتى صورت بككيرد 
بايد احتياط كرد. مثلا نمى دانم زكات (71) بر من واجب شده است يا نه در اين صورت نمى توانم به صرف شكك برائت جارى 
كنم يا اينكه هوا تاريكك است و نمى دانم مايع مزبور شراب است يا آبء در اينجا با يكك برق روشن كردن مى توانم آن را 
تشخيص دهم و نمى توانم برائت جارى كنم. در ما نحن فيه هم انسان بايد بايستد و نماز بخواند و تجربه كند كه آيا مى تواند 


بق 


ص: ع 
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ثم ان ههنا مسائل ثلاث: (() 


سه مسأله است كه صاحب كفايه مطرح مى كند و به اجمال از آن مى كذرد و حتى مرحوم مشكينى بعضى از عبارات ايشان 


را اشتباه توضيح مى دهد. 
المسأله الاولى (7) : اذا شكك فى شرطيه الابتلاء يعنى ندارد آيا ابتلاء شرط است كما اينكه شيخ انصارى قائل است يا نه. 
المسأله الثانيه (*) : اذا شكك فى مصداق الابتلاء 

المسأله الثالثه (©) : اذا شكك فى مفهوم الابتلاء 


علت اينكه اين بحث هارا مطرح مى كنيم اين است كه اككر كسى مبناى امام قدس سره را قبول كرد طرح اين مسأله لغو مى 
باشد زيرا ابتلاء در خطابات قانونى شرط نيست. اما اكر كسى توانست متوجه شود كه آيا حق با شيخ انصارى انصارى است يا 


يا با محقق اصفهانى» محقق خوثئى و امام قدس سره. او بايد اين مسائل را بررسى كند. 


اما در مسأله ى اولى: شيخ انصارى قائل است هنكام شكك, مرجع (5) اطلاقات است. اكر ابتلاء شرط باشدء من مى توانم از آآن 


جه محل ابتلاء باشد يا نه بايد اجتناب كرد. بنا بر اين بايد از همينى كه در دسترس من است نيز اجتناب كنم. 


فو عو 


الوط فى 00 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 262. 
اك السسوطافق أضيواة الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 262. 
الميسوط فين صو الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 058. 
#-المسوط فى صو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 2694. 
ه- مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى-السيد محمد الواعظ الحسينىءج ؟ ص /9. 


يعنى اكر ابتلاء شرط باشد اين اطلاق بر من حبجت نيست و الا حيجت است. 


به تعبير ديكرء تمسكك به اطلالق در جايى است كه اطلاق منعقد شود و شكك در تقيبد آن داشته باشيم. مثلا مولى فرموده 
است: اعتق رقبه و شكك داريم آيا رقبهى مزبور بايد مؤمنه باشد يا كافره هم مى شود. در اين حال به اطلاق تمسكك مى كنيم 
ومى كوييم هر كدام كه باشد اشكال ندارد ولى در ما نحن فيه بحث در اصل انعقاد است اكر ابتلاء شرط باشد, اطلاق منعقد 


دو اسه 

به نظر ما اشكال محقق خراسانى به شيخ انصارى وارد است. 

آيت الله خوئى )١(‏ اشكال ديكرى به كلام شيخ دارند كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن خواهيم يرداخت. 
ابتلاء در اطراف علم اجمالى 47/٠7/١4‏ 

0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ابتلاء در اطراف علم اجمالى 


شيخ انصارى از نظر ادله ى اجتهاديه به اين نتيجه رسيد كه در خطاب تفصيلى و اجمالى شرط است كه مكلف به آن مبتلى 
(؟) باشد و الا خطاب قبيح است. 


بااين حال محقق اصفهانى 10 . مرحوم خوئى (5) (2) و امام قدس سره (2) آن را قبول نداشتند. 
ص: عوع 

-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص /15م. 

.771/ فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 

*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 27. 

؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج37 ص 2798. 


ه- مصباح الأصولء تقرير بحث السيد أبوالقاسم الخوئى-السيد محمد الواعظ الحسينىءج ؟» ص 90". 
#- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .26٠‏ 


بعد شيخ انصارى به سه مسأله )١(‏ اشاره مى كند كه عبارت اند از: 
المسأله الاولى (7) : اذا شكك فى شرطيه الابتلاء يعنى ندارد آيا ابتلاء شرط است كما اينكه شيخ انصارى قائل است يا نه. 


المسأله الثانيه () : اذا شكك فى مصداق الابتلاء 


المسأله الثالثه (©) : اذا شكك فى مفهوم الابتلاء 


البته اين مسائل هنكامى مطرح مى شود كه ندانيم حق با شيخ انصارى است يا آن سه نفر از اعلام كه در اين صورت بحث مى 
شود كه أكر كسن .بر اساس قواعد ااجتهاديه نتواتييت كارى كذ وانوية .به اصضل عملئ يرسد جه بايد كلل 


مسأله ى اولى اين نكته را بحث مى كند كه اككر شكك كرديم ابتلاء به اطراف در علم اجمالى شرط است يا نه جه بايد كنيم. 
شيخ (0) (2) انصارى مى فرمايد: در اين حال به اطلاقات (/) مراجعه مى كنيم. مثلا شارع مى فرمايد: اجتنب عن النجس (1) و 
اين قول اطلاق دارد و معلوم بالتفصيل و معلوم بالاجمال را شامل مى شود از اين رو وقتى نمى دانيم آيا ابتلاء به اطراف شرط 
است يانه با تمسكك به اطلاق كرده مى كوييم حتى اكر در علم اجمالى به يكك طرف ابتلاء نداشتم از طرف ديكر كه محل 
ابتلاى من است بايد اجتناب كنم. 


ص: 44 


الخالنسولق امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 562. 
0 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج” ص 562. 
اليوط فى أصوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 058. 
المسوطى امرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 2694. 
فد النسوة ف موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص /067. 
*- فرائد الأصولء. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص /77. 
- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 77/8. 
8- فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص /71. 


يلاحظ عليه (1) : كاه سخن از اطلاق است و كاه سخن از حجيّت (1) اطلاق است. در ما نحن فيه اصل وجود اطلاق مسلم 
است ولى احتمال مى دهيم كه در تمسكك به اطلاق. ابتلاء شرط باشد. وقتى اين احتمال وجود دارد ديكر نمى شود به اطلاق 
تمسكك كرد زيرا شكك در حجتت اطلاق داريم. 


المسأله الثانيه: اذا شكك فى مصداق الابتلاء (). 


مسأله ى قبلى شكك در مسأله اى اصوليه بود يعنى آيا ابتلاء شرط است يا نه ولى در اينجا سخن از مسأله اى فقهيه است. مثلا 
دو اناء داريم كه يكى در خانه ى من است و يقين دارم يا آن اناء نجس است يا اناء ديكر ولى در اناء ديككر شكك دارم آيا 
محل ابتلاء من است يا نه مثلا نمى دانم آن اناء در شهر من است يا در مكانى دوردست (شكك ما در اين صورت از باب شبهه 


ما در اينجا هم مانند مسأله ى قبلى به برائت تمسكك مى كنيم نه به اطلاق. زيرا در مبحث عام و خاص در مورد تمسكك به عام 
در شبهه ى مصداقيه ى مخصص كفتيم: مثلا مولى مى فرمايد: اكرم العلماء و بعد مى فرمايد: لا تكرم الفساق من العلماء. حال 
فردى است كه يقينا عالم است ولى نمى دانيم فاسق است يا نه. كفتيم كه نمى شود به عموم اكرم العلماء تمسكك كرد زيرا 
عام, در عالم به تنهابى حبجت نيست بلكه در عالم غير فاسق حيجت است. اراده ى استعماليه در عام هرجند متعلق به خصوص 
عالم است ولى بعد از اينكه مخصص مى آيدء اراده ى جديه كه دامنه اش مضق است خود را نشان مى دهد كه عبارت است 
از اكرام عالمى كه فاسق نيست. در مورد كسى كه نمى دانيم فاسق است يا نه» جون موضوع محرز نيستء اكرام او هم واجب 


ص: عوع 
-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص .58١‏ 
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.268 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -* 


براين اساس در ما نحن فيه مى كوييم: نمى توانيم به اطلاقاتى مانند: اجتنب عن النجس تمسكك كنيم. زيرا در مسأله ى اولى 
كفتيم اين اطلاق» تخصيص خورده است و مخصوص به جايى است كه مورد, محل ابتلاء من باشد. بنا بر اين بايد از نجسى 
كه محل ابتلاء من است اجتناب كنم در نتيجه وقتى نمى دانم, اناء ديكر محل ابتلاء من است يا نه» نمى توانم به اطلاق تمسكك 
كنيم زيرا همان كونه كه كفتيم: در شبهه ى مصداقيه ى مخصص نمى توان به عام تمسكك كرد. 


المسأله الثالثه: اذا شكك فى مفهوم الابتلاء 


مثلا-در خانه هستم و قطره ى خونى افتاده است و نمى دانم كه داخل اناء افتاده است يا در كوشه اى از زمين حياط. ممكن 
است روزى روى آن بخش تيمم كنم يا بر آن بخش سجده كنم در نتيجه محل ابتلاء من باشد. )١(‏ (5) آيا ابتلاء در اين مورد 


شيخ انصارى قائل است كه بايد به اطلاقات 00 (5) تمسكك كرد و بايد از آن اناء اجتناب كرد زيرا آنى كه از تحت اجتنب 
عن النجس بيرون رفته است جايى است كه ما علم به استهجان خطاب در آن داشته باشيم ولى در ما نحن فيه شكك در آن 
داريم يعنى آيا با شكك در اينكه زمين» محل ابتلاء من است يا نه شكك داريم خطاب به اجتناب از آن مستهجن است يا نه (اكر 
محل ابتلاء باشد خطاب به اجتناب از آن صحيح است و الا مستهجن) در نتيجه به اطلاق تمسكك مى كنيم. 


ص: ةع 


١-المبسوط‏ 2 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .66١٠‏ 
-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص /771. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .20١٠‏ 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص /7. 


يلاحظ عليه: ما در اينجا نيز برائت جارى مى كنيم زيرا اين موردء شبهه ى مفهوميه ى ابتلاء نيست بلكه شبهه ى مصداقيه ى 
ابتلاء است. )١(‏ مفهوم ابتلاء شفاف است (بر خلاف مانند فاسق كه مفهومش مجمل است كه آيا فقط مرتكب كبيره را شامل 
مى شود يا مرتكب صغيره را هم شامل مى شود.) ابتلاء از نظر مفهوم به جيزى كفته مى شود كه انسان با آن سر و كار داشته 
باشد و حال آنكه در ما نحن فيه شكك در اين است كه آيا اين مورد» مصداق ابتلاء هست يا نه. 


ثانيا: شيخ انصارى قائل است كه (5) آنى كه در تحت اطلاق خارج شده است جيزى است كه معلوم الاستهجان باشد به كونه 
اى كه جون محل ابتلاء مردم نيست اكر به آن خطاب كنند كه از آن اجتناب كن كار لغوى باشد. ما مى كوييم: هذا اول 
الكلام زيرا آنى كه از تحت عام خارج شده است جيزى است كه خطاب در آن فى الواقع مستهجن باشد نه معلوم الاستهجان 
زيرا علم در موضوعات دخالت ندارد مثلا آب ياكك است جه بدانيم جه ندانيم. مولى هم فرموده است: اجتنب عن النجس و از 
تحت آن موردى خارج شده است كه خطاب فى الواقع مستهجن باشد. حال كه نمى دانيم خطاب در اينجا مستهجن است در 
نتيجه به اطلاق عمل نكنيم يا نيست كه عمل كنيم نمى توانيم به اطلاق عمل كنيم بلكه نوبت به برائت مى رسد. 


ص: ل 


.66١٠ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 
.20١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


ثالثا: اكر ابتلاء قيد )١(‏ براى موضوع باشد همه مى كويند كه با شكك در موضوع نمى توان به حكم تمسكك كرد. مانند اكرم 


در ما نحن فيه هم نمى دانيم ابتلاء در ما نحن فيه صدق مى كند يا نه در نتيجه نمى توان به اطلاق تمسكك كرد. 

بقيت هنا كليمه: مرحوم حاج شيخ؛ مؤسس حوزه و آيت الله نائينى نزد مرحوم سيد محمد فشاركى درس خواندند. حاج شيخ و 
مرحوم نائينى نظر شيخ انصارى را تقويت كرده اند و قائلند (؟) كه بايد در اين سه مورد به اطلاق تمسكك كنيم. بيان هر دو 
يكى است هرجند عبارت اينها فرق مى كنند. ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام ايشان را ذكر مى كنيم. 

شرطيت ابتلاء در شبهه ى محصوره و بيان شبهه ى غير محصوره 117/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرطيت ابتلاء در شبهه ى محصوره و بيان شبهه ى غير محصوره 


شيخ انصارى سه مسأله () را مطرح كرده است عبارتند از اينكه اكر شكك كرديم ابتلاء شرط تكليف است يا نه مى توان به 
اطلاقات عمل كرد. محقق خراسانى (5) قائل بود كه نبايد به اطلاق تمسكك كرد. 


ص: حل 


.020١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج7؛ ص‎ -١ 
.020١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.268 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -* 


ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص ."2١‏ 


مسأله ى دوم شبهه ى مصداقيه )١(‏ بود مانند اينكه يكى از دو اناء خمر است. يكك اناء در اختيار من است و ديكرى را نمى 
دانم در اختيار من هست يا نه. اصوليون به اطلاق تمسكك كردند ولى ما كفتيم (1) اين از باب شبهه ى مصداقيه ى مخصص 
است و نمى توان در آن به اطلاق تمسكك كرد. 


البته مخفى نماند كه شكك در مسأله ى اولى در شرطيت ابتلاء است ولى در مسأله ى دوم اصل شرطيت را قبول كرده ايم و بعد 


شبهه ى مفهوميه است. 


ما در همه ى اين موارد كفتيم كه نبايد به اطلاق تمسكك كرد بلكه برائت جارى مى شود ولى اصوليين در اين موارد به اطلاق 
تمسكك مى كردند. 


ان قلت: مولى كفته است اعتق رقبه و ما شكك داريم ايمان شرط است يا نه در اينجا همه مى كويند كه بايد به اطلاق تمسكك 


كرد و در نتيجه ايمان شرط نيست. حال جرا در اينجا كه مولى فرموده است: اجتنب عن النجسء هنكام شكك در شرطيت ابتلاء 
و عدم آن به اطلاق آن تمسكك نمى كنيم. 


قلت: در اعتق رقبه تمامى شرايط اطلاق موجود است و شكك در عوارض مى باشد ولى در ما نحن فيه احتمال مى دهيم كه 
اصلا اطلا-ق در صورتى محقق شود كه مبتلا به باشد يعنى احتمال مى دهيم ابتلاء محقق و مقوّم اطلاق باشد به كونه اى كه 
اكر مورد» محل ابتلاء نباشد» اطلاق محقق نباشد. زيرا ابتلاء شرط حسن تكليف است (زيرا اكر من به جيزى ابتلاء ندارم معنا 
ندارد كه شارع من رااز آن نهى كند) از اين رو احتمال مى دهيم اكر مورد محل ابتلاء من نيست آيا اطلاق مى تواند وجود 
داشته باشد؟ با اين شكك اصل اطلاق محرز نمى باشد از اين رو جون در موضوع شكك داريم نمى توانيم به آن تمسكك كنيم. 


ص: .070.0 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص /05. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 268. 


بعد كفتيم كه آيت الله حائرى و آيت الله نائينى )١(‏ در مقام تائيد كلام شيخ انصارى برآمده هر يكك بيانى دارند. كلام ايشان 


محقق نائينى مى فرمايد (7) (2 : كلا-م شيخ انصارى صحيح است. زيرا حسن خطاب يكك مسأله اى است و ملاكك مسأله اى 
ديكر. بله در جايى كه مورد. محل ابتلا-ء نيست قبول داريم كه حسن خطاب وجود ندارد ولى اين امكان همجنان است كه 
ملاكك حرمت نيز باقى باشد. جون احتمال مى دهيم كه ملاكك, موجود باشد بايد تا آنجا كه امكان دارد» اجتناب كنيم از اين 
رو هرجند طرف ديكرء از نظر مصداق يا مفهوم واضح نيست كه محل ابتلا-ء باشد ولى از آنى كه محل ابتلاء ماست بايد 
اجتناب كنيم. اغراض مولى در اين صورت و لو در قالب موافقت احتماليه (6) بايد تأمين شود. 


حاج شيخ بيان ديكرى (2) (2) دارد و آن اينكه از راه ملاك اقدام نمى كند بلكه تكيه روى مبغوضيت (/) مولى مى كند و 
مى فرمايد: ما يقين داريم مولى» مبغوضى دارد ازاين رو در شبهه ى مصداقيه و مفهوميه ى ابتلاء بايد از آنى كه در اختيار 


ماست اجتناب كنيم تا مبادا مبغوض مولى را مرتكب شويم. 


٠/١١ ص:‎ 


ا« اليو اموا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .00١‏ 
ابوط اضرن الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 007. 
*- فوائد الأصول؛ محمد حسين نائينى»جع» ص 00. 

- فوائد الأصول؛ محمد حسين نائينى» جع ص 00. 

ه- المسوط فى أصوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”0 ص 007. 
#- درر الفوائد» الشيخ عبدالكريم الحائرى» ج؟» ص .١7١١‏ 

- درر الفوائد» الشيخ عبدالكريم الحائرى» ج؟» ص .١١١‏ 


يلاحظ عليه: اككر كلام ايشان صحيح باشد نه تنها در مسأله ى دوم و سوم بايد احتياط كنيم» حتى در جايى كه يقين به خروج 


ماست اجتناب كنيم. اين جيزى است كه كسى به آن قائل )١(‏ نشده است. 


اشكال ديكر اين است كه از كجا مى توانيم علم به وجود ملا-كك (1) را به دست آوريم. شايد ملا-ك با حسن خطاب همراه 
باشد به كونه اى كه اككر حسن خطاب نباشدء ملاكك هم نباشد. محقق نائينى بين حسن خطاب و وجود ملاكك فاصله افكند 
ولى شايد اين دو با هم متصل باشند. بله در مسأله ى خمر حتى اكر حسن خطاب نباشد ممكن است كسى قائل شود كه ملاكك 
وجود داشته باشد ولى در موارد ديكر جنين جيزى قابل تحصيل نيست زيرا ار خطاب قبيح باشد جه بسا ملاكى هم در كار 


نباشد. 
التنبيه الثالث: شبهه ى غير محصوره 


محقق خراسانى () (5) شبهه ى غير محصوره را در يكك تنبيه قرار مى دهد ولى شيخ انصارى (8) آن را مستقلا بحث مى 
كند. علت آن اين است كه شيخ قائل به استقلال است و محصوره (2) و غير محصوره بودن را هر كدام مستقل مى داند و قائل 


است كه غير محصوره بودن قابل اجتناب نيست از اين رو براى آن بابى جداكانه باز كرده است. 
ص: ٠/7١"‏ 


اكالنسوطاش امول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 007. 
اك المسوط ف مول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 007. 
#المبسوط ف أصذك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 001. 
؟- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج1١‏ ص 87". 

ه- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 1017؟. 

*- فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 194. 


ولى محقق خراسانى قائل است كه ميزان فعليت حكم و عدم فعليت حكم است و كارى به محصوره و غير محصوره نداريم. هر 
جا كه حكم, فعلى است علم اجمالى منجز است و الا نه. از اين رو در سه جا حكم منجز نيست: 


١.جايى‏ كه عمل به حكم مايه ى ضرر باشد. مانند روزه براى انسان 


".جايى كه عمل به حكم موجب عسر و حرج شود. (مانند شبهه ى غير محصوره زيرا اجتناب از همه ى بقالى ها به سبب اينكه 


بنير در بعضى از آنها نجس است موجب عسر و حرج است.) 

“.جايى كه اطراف علم اجمالى از محل ابتلاء خارج باشد. 

در جايى كه علم اجمالى منجز نيست برائت جارى مى شود و الا قاعده ى اشتغال جارى است. 
اذا علمت هذا فنقول: 

ما هو الميزان (1) فى كون الشبهه غير المحصوره: 

ههنا موازين ثلاثه: 


الميزان الاول للشيخ الانصارى: ميزان اين است كه عقلاء به جنين علمى اعتنا (7) (1) نكنند. مثلا كسى برادرش در تهران است 
و بعد به او خبر دهند كه يكك نفر در تهران بر اثر تصادف از دنيا رفته است. او هركز با شنيدن اين خبر نككران نمى شود و 
احتمال نمى دهد كه آن فردء برادرش بوده باشد زيرا اطراف علم اجمالى در اين مورد بسيار زياد و عقلاء براى آن علم ارزشى 
قائل نيستند. هكذا اكر يكى از بقالى هاى قم ينير نجس بفروشد كه كسى به آن اعتنا نمى كند. عبارت شيخ انصارى جنين 
است: عدم اعتناء العقلاء بالعلم الاجمالى لغايه كثره الاطراف. (5) 


7٠١7” ص:‎ 


رن الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 000. 
ابوط ف مز الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 000. 
*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص ١/7؟.‏ 
*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص ١/7؟.‏ 


الميزان الثانى للمحقق العراقى :)1١7‏ ايشان قائل است كه ميزان در غير محضورة بودن اين است كه معضصيت بودن و اضابت به 
واقع موهوم (1) باشد. يعنى اكر از يكك بقال ماست بككيرم و بعد احتمال دهم كه آن نجس در همين بقالى باشد امرى است 
الميزان الثالث للمحقق النائينى () (6) : ايشان ميزان را در عدم التمكن من الاستعمال عاده مى داند يعنى ميزان اين است كه 


فرد عادتا نتواند مخالفت قطعيه كند. مثلا فرد نمى تواند از همه ى بقالهاى شهر ماست بخرد. 


نقول: صرف عدم جمع بين اطراف نمى تواند دليل باشد بلكه بايد كفت اطراف به قدرى زياد باشد كه فرد نتواند بين همه ى 
اطراف جمع كند و الاادر شبهه ى محصوره هم كاه عادتا نمى توان بين اطراف جمع كرد مثلا بين دو بقالى يكى ماست نجس 
مى فروشد ولى يكك بقالى در كنار خانه ى من است ولى ديكرى در يائين شهر است كه هركز آنها نمى روم. 


براين سه تعريف اشكالاتى بار كرده اند و ما آنها را در ارشاد العقول مطرح كرده و ياسخ آنها را ذكر كرديم. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ ادله ى كسانى مى رويم كه مى كويند: شبهه ى غير محصوره لازم الاجتناب نيست. (0) 
ص: 7١5‏ 

.207 إرشاد العقول, الشيخ جعفر السبحانى» ج١» ص‎ -١ 

.208 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 

*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 2 ص 208. 


*- فوائد الأصول؛ محمد حسين نائينى»ج؟؛ ص7١١.‏ 
ه- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 2 ص 001. 


بحث اخلاقى: 
امام جواد عليه السلام در حديثى مى فرمايد: مَا هَدَمَ الدَّينَ مِثْلُ الْبدّع 2١‏ 


(بدع) جمع بدعت است كه به معناى جيزى است كه انسان از دين بكاهد يا بر دين بيفزايد. حرام غير از بدعت است ممكن 
است جيزى حرام باشد مانند دروغ كفتن ولى بدعت نباشد مثلا كسى نمى كويد كه رسول خدا (ص) فرمود: مى توان دروغ 


بعد از رسول خدا (ص) هر دو مسأله رخ داد به اين كونه كه كاه از دين كاستند و كاه بر آن افزودند. اين به سبب آن بود كه 
كة زسول ندا (ضص) نماز خواند وهركز دست راستئن :را يرحب ننهاد ولن اهل سنت ابن كاورا بر دين اقزوةنه و دست 


راست را بو جب مى نهنل 
هكذا اهل سنت متعه ى حج و نساء راز دين كاستند. 


ما شيعيان هم نبايد جنين كنيم» مداحان و كسانى كه اهل منبر هستند بايد مراقب باشند جيزى از دين كم و زياد نكنند و تا 


اخيرا كتابى زير نظر حجه الاسلام و المسلمين يبشوايى نوشته شده است كه جريان عاشورا را بر اساس مداركك صحيح نوشته 
شده است كه كتاب بسيار خوبى است و مى توان از آن استفاده كرد. 


ص: 2 


-١‏ بحار الانوار علامه مجلسى» ج 0/6 ص 3١‏ طّ بيروتث. 


عدم لزوم اجتناب از اطراف در شبههى غير محصوره 917/٠7/١6‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: عدم لزوم اجتناب از اطراف در شبهه ى غير محصوره 


علماء بين شبهه ى محصوره و غير محصوره فرق كذاشته اند و كفته اند علم اجمالى در محصوره منجز است و در غير 


محصوره نه. 


محقق خراسانى قائل است ما كارى به محصوره و غير محصوره نداريم بلكه به دنبال تنجز و عدم تنجز ايم زيرا كاهى علم 


اجمالى در محصوره منجز نيست و حال آنكه ممكن است در غير محصوره منجز باشد. 
اصوليين مبنى بر اينكه علم اجمالى در شبهات غير محصوره منجز نيست دليل هايى را ذكر كرده اند: 
الدليل الاول: الاجماع 


كفته شده است كه علماء اجماع دارند كه اكر دايره ى علم اجمالى بيش از حد شود ديكر علم اجمالى در آن منجز نيست. 


يلاحظ عليه: اين نوع اجماعات ارزش علمى ندارد زيرا اجماع در جايى حيجت است كه مستند آن روشن نباشد كه احتمال 
رود مجمعين به دليلى تكيه كرده اند كه به دست آنها رسيده است ولى به دست ما نرسيده است و حال آنكه در مورد فوق» 
بعيد نيست كه مجمعين بر ادله اى كه بعدا بيان مى كنيم تكيه كرده باشند از اين رو ما به اجماع كارى نداريم و خودمان 
مستقلا همان ادله را بررسى مى كنيم. اكر آن ادله براى كافى بود فبها و اكر كافى نبود» اجماع مجمعين براى ما مشكلى را 
حل نمى كند. 


7/١8 ص:‎ 


الدليل الثانى: اكر قرار باشد علم اجمالى در غير محصوره منجز باشد اين كار به عسر و حرج مى انجامد و حال آنكه قرآن 
مجيد مى فرمايد: (ما جَعَل عَلِكُمْ فى الذّينِ مِنْ حرّج) (1) 


همجنين در روايت ديكرى از رسول خدا (ص) مى خوانيم: 


مُحَمّد بْنُّ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمَّدِ بن عِيسى عَنْ مُحَمّدٍ ين سِنَانِ عَنْ أبى البجَارُودٍ عَنْ أبى جَغفر ع قال قال رَسُول الله ص إِنْ 
هَذَا الدَّينَ مَتِينٌ فَأوْغِلوا فيه برفْتٍ وَ لَا تُكرّهُوا عِبَادَهَ الله إِلَى عِبَادٍ الله (5) 


بنا بر اين اككر شبهه ى غير محصوره واجب الاجتناب باشد نظام زند كى مشكل مى شود. 


يلاحظ عليه: سؤال مى كنيم كه ميزان در عسر و حرجء حرج شخصى است يا حرج نوعى. همكان قائلند كه ميزان» حرج 
شخضى :ابح ستاك | كرا كلس ادير لحك و يجواهك ترسوما وض عكيية انق كار برائ او رهن الت وبال انكة! كر كس 
جوان باشد اين كار براى او سختى ندارد. اين كار براى ييرمرد حرجى است ولى براى جوان نه. هكذا در مكان هايى كه در 
ماه رمضانء روز در آن بلند است كه كسى كه به حرج مى افتد نبايد روزه بككيرد ولى كسى كه مى تواند بايد بككيرد. 


بنا براين بايد كفت اككر اجتناب در شبهه ى غير محصوره. براى فردى موجب حرج مى شود لازم نيست از اطراف شبهه 
اجتناب كند. بنا براين اككر ميزان» حرج شودء نمى توان ضابطه بيان كرد بلكه حكم, دائر مدار حرج وعدم حرج شخصى 
ص: ٠/١17‏ 


-١‏ حج /سوره 5١‏ بهللا 
-١‏ اللاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج 7. ص 6لى ط دار الكتب الاسلاميه. 


البته مخفى نماند كه ميزان در حرج» شخصى است. هكذا ضرر در عبادات باز شخصى است (مانند وضوى ضررى) اما ضرر 
در عبادات نوعى است نه شخصى. مثلا- كسى معامله اى كرده است كه قيمتش صد هزار تومان بود ولى فرد آن را به جهل 
هزار دينار خريده است. در اينجا ممكن است فروشنده سرمايه دار باشد و اين مبلغ براى او ضرر محسوب نشود ولى جون معيار 


ضرر نوعى است اى معامله با مشكل مواجه مى شود. 


الدليل الشالث: علت اينكه از اطراف شبهه ى محصوره لازم نيست اجتناب كرد اين است كه غالبا اطراف آن از ابتلاء انسان 
از اطراف خارج از محل ابتلاء اند منجز نيست. 

يلاحظ عليه: اكر ميزان ابتلا-ء و عدم ابتلا-ء است اين ميزان در محصوره هم وجود دارد جرا فقط آن را در غير محصوره بياده 
مى كنيد؟ اين نشان مى دهد كه غير محصوره بودن خودش در حكم, مدخليت دارد. 

الدليل الرابع: جون مخالفت قطعيه حرام نيست قطعا موافقت قطعيه نيز نبايد واجب باشد. (اكر كسى از يكك بقالى شهر يكك 


عدد ماست بخرد (در جايى كه مى داند ماست يكك بقالى در شهر نجس است) اين كار با موافقت قطعيه منافات دارد.) 


اما مخالفت قطعيه حرام نيست زيرا فرد قدرت به ارتكاب تمامى اطراف ندارد يس موافقت قطعيه هم واجب نيست در نتيجه 


مى توان از يكك بقالى ماست خريد. (اين دليل از ادله ى ديكر دقيق تر است.) 


٠/١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: مخالفت قطعيه كه حرام نيست خود بر دو قسم است. كاه شارع مخالفت قطعيه را تجويز مى كند در اين حال اين 
تجويز با عدم وجوب موافقت قطعيه ملا-زم است. ولى اكر عدم حرمت مخالفت قطعيه به سبب عجز مكلف باشدء اين كار 


ملازم با عدم وجوب موافقت قطعيه نيست. در اين حال جه بسا بككُوييم كه موافقت قطعيه واجب است. 


مانند اينكه كسى ده عدد صيغه اى دارد و يقين دارد كه يكى از اينها حائض است كه نمى تواند با آنها نزديكى كند. او نمى 
تواند مخالفت قطعيه كند زيرا توان اين كار را ندارد ولى موافقت قطعيه واجب است و نبايد با هيج يكك نزديكى كند. 


يا اينكه ده عدد آب است كه يكى نجس است و فرد هم تشنه است. مخالفت قطعيه در اين حال محال است زيرا نمى شود هر 
ده ليوان را خورد ولى موافقت قطعيه واجب است و آن اينكه نبايد هيج يكك را بخورد. همه به سبب آن است كه در اين موارد 


تر خيص از ناحيه ى شرع صادر نشده است. 
اليل الخافش با عاك 


عقلا-ء در زندكانى خودشان در مواردى كه خيلى مهم نيست به اين علم اجمالى ها اهميت نمى دهند زيرا كثرت افراد و 


مسموم سرو كرده است عقلاء به آن اهميت نمى دهند و از تمامى رستوران هاى اجتناب نمى كنند. 


ص: ظ, 


يلاحظ عليه: اين دليل خوب است ولى بايد اين سيره مستمر باشد و به زمان معصومين رسيده باشد تا بدانيم آنها اين سيره را 
اأنضاء كرد اكد 


نقول: هرجند ما اين ادله را رد كرده ايم ولى مى تواند مؤيد باشد: 
الدليل السادس: روايات 


رواياتى است مبنى بر اينكه در عصر امام صادق عليه السلام كاه از شيردان بزغاله ى مرده كه ميته و نجس بود براى ينير درست 
كردن استفاده مى كردند كه امام عليه السلام از بازار ينير كرفته و تناول فرمود. 


مورد ديكر مسأله ى اموال صدقه بوده است كه كاه مأمورين دولت بيشتر از مقدار واجب از افراد دريافت مى كردند و بعضا 
آنها را براى فروش عرضه مى كردند كه مشخص نبود كدام يكك حلال و كدام يككث حرام است و به غصب كرفته شده است 
كه امام عليه السلام اجازه ى خريد را صادر كرده است. 


مورد سوم جايى بود كه فرد مى مرد و اموال او با ربا مخلوط بود و مشخص نبود كه كدام بخش از ربا است و كدام نيست. 
مورد جهارم جوايز سلطان ظالم بود كه معلوم نبود از طريق حلال جمع شده است يا حرام 


اين روايات را بايد بررسى كنيم و بعد نتيجه بكّيريم. 


اما روايات ينير: اين روايات را قبلا در مورد شبهات بدويه ى موضوعيه خوانديم واكنون براى استفاده از شبهه ى غير محصوره 


دوباره آنها را بررسى مى كنيم. 


از امام باقر عليه السلام سه روايت و از امام صادق عليه السلام بنج روايت ذكر شده است. 


07١ ص:‎ 


اين روايات در وسائلء باب اطعمه و اشربه ى مباحه باب 2١‏ ذكر شده اسث: 


د ه مدان 


محمد بَّْيَغقُوتَ (متوفاى 3708 يا 714 عَنْ محمد بْنِ يختى (العطار القمى) عَنْ مد بْنِ محمد بْن عيتَى (رئيس قمى ها عَنْ 
أبى أَبُوبَ (خزاز) عَنْ ود الل بن مان عَنْ عدي الل بن سكَيمَاَ قَالَ س أت أي فّرع عَنٍ الب قَقَالَ قد الى عَنْ طعَام 
احج رت في ناج الع لاا ررق لير ره ليا يع اا مَعَهُ أت بِالْجنٌ فأكلَ وَ أَكلنا 
قَلمَا فَرَغْنَا مِنَ الْقَدَاِ قلْتّ ما تَقُولُ فى الْجمِن قَالَ أوَلَم رنى عله فلت بلى و أكثى أب أَنْ أَشِعَعَة نك فَفَالَ سأي رك عن 
الْجِن وَ َيِه كُلٌ ما كان فبه لال وَ حرام فَهُوَ لَك عَدَالٌ حتّى , تَعْرفَ الْحَرَامَ بعَيِنِهِ قَتَدَعَه (1) 


امام عليه السلام در ذيل روايت مى فرمايد: (كل ما كان فيه حََالَ وَ حَرَامٌ) مراد فعليت است نه احتمال حلال و حرام و الا اكر 
بككُوييم مراد احتمال حلال و حرام است مربوط به شبهات بدويه مى شود. 

ل اج ع مو ال وه 
جيك ريسي اح ار ا واي بتار ل لقا مرت وير كل وَ الله إِنَى 
أغتَرضٌ الوق كاه شْترى بها اللّحم وَ الشَمْنَ وَ الحو وَ الله مَا أَطْىّ كلهم يُسَمُونَ هَذِهِ الور وَ هَذِهِ الُودَانَ (؟ 


ديكلا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج60 ص18١1١.‏ ابواب الاطعمه المباحه. باب 2١‏ شماره 0711372 ح ١ط‏ آل البيت: 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 صضص ١١19‏ ابواب الاطعمه المباحه» باب 2١‏ شماره 717/٠‏ حم ط آل البينت: 


لس فل 


عَنٍ الْيقْطينيَ عَنْ ص هْوَانَ عَنْ مُعَاوِية بن عَمَارٍعَنْ رَجُلٍ مِنْ أ أي لوال اا ع تو ا قَقَالَ أبو 
رع ا ب يوي رخ لح هذ قد يق الك اا تَغرفٌ الْحَرَامَ قَمَدَعَهُ 


متن روايت (فَسَأَلَهُ رَجْل) عبد الله بن سليمان م باشد. 


بلاحظ غليةة اد: زوامات ظاه امه طبه على احمال . اسث نه ث ملقنه : نأ شا كه بد كه دبدهاسث كه از ميته 
ٍ يه. اين رواد هرا مربوط ١‏ : سبهه فى بذدويه رير مى دود ٍ ر مب 
استفاده كرده اند و آن را احتمال نداده است. 


. 


عَنْ أ خترك بن محمد الْكوؤِئ عَنْ مُحَمدٍ بن أخمد النّهدِىٌ عَنْ مُحَمَدٍ بْن الْوَِيدِ عَنْ أبَانِ بْن عَبِدِ الرَحْمَن من عَنْ عَمِدِ الله بْن سِكتِمَانَ 
عَنْ أبى عَبِدٍ الل ع فى الْجيْنٌ قَالَ كل شَئْ ءٍ لَك عَكَالٌ حَتّى يَجِيكَك شَاهِدَانِ يَشْهَدَانِ أَنَّ فيه ميق (؟) 


راوى در اين روايت همان عبد الله بن سليمان است ولى جون اين روايت را بر خلاف قبلى كه از امام باقر نقل كرده استء از 
امام صادق عليه السلام مى يرسدء اين را روايت ديكرى حساب كرديم. اين نشان مى دهد كه او به اين مسأله مبتلا بوده است و 


در نتيجه از هر دو امام عليه السلام يرسيده اسة. 
ص: 7 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 صضص ١١19‏ ابواب الاطعمه المباحه» باب 2١‏ شماره 717/5 حا ط آل البيت: 
"- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 ص18١1١.‏ ابواب الاطعمه المباحه» باب 2١‏ شماره/7177, حك ط آل البنت: 


مد بْنُ أبى عَبِدِ الله الْبَْقِي فى الْمَحَاسِنٍ (عَنْ أبيه) عَنِ ابن أبى عُمَثِرِ عَنْ عُبَئِدٍ الله الْحلَبىَ عَنْ عَبِدِ الله بْن سِنَانٍ قَالَ سَأَلَ وجل 
با عَئِدٍ اللهوع عَن الجن فَقَالَ إِنَّ أكلة لَيَعْجينى ثُمْ دَعَا به كله 2١١‏ 


ممكن است مراد از رجل در متن روايت همان عبد الله بن سليمان باشد. 


سؤال: در فقه شيعه هر ميته اى حرام است مككر شيردان بزغاله كه عرب به آن انفحه مى كويد كه ياكك است. (به شرط اينكه 


يزغاله» علف خور نباشد) 
كر جنيق اسك جعرا أبن شهه ووابات او اقمه ضاد و هده است كه ظاغر آن ابن الست كه كه انفحه نجس و لازم الانجتداب اسح؟ 


علت آن اين است كه اهل سنت آن را نجس و حرام مى دانند و امام عليه السلام نمى توانست فتواى واقعى را بيان كند از اين 


رو امام عليه السلام از راه شبهه ى غير محصوره اقدام كرده است. (اين سؤال و جواب در رسائل شيخ انصارى ذكر شده است.) 


شبههى غير محصوره 99/٠7/١4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شبهه ى غير محصوره 
كفتيم در شبهه ى غير محصوره موافقت قطعيه واجب نيست هرجند ممكن است مخالفت قطعيه هم جايز باشد. 


ادله اى مبنى بر اين مدعى ارائه شده است كه آنها را بررسى كرديم ولى بهترين دليل رجوع به رواياتى است كه از اهل بيت 


وارد شده اف 


ص: ك7 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج56 ص18١1,‏ ابواب الاطعمه المباحه» باب 2١‏ شماره 7137/2 ح ا ط آل البية: 
در جلسه ى قبل بخش اول كه روايات مربوط به ينير بود را خوانديم كه هر جند در شهر مواردى بود كه از شيردان ميته براى 
يئير زدن استفاده مى كردند ولى اجازه داده شده بود كه از ينير موجود در بقالى ها استفاده شود. 


اشكالى وجود دارد و آن اينكه انفحه ى ميته هم ياكك است و هم اكل آن حلال مى باشد. بنا بر اين» اينكه اهل بيت اجازه ى 
خريد ينيرى را كه با انفحه ى ميته درست شده است صادر كرهده اند بر اساس تقيه بوده است زيرا اهل سنت قائلند كه انفحه ى 


ميته نجس مى باشد و الا حرمتى در كار نبوده است و حكم امام عليه السلام» حكم واقعى نبوده است. 


جواب اين است كه در مبحث برائت نيز نظير آن را خوانديم و آن اينكه فردى است كه او را وادار كرده اند كه بر عتق و 


صدقه و طلاق همسرش قسم بخورد. امام عليه السلام فرمود: اين قسم بى اثر است زيرا از روى اكراه بوده است. در آنجا اين 


اشكال را مطرح كرديم كه اصلا قسم بر طلاق جه از روى اكراه باشد يا نه باطل است زيرا طلاق» به صيغه ى خاص (انتِ 


طالق) احتياج دارد و با قسم انجام نمى شود. در آنجا هم كفته شده بود كه اين حكم بر اساس تقيه است. 


جواب اصلى در هر دو مورد اين است كه تقيه در كبرى نيست بلكه در تطبيق كبرى بر صغرى وجود دارد. بنا براين در رفع 
عن امتى ما لا يعلمون و يا در كل شىء حلال حتى تعلم انه حرام تقيه اى وجود ندارد. تقيه در تطبيق اين كبرى بر صغرى است 


يعنى انفحه اصلا حرام نيست و يا قسم بر طلاق معنى ندارد. 


ص: ع7 


اما روايات ابل الصدقه: شيعيان در زمان اهل بيت كرفتار بودند و كاه شتر زكات و كندم زكات را مى خريدند. مأموران دولت 
عباسى و اموى كه اينها را مى فروختند كاه بيش از مقدار واجب اخذ كرده بودند و در نتيجه آن اموال مغصوب بود و خريد و 
فروش آن باطل بود. مثلا به جاى اينكه يكك شتر بككيرند» دو شتر مى كرفتند. جون حلال و حرام در ميان اين اموال مخلوط بود 
اصحاب ائمه از اهل بيت از ايشان سؤال مى كردند كه آيا اجازه دارند اين اموال را بخرند يا نه. اهل بيت نيز به ايشان اجازه 


داده بودندك. 


اكآر اجازه دادن اهل بيت از باب ولابت باشدء اين روايات شاهد بر مدعاى ما نيست ولي اكر مراد بيان | ده باشد 
- ا ب الا عر 2 و 9-6 وى وده + 


مى تواند شاهد بر مدعاى باشد. به هر حال ظاهر اد ين است كه امام عليه السلام در اين روايات ناظر ب به حكم اولى بوده است. 


محمد بْنٌ الْحَسَن (متولد 280 بِإِسْمَادِهِ عن الْحْس: بام و ميان در كتاب 
مشيخه توسط شيخ ذكر شده است) عَن ابن أب مُث (إمتوفاى 117) عَنْ عبد لمن بن التحتماج كا لَ قَالَ ِى أَبُو الْحَصَن مُوسَى 
عقالك ااكذخل بع علق عل وى نطق وزير هاز وكا فق انوا القام إلى قنك طهنا لمعا حفن وى كه يدك توبك 
انيت وعوافخريد ندارى) كان فك تق فاخ ينك وعفك عل كر صلاح مى داق يدرس عربت»بده) فال اشرو 33[ ] 


ص: 76 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص 7١18‏ ابواب ما يكتسب به باب 7م شماره37751/1, حا ط آل البيت: 


عبارت (فَإِنْ شَنْت وَسَعْتٌ عَلَىّ) ممكن است موهم اين باشد كه اجازه ى امام عليه السلام از باب ولايت باشد ولى جون اين 


عبارت در كلام راوى است ححجت نيست. 


رومع 


عله (حسين بن سعيد) عن ابن أبى مير عَنْ مُحدكدٍ بن أبى ححفرة عن وَل قَالَ قلت قلت لِأَبى عَدِدِ للع أَشْترى الطَعَام فيِجِيئتى مَنْ 


طلم وب َقُولَ طَلَمَنِى قَقَالَ اشْتر 3 
أبق ووانتف مرسله استث ولى هوة از ابق الى عمين ان حت من باشه 


اين روايت را بايد به جايى حمل كنيم كه حرام» مشخص نباشد بلكه با حلال مخلوط شده باشد و الا نبايد آن را خريد. 


- 
ع 


مُحَمَدُ بْنُ يَْقُوبٍ عَنْ حتدّه مِنْ أَطرِحَانا عَنْ مدهل بْن زيَادٍ وَ أخك د بن مُحَمدٍ (ابن ن خالاد يا ابن عيسى) يجميعاً عَنِ ابن مَخبوب 
لمن بن كرون ارلا ال بيع حو ريوط راخر ادك اا ادر عق ادر راي اال وار اروم لي 
بده (الحذاء كه كفاش بوده است) عَنْ أبى تفرع كَالَ سأ عن الَجلٍ ينا َْرِى مِنَ الشُلْطَانِ مِنْ بل الصَّدَقَهِوَ َنم الصَدَكَه 
وَ هْوَ بعلم أَنّهُمْ َأَحدُونَ مه أَكثر ون الْحَقَّ الى يَجِبُ عَلتِهِْ قَالَ ققَالَ ا الل إِنَّ مِفْلُ الْحنْطَهِ وَ امير وَ غير ذلك (همان 
طور كه كندم و جو رااز مأموران دولتى مى خريد كه كاه از زمين هاى مقاسمه بود كه مفتوح عنوه بوده كه درآ مدش مال 


دولت بوده است) لَا بَأس به حَتَّى تَغْرفٌ الْحَرَامَ بعينه (5) [*] 
ص: 2 الا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص ١9‏ ابواب ما يكتسب به باب 87 شماره 7777/6 ا حك ط آل البية: 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص 5١9‏ ابواب ما يكتسب به باب 7م شماره 777/2 حم طّ آل الست 


ات ْحَسٍَ بن عَلٌِ عَنْ أبن عَنْ شحاف بن عَمَارٍ قَالَ ْلَه عن الرَّجُلٍ يَشْتَرى مِنَ الْعَامِلٍ وَ هُوَ يَظْلِمٌ قَالَ يَشْتَرى مِنْهُ ما لَمْ يَعْلَم أنه 
طَلّمَ فيه أحداً (1) [؟] 


تمامى اين روايات مخصوص به شبهه ى غير محصوره است. البته بايد توجه داشت كه مال حرامى كه مخلوط به حلال بوده 
كم بوده است مثلا شايد ده درصد آن حرام بوده و ما بقَى حلال و امام عليه السلام خريد و فروش آنها را اجازه داده است زيرا 
حرام در آنها از حلال متمايز نبوده اسن 


الْحينٍ بْنِ سَعِيدٍ عَنٍ الْقَاسِم بْنِ محمد عَنْ أبَانِ عَنْ عَبِدِ الرّحْمَنٍ بْنِ أبى عَبِدٍ الله قَالَ سَالنهُ عَنِ الرَّجُلٍ أ يَشْترِى مِنَ الْعَامِلٍوَ هُوَ 
يَظلِمٌ َال يَشْتَرى مِنْهُ (5) [ه] 


روايات مربوط به جوائز سلطان: حكام جور كاه به شيعيان هدايايى مى دادند ويا آنها را به سفره ى غذاى خود دعوت مى 
كردند و راوى سؤال مى كند كه آيا مى توان از اموال آنها استفاده كرد و حال آنكه حلال آن با حرام مخلوط است. امام عليه 
السلام نيز اجازه مى دهد و ظاهرا اين اجازه از باب ولايت نيست بلكه از باب حكم واقعى است يعنى جون دايره ى شبهه وسيع 


است وجود جند درصد حرام در ميان آن اموال بسيار ناجيز بوده است و لازم الاجتناب نبوده اس 


ص: “7 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص "73١‏ ابواب ما يكتسب به باب "7م شماره 717/9 حك ط آل البيت:. 
3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١2‏ ص "73١‏ ابواب ما يكتسب به باب 87م شماره الالرفقة حك طّ آل البيت: 


مُحَمَدُ بْنُ الْحَسَنٍ بِإسْرنَادِهِ عَنِ الْحَسَنٍ بْنِ مخبوب عَنْ أبى وَلَادٍ قَالَ قَلْتٌ أبى عَدٍدِ اللوع مرا تَرَى فِى رَجلى يَلِى أَعْمَالَ الصُلْطَانٍ 
(كارمند سلطان است) لَئِسَ لَه مكسّبٌ إلا مِنْ أغم الِهم وَ أنَا أمْرُ بهِ (به خانه اش مى روم) فَأَْرِل عَلَيهِ فض فَنى وَ يُحْسِنٌ إِلىّ و 


رُبّمَا أَمَرَ لى بِالدّرْهَم وَ الْكسْوَهِ (به من يول و لباس مى دهد) وَ قَدُ ضَاقَ صَدْرى مِنْ ذلك فَمَالَ لى كل وَ خذ مِنْهُ فلك الْمَهْنَاْ وَ 
عَلَيهِالْورْرُ 00 [ع] 


روايات ربا: اين روايات را قبلا اشاره كرديم و كفتيم مربوط به شبهات محصوره است زيرا فردى است كه از دنيا رفته است و 
اموال او با ربا مخلوط است كه امام عليه السلام مى فرمايد: اكر مال حرام را توانستيد بشناسيد آن را جدا كنيد و به صاحبش 


بدهيد و الا مى توانيد همه را استفاده كنيد. 


نوعى تخفيف از ناحيه ى شارع بر وارث بوده است. 
بقيت هنا امور: 
الامر الاول: فى جواز ارتكاب الجميع 


يعنى در شبهه ى غير محصوره كه جواز ارتكاب داده شده است آيا مى توان همه ى اطراف را مرتكب شد يا اينكه بايد به 
مقدار ضرورت و نياز بسنده كرد. مثلا آيا مى توان از تمامى بقالى هاى قم كه يكك يا جند جا ماست نجس دارند از تمامى 


بقالى ها ماست خريد. 


ص: 718 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج7١‏ ص ,3١*‏ ابواب ما يكتسب به» باب »2١‏ شماره77702, ح 1 ط آل البيت. 


١.بعضى‏ قائلند ارتكاب جميع حرام است. 


؟.بعضى قائلند ارتكاب جميع اشكال ندارد. 


“.بعضى قائل به تفصيل شده است كه اكر نت فرد اين باشد كه از اين راه به حرام برسد مثلا در ميان صد ليوان كه يككى خمر 
بكيرد اشكال تدارد. 


قائلين به عدم جواز ارتكاب جميع مى كويند: حكم واقعى در اينجا حرمت است كه بايد اجتناب شود و ارتكاب جميع موجب 
ارتكاب حرام است كه بايد از آن اجتناب شود. 


يلاحظ عليه: در اين مورد حرام انشائى وجود دارد ولى معلوم نيست كه حرام مزبور فعلى هم باشد. شايد شارع مقدس در 
جايى كه اطراف غير محصوره باشد حكم را از فعليت برداشته باشد و آن را انشائى كرده باشد در نتيجه ارتكاب آن جايز 


باشد. اول بايد ثابت كرد كه حكم مزبور فعلى است بعد حرمت را ثابت كرد. 

بله نبايد اين كار موجب شود كه مكلف حالت تجرى به خود بككيرد واين را مسيرى براى ارتكاب حرام قرار داده باشد. 
الامر الثانى: حكم الكثير فى الكثير 

ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى بعد ادامه مى دهيم. 


تنبيهاتى در شبههى غير محصوره 97/٠7/١8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تنبيهاتى در شبهه ى غير محصوره )١(‏ 
در خاتمه ى مبحث شبهه ى غير محصوره تصميم به بيان امورى داريم و اكنون به امر دوم (7) رسيده ايم فنقول: 


ص: 2,722 


.081/ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.288 ؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ 


الامر الثانى: حكم الكثير فى الكثير 


مثلا-در شبهه ى محصوره كه اطرافش وسيع استء در موردى است كه حرام هم در آن ميان فراوان است. مثلا كاه در ميان 
صد اناء يكك يا دو اناء نجس است ولى كاه تعداد اناء نجس زياد است مثلا در ميان هزار اناء يقين داريم كه صد اناء نجس 


ست. آيا در اينجا هم اجتناب لازم نيست يا اينكه بايد اجتناب كرد. 


بر اساس اختلاءف در مبناء حكم متفاوت است. در مسأله ى عدم اجتناب از اطراف در شبهه ى غير محصوره دو مبنا وجود 


داشت: 


يكك مبنا همانى بود كه شيخ انصارى )١(‏ اتخاذ كرده بود و آن اينكه علم در شبهه ى غير محصوره ضعيف است و به جاى 
علم» وهم نشسته است و كسى به آن اعتنا نمى كند زيرا مثلا-اكر كسى يكك اناء را بر دارد» علم به اينكه اين اناء همان اناء 
نجس باشد بسيار ضعيف است. طبق اين مبنى بايد در ما نحن فيه اجتناب كرد زيرا علم در اين مورد كه حرام نيز كثير است 
ديكر خيلى ضعيف نيست. زيرا مثلا اكر هزار كوسفند داريم كه صد تاى آن غصبى است اين در مقياس كوجكك تر مانند اين 
است كه ده كوسفند داريم كه يكى از آنها غصبى مى باشد و واضح است كه اين از باب شبهه ى محصوره بوده و لازم 
الاجتناب مى باشد. 


مبناى ديكر مبناى محقق نائينى (1) است كه قائل است علت عدم اجتناب در شبهه ى غير محصوره به سبب اين است كه 
نيست در نتيجه مخالفت احتماليه نيز اشكال ندارد. در نتيجه مى توان بعضى از اطراف را مرتكب شد. 


ص: 07 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص /65. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 288. 


اضافه مى كنيم كه بر اساس مبناى محقق نائينى نمى توانيم در اطراف علم اجمالى محصوره اصاله الطهاره جارى كنيم مثلا دو 
اناء است و يكى نجس است نمى توانيم در مورد هر يكك به تنهايى استصحاب طهارت جارى كنيم زيرا اين كار مستلزم 


براين اساس در جايى كه شبهه غير محصوره است مى توانيم در هر مورد كه مى خواهيم مرتكب شويم اصل جارى كنيم زيرا 


الامر الثالث )١(‏ : در شبهه ى غير محصوره آيا اثر علم و شكك هر دو ساقط است يا اينكه فقط اثر علم ساقط است. 


اثر كاه بر علم بار مى شود و كاه بر شكك مثلا كاه علم اجمالى دارم يكى از دو اناء نجس است در اينجا حرمت متعلق به علم 
است و اين موجب مى شود كه از هر دو اجتناب كنيم. ولى كاه اثر متعلق بر شكك است مثلا آبى است كه مى خواهم با آن 
وضو بككيرم و شكك دارم مضاف است يا مطلق. در اينجا نبايد با آن وضو بككيرد زيرا موقع وضو بايد اطلاق آب را احراز كنم و 


هنكام شكك اين امر احراز نشده است. 


اذا علمت هذا نقول: مثلا صد اناء داريم و علم داريم دو يا سه تاى آنها مضاف است در اينجا مطابق مبناى شيخ انصارى مى 
توانيم به يكى اكتفاء كنم زيرا شيخ روى قوت علم و ضعف علم رفته است و در اينجا علم من به اينكه همين اناء كه مى 
خواهم وضو بكيرم همان آب مضاف باشد علم ضعيفى است كه عقلاء به آن اعتنا نمى كنند. حال كه علم مانند لا علم شده 
استء شكك هم مانند لا شكك است زيرا شكك از علم متولد مى شود و وقتى علم» ضعيف باشد شكى كه از آن متولد مى شود 
هم ضعيف است بنا بر اين شكك در اينكه اين آب مضاف باشد قابل اعتنا نيست. 


ص: 07 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه, شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 0884. 


اما مطابق مبناى محقق نائينى كه روى حرمت مخالفت قطعيه و عدم آن تكيه كرده بود در اينجا قائل است كه نمى توان به 
يكى اكتفاء كرد و مثلا اكر يقين دارد كه در اين صد تا سه تا مضاف است او بايد از جهار اناء وضو بكيرد زيرا در اين مورد 
هرجند علم از كار افتاده است ولى شكك از كار نيفتاده است بنا بر اين هنكام شكك در اينجا آب» مضاف است يا نه نمى توان 
باآن وضو كرفت زيرا قاعده ى اشتغال مى كويد كه بايد احراز شود كه آب مطلق است و تا اين احراز نشود نمى توان به 


نقول: ظاهرا مبناى محقق نائينى با شيخ در نتيجه يكى است زيرا هرجند موقع وضو اكر شكك كنيم كه آب مطلق است يا نه بايد 
اطلاق را احراز كنيم ولى اين شكك در جايى است كه بكر باشد (مانند يكك ظرف آب كه مى خواهم وضو بكيرم و نمى دانم 
مطلق است يا مضاف) ولى در ما نحن فيه شكك ما بكر نيست زيرا شكك در ما نحن فيه قبلا محكوم به عدم الاعتناء شده است 
ديكر حكم جديدى ندارد. (زيرا قبل از وضوء شارع مقدس فرموده بود كه علم اجمالى در اين مورد كه در شبهه ى غير 


محصوره است لازم الاجتناب نيست) 


الامر الرابع (1) : لا-زم نيست كه علم اجمالى تحت عنوان واحد باشد بلكه اككر تحت دو عنوان باشد نيز همان حكم را دارد 
(البته سخن ديككر در شبهه ى غير محصوره نيست) مثلا كاه يقين داريم يكى از دو اناء نجس است در اينجا علم اجمالى تحت 
يك عنوان است. ولى كاه يقين داريم يكى از دو اناء يا نجس است و يا غصبى. در اينجا علم اجمالى تحت دو عنوان است كه 
باز فرقى با مورد اول ندارد و همه ى اطراف لازم الاجتناب اند. 


ص: "الا 


.ل1/١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


اذا علمت هذا نقول: 


الصوره الاولى: اككر فردى باشد كه هم وضو كرفته است و هم غسل كرده باشد او از حدث اصغر و اكبر طاهر است. بعد بللى 
ازاو خارج شده است كه بين بول و منى مردد است. اكر بول باشد بايد وضو بككيرد واككر منى باشد بايد غسل كند. او بايد 
بين غسل و وضو جمع كند زيرا علم اجمالى دارد كه يا غسل واجب است يا وضو و بايد هر دو را انجام دهد. 


الصوره الثانيه: فردى است كه فقط وضو ندارد ولى غسل كرده است و بلل مشتبهى از او خارج شده است. علم اجمالى در 
اينجا منحل به علم تفصيلى و شكك بدوى مى شود. به اين بيان كه اكر مايع مزبور منى باشد بايد غسل كند ولى اكر بول باشد 
جيز جديدى احداث نشده است زيرا قبلا هم مى بايست وضو بككيرد و الآن هم بايد وضو بككيرد. در نتيجه علم اجمالى منحل 
شده به اين كونه كه علم تفصيلى داريم كه وضو بر فرد واجب است و شكك بدوى در اين كه آيا غسل هم بر او واجب است يا 


نه كه به آن اعتنا نمى شود. 
الامر الخامس: ملاقى شبهه ى محصوره 2١2‏ 


ملاقى يكى از اطراف در شبهه ى محصوره /٠7/١١/‏ 957 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: ملاقى يكى از اطراف در شبهه ى محصوره (5) 000 250 
ص: إرفة 

١-المسوط‏ 62 رك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اج ص "/ام. 
-١‏ المبسوط فى اه الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص "/ام. 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 07؟. 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 778. 
التنبيه الرابع: فى ملاقى احد اطراف الشبهه المحصوره 


مثلا-فرشى است كه يكى از دو طرف آن نجس است دست تر من به يكى از دو طرف خورده اسث. بله اكر به هر دو طرف 
بخورد شكى نيست كه دست نجس شده است ولى بحث در اين است كه به يكك طرف خورده باشد آيا اجتناب از ملاقى 


المقدمه الاولى: توضيح معناى ملاقى 


كاه بعضى از اساتيد رسائل و كفايه مثال هايى مى زنند كه ربطى به ملاقى ندارد. ملاقى اين است كه دست تر به يككى از دو 
كوشه بخورد در حالى كه از ملالكَى جيزى در دست من نباشد. (مانند مثال خوردن دست تر به يكك طرف فرش) ولى اكر از 
ملاقَى جيزى وارد ملاقِى شود ديكر سخن از ملاقات نيست بلكه ملاقى خود يكى از اطراف علم اجمالى مى شود )١(‏ مثلا دو 
ظرف است كه يكى از آنها نجس است و دست من هم خشكك است. دستم به يكى از دو اناء برخورد مى كند و تر مى شود 
در اينجا جون از ملاقِى كه آب است جيزى در ملاقى كه دست من است وارد شده است دست من خود طرف علم اجمالى مى 
شود يعنى الآدن علم اجمالى سه طرف دارد يعنى يا آن اناء نجس است و يا اناء ديككر و دست من. بله دست من از نظر لغوى 
ملاقى است ولى از نظر اصطلاحى جنين نيست بلكه طرف علم اجمالى است. 


ص: ع*0 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص "/ام. 


براين اساس اكر يكى از دو اناء را دو قسمت كنيم هر دو قسمت طرف علم اجمالى قرار مى كيرد يعنى سابقا يكك اناء آن 
طرف بود و يكك اناء اين طرف و الآن يكك اناء آن طرف است و دو اناء اين طرف. 


مثالى ديككر: دو درخت (1) است و علم داريم يكى از اين دو غصبى است. فصل بهار شده است و ميوه هاى يكى را جيديم. 
ميوه ها طرف علم است نه ملاقِى با يكى از اطراف. يعنى سابقا يا آن درخت غصبى بود يا اين درخت و الآن يا آن درخت 


همجنين است در مورد دو كوسفند (7) غصبى كه يكى از آنها بجه دار شده است كه بجه طرف علم است. 

التنبيه الثانى: شيخ انصارى (2) قائل است كه اكر بخواهيم حكم ملاقى با شبهه را متوجه شويم بايد ابتدا حكم ملاقى با خود 
نجس قطعى را بدانيم. 

فرد مستقلى است يعنى شارع هم فرموده است اجتنب عن النجس و بعد فرموده است: اجتنب عن ملاقى النجس يا اينكه اجتناب 
از ملاقى نجمر از شؤون (5) اجتناب از نجسر واقعى است و خودش خطاب مستقل ندارد؟ 


ف 4 


00000 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0176. 
ادالسيوط فى موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0176. 
*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 760. 

فوطق اميول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0/0. 


ابن زهره كه اهل حلب است (كه در سابق در زمان دولت حمدانيين مركز تشيع بوده است) در كتاب خود به نام الغنيه )١(‏ 50 
(كه كتابى است در مورد اصول دين, علم اصول و فقّه) مدعى است اجتناب از ملالقى نجس فرد مستقلى نيست و به دليل 
مستقلى براى اجتناب از آن احتياج ندارم» بلكه اجتناب از آن از شؤون اجتناب از نجس واقعى است. زيرا خداوند در قرآن مى 
فرمايد: (وَ الوّجْرَّ فَامْيجَو) () رجز به معناى نجس است يعنى از نجاست دورى كن. ملاقى با نجس» نجس است و بايد از آن 
اجتناب كرد. (5) 


وله لرارا ركاه صر لسر اء ةزوم قلت بارال حاترا وادك رار له ابسو كر عقف مرره الل مراد از آن 
عذاب است مانند: (رجزا مِنَ السّماء) (/10 و يكك جا به معناى نجس است: (وَ ينل عَلكمْ مِنَ التسّماء 0 هت 


عَنْكُمْ جر المّنطان) (4) ]١8[‏ كه در جنكى از جنكك هاى اسلامى شب كه شدء جمعى محتلم شده بودند كه خداوند | ين ايه 
مه د ل ل ل ا ا 


تعابيك باطتقى كه عسل كردق اسك 


ص: لذ" 


.5# ص‎ ١ غنيه النزوع؛ ابن زهره الحلبى» ج‎ -١ 

.778 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 

حيدق سورع ادم 

#ابسيوط فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0/0. 
فك السيوطة فى موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”: ص 0/0. 
6د السو فى مول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0/2. 
لات بقرةاسوره# آدؤة. 


4- انفال/سوردى آيه١١.‏ 


و كاه از به ضم راء )١(‏ است كه در همان سورهى مباركه ى مدثر است. 
مفسرين آن را به سه كونه تفسير كرده ائل: 

.١‏ كا كفته اند كه مراد عذاب است يعنى از عذاب الهى دورى كن. 
كام كققة اند كاي معباع بث الث يعت از بث دور كن. 


# كام كفتة اند كذابه معتاق تجسن استث كه دو شأن تزولشن.مى كويتد كه وقتى رسول دا (ضص) دز سكه بود يكى اذ مش ركيخ 


(5) نجسى را روى ايشان ريخت كه آيه ى مزبور نازل شد. 


اكر دو معناى اول باشدء آيه ارتباطى به كلام ابن زهره ندارد. اشكال نشود كه اين دو تفسير صحيح نيست زيرا معنا ندارد كه 


حساب كار خود را بكنيم يعنى جايى كه رسول خدا (ص) مشمول جنين حكمى است ما به طريق اولى بايد مواظب باشيم. 270 


بله كلام ايشان بر اساس تفسير سوم قابل طرح است (البته اكر شأن نزول فوق صحيح باشد) ابن زهره مى فرمايد: بر اين اساس 
نه تنها رسول خدا (ص) مى بايست از نجاست دورى كند بلكه از ملاقى نجس كه بدن ايشان بود هم مى بايست اجتناب كند 
يعنى بايد نجاست را آب بكشد. 


ص: ٠/17‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 01/8. 


.01/8 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.01/8 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -* 


نقول: جه مانعى دارد كه نجس و ملاقى نجسء دو موضوع )١(‏ مستقل باشند ولى خطاب واحد داشته باشند. به عبارت ديكر 
خطاب واحد دليل بر وحدت موضوع نيست مثلا كسى است كه غيبت كرده است و فرد ديكرى است كه دروغ كفته است و ما 
در خطابى واحد مى كوييم: اى كسانى كه كناه كرده ايد توبه كنيد. 


بله» ما نمى كوييم كه حتما قول ما صحيح است,ء فقط مى كوييم كه اين احتمال هم وجود دارد و كلام ابن زهره مى تواند 
نباشد 


جمعى به نفع ابن زهره به روايتى استدلال كرده اند و آن روايتى است كه جابر جعفى (1) (2) از امام باقر عليه السلام نقل مى 
كنك: 


مُحَمَّدِ بْن أخمد بن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدٍ بْن عِيسَدى البَقَطِينىٌ عَن النضر بْن سُوَيدٍ عَنْ عَمْرِو بْن شمر عَنْ جاير عَنْ أبى جَغْفر ع قال 


َهْوَنُ عَلَىَ مِنْ أنْ أثْك طَعَرامِى مِنْ أجلي قَالَ فَقَالَ لَهُ أبُو جغْفْرع إنّك لم تت تَخفٌ بِالْقَأرَهِ وَ إِنّمَا ا مَحْمَفْتَ بدِييك إِنَّ الله 
حَرّمَ المَْنَهَ مِنْ كل شئ ءِ 150 [119] 


ص: 0 


اد السووة ف اموا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص //ا0. 

06 00 الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*: ص //ا0. 

*- فرائد الأصول؛ شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص .56١‏ 

*- وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى؛ ج١»‏ ص 3١8‏ ابواب الماء المضافء باب8؛ شماره818؛ ح 7؛ ط آل البيت. 


كند او را تأييد كرده است و مى كويد او ثقه است. با اين حال نجاشى )١(‏ اين را قبول ندارد و مى كويد اصحاب با او به ديد 


ترديد مى نككردند. 


به هر حال جابر جعفى مى كويد كه نزد امام عليه السلام بوده است كه فردى وارد شده عرض كرد: خم بزركى وجود دارد كه 


داد. 


استدلال اين ككونه است كه امام عليه السلام فرمود: (إنُكك لَمْ تَشجَخْفٌ بالْقَأَرَه) يعنى به جاى اينكه بفرمايد: (إنُك لَمْ تَسْتَخِتٌ 
بالطعام) فرموده است موش براى تو كم ارزش نيست (بلكه دين خدا براى تو بى ارزش است) زيرا موش كه اصلا ارزشى براى 
فرد نداشت بعد امام عليه السلام اضافه مى كند (إنّمَا اشِتَحْفَفْتَ بديتك) يعنى اكر روغن را بخورى اين حكم كه خداوند ميته 
رافجس كرده اسك وير يا كذاقعةايء ابن شان مى,دهد كه عدم ابضنات ازبروغن دواحكم هدم جنات ا ميته است ينا بر 


اين اجتناب از روغن كه ملاقى ميته است از شؤون اجتناب از ميته مى باشد كه خود نجس است. 


يلاحظ عليه: حتى اكر سند حديث صحيح باشد مى توان در دلالت آن نيز اشكال كرد و آن اينكه جون سائل از فاره سخن 
كفت امام عليه السلام نيز در جواب فاره را داخل كرد. مانند اينكه خداوند مى فرمايد: (وَ مَكرُوا وَ مَكَرَ اللّهّ) 100 و يا در جايى 
ديكر مى فرمايد: (وَ جزاء سَ ينه سَعِنَةُ يلها ) لاعت اث كدسراء سه ذركر يه سك ولي ذكر سيئه در جزاء از باب 


ص: 7 


.١738ص رجال النجاشى» النجاشى»ج ا‎ -١ 
آل عمران اسوره”” آبهعه.‎ 3 
6 شورى /سوره 0537 ابه‎ 3 


ع- المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص ١//ا.‏ 


بنا بر اين ممكن است امام عليه السلام در مقام اين نباشد كه خوردن روغن فوق در باب خوردن ميته است. 


امام قدس سره اشكال ديكرى مطرح مى كرد و آن اينكه شايد فاره در روغن مدتى باقى مانده و از هم ياشيده )١(‏ (1) باشد به 


كونه اى كه خوردن روغن مستلزم خوردن موش بوده باشد و الا خوردن روغن ارتباطى به خوردن ميته ندارد. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد دلائل كسانى را مى خوانيم كه قائلند ملاقى نجس دليل مستقلى (2) بر اجتناب دارد و از شؤون 
بحث اخلاقى: 

عَبِد الوَحْمَن السّلَمِيَ قَالَ قَالَ رَسُولُ الل ص حَركمْ مَنْ تَعَلُم الْقَوآنَ وَ عَلْمَهُ (*) 


نوع مردم در زمان رسول خدا (ص) حافظه ى قوى داشتند و قرآن را فرا كرفته بودند آيا همه بهترين مردم بودند؟ بنا براين 


مراد كسانى است كه قرآن را به شكل واقعى ياد كرفته باشد و آموزش دهد. 


اكر قرآن خواندن بدون تأمل و دقت باشد اثرى در روح انسان نمى كذارد ولى اكر به شكل ترتيب و آرام آرام خوانده شود 


آن موقع داراى اثر خواهد بود. 


ص: 00 


.01/ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
تهذيب الاصول. تقرير بحث السيد رفخ الله الخمينى» الشيخ جعفر السبحانى» ج 1 ص 79/8 ط جماعه المدرسين.‎ 35 
.ا//١ المبسوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» اج ص‎ -7 


ع مستدركك الوسائل» ميرزا حسين نورى» ج ا ص 776 حديث17. 


مناسب است انسان هر روز علاوه بر قرآن خواندن روز مره سورهى ياسين را بخواند ودر آيه ى (سَلامٌ قؤلا مِنْ رَبَ رَحيم) 
30 تأمل كيد 


در روايت است كه امام رضا عليه السلام هر روز سه جزء و در هر ماه يكك قرآن را ختم مى كرد. 


حكم ملاقى اطراف علم اجمالى 48/١7/7١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حكم ملاقى اطراف علم اجمالى 
سخن درباره ى احكام ملاقى با اطراف علم اجمالى است. كفتيم بايد سه مقدمه را قبل از شروع بحث يادآ ور شويم. 


مقدمة فى اول ذو بيان معناى ملاقى لاست و آن ابنكه اثرى از ملاقى نبايد در ملاقى باشد: بنا بر ابن اكر كسى دستش به 
يكى از دو اناء مشتبه بخورد و قطرات آن در دستش باشدء دست كه ملاقى است طرف علم اجمالى () قرار مى كيرد و خارج 


يكى از آن دو طرف خورده باشد. 


مقدمهى دوم عبارت است است اينكه اجتناب از ملاقى نجس قطعى (نه ملاقى مشتبه) از شؤون (5) اجتناب از ملاقى است يا 
اينتكه خودش موضوع مستقلى است. ابن زهره قائل بود كه اجتناب از ملاقى از شؤون اجتناب از ملاقى است. استدلال ايشان 


ص: 7 


اعنسن الور 8 ادق 

السسون كن امرك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج* ص 01/7. 
##التسيوط فى امتول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 01/7. 
3 لعسيو كن امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 0/0. 
ه- غنيه النزوع» ابن زهره الحلبى» ج١2‏ ص 5#. 

*- فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 7784. 


فرد ديكرى كه قول ابن زهره را قبول داشت با حديث جعفى )١(‏ (1) استدلال كرد كه آن را نيز بيان كرديم و جواب آن را نبز 
توضيح داديم. 


اما دلائل كسانى كه قائلند اجتناب از متنجس موضوع مستقلى (*) است و از شؤون ملاقى به حساب نمى آيد. (مخفى نماند 


كه بحث از ملاقى نجس واقعى است.) 


دليل اول: استدلال به روايت مشهور (25 


مُحَمّدُ بْنُ تقوب عَنْ مُحَمَّدٍ بن إش مَاعِيل عَن الْفَضّ بن شَاذَانَ عَنْ ص هْوَانَ بْن يَحْيَى وَ عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ حَمَادٍ 
بن عِيِسَى ججميعاً عَنْ مُعَاوِيهَ بْن عَمَار قَالَ سَمِعْتٌ أَبَا عَِدِ اللووع يَقَول إِذَا كان الْمَاءُ قَدْرَ كر لم يُنجْسْةُ شَئ 5 (0) ]1١[‏ 


ما همه از حديث عليت و معلوليت (2) متوجه مى شويم يعنى اذا لم يبلغ الماء قدر كر ينجسه كل شىء. بنا بر اين نجس علت 
است و متنجس معلول. علت و معلول نمى توانند از شؤون يكديكر باشند بلكه هر كدام امر مستقلى اند. شؤون در جايى مطرح 
است كه دو جيز مستقل نباشند و يكى وابسته به ديكرى باشد. 


ص: 00 


اد السويط تن امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*: ص //ا0. 

.56١ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 

#المسوظ فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0//8. 

# لبط ف اول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 0/8. 

ه- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١؛‏ ص 104 ابواب ماء المطلق» باب4: شماره98: 88 ط آل البيت. 


»©-المبسوط 0 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص ١//ا.‏ 


دليل دوم: قياس باب نجاسات به باب طهارات 2١(‏ 


در باب طهارات مى كُوييم: الماء مطهر للنجس يعنى مطهر» سبب و مطهّر مسبّب است. در باب نجاسات هم جيزى داريم به نام 
نجس كه سبب است و متنجس كه مسبب مى باشد. (در دليل اول روى حديث تككيه كرده بوديم و در اينجا روى قياس اين دو 


باب با هم) 


دليل سوم: كاه ملاقّى حكمى دارد كه ملاقى آن حكم را ندارد. (7) مثلا اكر آب دهان سكك در ظرفى بيفتد بايد آن را دو بار 
(و يا احتياطا هفت بار) خاكمال كرد ولى اككر دست من به آن ظرف بخورد لازم نيست كه آن را نيز خاكمال كنم. اكر ملاقى 


نجس در حكم ملاقى بود مى بايست حكم نجس را دارا بود. 


المقدمه الثالثه: كاهى موضوع به كونه اى است كه حكم معلوم بالتفصيل با حكم معلوم بالاجمال يكسان است ولى كاه اين دو 
با هم فرق دارد. 


مثلا در ميان دو اناء اكر نجس معلوم بالتفصيل باشد بايد از آن اجتناب كرد و اكر معلوم بالاجمال باشد از آن (هر دو) هم بايد 


اجتناب كرد. بنا بر اين اجتناب در هر دو صورت وجود دارد. 


أضا كاه ذو اثااسث كه يكن انه اسك و دركرئ من كر كين حمر وا كد من داق ون اثاء سفت راست اسيك بخوزة نايك 
مشعاذ تازيالة بخووف وك اكر يكى اذ ذو اناء عشعه كه يكى حمر اسة ىرا بخوود هر كز ثازيائه كن تكرود (فقظ تعزير هى 
شود) مكر اينكه اصابت به واقع كند. زيرا تازيانه روى عنوان خمر رفته است و او خمر را نخورده است (در فرضى كه آنجه 


خورده اسنث آب بوده باشد.) 


ص: إرذرف 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص ١//ا0.‏ 
-١‏ المبسوط 0 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 4/ام. 


اذا علمت هذه المقدمات الثلاث فاعلم: در ملاقى اطراف علم اجمالى سه قول وجود دارد: 

١.قول‏ به اجتناب. بنا براين اككر دست تر به يكى از دو كوشهى فرش بخورد بايد از دست اجتناب كرد و آن را آب كشيد. 
".شيخ انصارى در رسائل قائل است كه اجتناب لازم نيشت: 

"'.تفصيلى است كه محقق خراسانى به آن قائل است كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن خواهيم يرداخت. 

اما القول الاول: بايد از ملاقى اطراف علم اجمالى اجتناب كرد. 


قائل به اين قول مى كويد: در ما نحن فيه سه علم )١(‏ وجود دارد و آن اينكه يا كوشه ى سمت راست فرش نجس است يا 


سمت جب و دست من نيز تر بود و به يكك طرف خورد. 

١.يا‏ ملاقّى (سمت راست فرش كه دستم به آن خورد) نجس است و يا طرف ديكر فرش. 
لاديا ملاقى (دست من) نجس اسث و يا طرف ذيكر فرش (سمت جيب فركئن). 

“.يا ملاقى و ملاقى نجس است يا طرف ديكر فرش. 

نتيجه اين مى شود كه به حكم علم دوم و سوم بايد از دست نيز اجتناب كرد. 


يلاحظ عليه: سابقا در مورد علم اجمالى كفتيم كه يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. 
مثلا-اكر انايى باشد كه حاوى آب نجس باشد و اناء ديكر نيز حاوى آب طاهر. بعد يكك قطره خون در يكى بيفتد در اينجا 
علم اجمالى منجز نيست زيرا آنى كه نجس بود كما كان نجس است و علم اجمالى در آن جيزى جديدى احداث نكرده 
است. از اين رو علم اجمالى منحل مى شود به علم تفصيلى و آن اينكه اناء سمت راست كه نجس بود يقينا نجس است و 


شكك بدوى در نجاست اناء سمت جب كه در آن برائت جارى مى شود. 


ص: ع0”0 


.6/٠١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 


با توجه به اين مقدمه علم دوم منجز نيست زيرا سمت جب فرش به حكم علم اجمالى اول واجب الاجتناب شده بود تفصيلا از 


ابن وو دست من كد يه طرق ديكر خورده اسك تجاسث آن از باب شبهةى بذويه ن شوه و دن آن برانت جارف من شود 
اما علم سوم نيز در واقع تركيب علم اول و دوم است و جيز مستقلى نيست. 


ازاين بيان ارتباط مسأله ى قبلى با ما نحن فيه مشخص مى شود و آن اينكه آيا نجاست ملاقى از شؤون ملاقى است يا مستقل 
مى باشد. ما در آنجا قائل بوديم كه مستقل است. در ما نحن فيه هم اكر دست من كه ملاقى است از شؤون ملاقى بود نمى 


توانستيم در آن برائت جارى كنيم ولى جون قائل هستيم كه مستقل است مى توانيم در آن برائت جارى كنيم. 

قول شيخ انصارى )١1(‏ : ايشان قائل است كه اجتناب از ملاقى لازم نيست. 

دما تحن فيه تحاست ملاقى سكب أن تجاست ملاقى است يعتى اكر علاقئ نجس باشد ملاقى تيز تجسن است و الا نة. 
رتبه ى سبب با مستب فرق دارد سبب در رتبه ى علت است و مسئب در رتبهى معلول. 


براين اساس بايد از دو طرف فرش اجتناب كرد زيرا اكر در هر كدام بخواهيم اصاله الطهاره جارى كنيم اين دو باهم 


ص: إكرةف 


١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 07 ص .6/١‏ 


اما اصاله الطهاره در ملاقى در رتبه ى آن دو نيست بلكه در رتبه ى بعد است بنا بر اين با آن معارض نمى باشد. 


به همين دليل كفته نشود كه اصاله الطهاره در ملاقى (دست) با اصاله الطهاره با طرف ديكر فرش معارض است زيرا اين دو در 


بكم وكنه سد طرق تذركر فركن دو وقد سيب امت ولى ذبيت كه ملاقى اشث در واقه دقع ممست 

اما قدس سره اشكال واضحى به اين بيان دارد كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به آن اشاره مى كنيم. 

اجتناب از ملاقى يكى از اطراف علم اجمالى 947/٠7/9١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: اجتناب از ملاقى يكى از اطراف علم اجمالى 

سخن در ملاقى يكى از اطراف علم اجمالى است كه آيا بايد از آن اجتناب كرد يا نه. كسانى كه مى كويند اجتناب از ملاقى 
لازم نيست دو بيان دارند: 


اول اينكه ملاقى موضوع مستقلى )١1(‏ است. اصاله الطهاره در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود زيرا با هم تعارض و تساقط 
مى كنند ولى اصاله الطهاره در ملاقى بدون معارض جارى مى شود. 


بيان دوم بيانى است كه شيخ انصارى (1) فرموده است و آن اينكه ايشان از راه سببيت و مسببيت اقدام كرده مى فرمايد: ملاقى 
مسب است و ملاقى سبب و مرتبه ى سبب مقدم بر مرتبه ى مسبب است بنا براين اككر اصل در ناحيه ى سبب جارى نشود 


(جون به تعارض مى انجامد) ولى مستب» خود موضوع مستقلى است و اصل در آن جارى مى شود. 


ص: 7 


١-المبسوط‏ فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص ١//ا0.‏ 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .0/١‏ 


به تعبير ديكرء اصاله الطهاره در درجه ى اول دو كوشه ى فرش را شامل مى شود و در درجه ى دوم ملاقى فرش را. اصاله 
الطهاره در درجه ى اول تعارض و تساقط مى كند ولى در درجه ى دوم كه درجه ى مسببيت است بدون معارض جارى مى 


شود. 


امام قدس سره اشكال واضحى به كلام شيخ وارد مى كند و آن اينكه رتبه ها موضوع احكام است يا مصاديق خارجيه؟ اكر 
رتبه ها موضوع احكام باشد حق با شيخ انصارى است زيرا رتبه ى سبب با رتبه ى مسبب متفاوت است. ولى اكر بكوييم 
موضوع احكام رتبه هاى عقلى )١(‏ نيست بلكه موضوعات خارجيه است در اين حال دو طرف فرش و ملاقى همه در يكك رتبه 


ودر عرض هم هستند. بنا براين كر سخن از تعارض باشد هر سه را شامل مى شود. يعنى اصاله الطهاره در هر سه طرف 


جارى مى شود و همه با هم تعارض و تساقط مى كنند. 


بنا براين بهتر است روى ببان اول تكيه كنيم و بكوييم: ملاقى موضوع مستقلى است كه با اطراف علم اجمالى فرق دارد. وقتى 
روى موضوع مستقل تكيه مى كنيم مى توانيم قائل شويم كه اصاله الطهاره در ملاقى اجرا شود و به تعارض نينجامد. (هم مى 
توان از اصاله الطهاره استفاده كرد و هم از استصحاب طهارت هرجند اصاله الطهاره افضل است و در محل خود توضيح داده 


شده است.) 


ص: خرف 


١-المسوط‏ 2 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص .6/١‏ 


بنا بر اين لازم نيست از ملاقى احد الاطراف اجتناب كنيم. 

اما نظر محقق خراسانى: ايشان مى فرمايد: در ما نحن فيه سه صورت )١(‏ وجود دارد: 
الصووه الأول اللا دب الكسفات عق التلاقق 

الصوره الثانيه: يجب الاجتناب عن الملاقى و الملاقى و الطرف الآخر 


الصوره الثالثه: يجب الاجتناب عن الملاقى و الطرف الآخر دون الملاقى. بعد ايشان براى صورت سوم دو مثال مى زند. اينجا از 
باب زياده الفرع على الاصل است يعنى از ملاقى (دست) بايد اجتناب كرد ولى از ملاقى لازم نندت 

اما الصوره الاولى: الميزان فيه هو تقدم العلم الاجمالى على الملاقاه 

يعنى اكر علم اجمالى بر ملاقات متقدم شود ديكر لازم نيست از ملاقى اجتناب كنيم و فقط بايد از دو طرف اجتناب كنيم. 
مثلا- يكى از دو طرف فرش نجس است. دست تر من نيز به يكى از دو طرف خورده است. در اينجا علم اجمالى مقدم و 
ملاقات متأخر است از اين رو لا-زم نيست كه از دست اجتناب كنم. علت آن همان دو بيانى است كه در ابتدا ذكر كرديم. 
محقق خراسانى در واقع در اين رتبه» نوآورى ندارد و همان كلام شيخ انصارى و ديكران را يذيرفته است. (زيرا علم اجمالى 


ديكر فرش به علم اجمالى اول واجب الاجتناب شله بود و سابقا هم كفتيم يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا 
للتكليف (1) على كل تقدير.) 


ص: كرف 


١-المبسوط‏ قن أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 6/7. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 6/7. 


اما الصوره الثانيه: الميزان فيه هو تقدم الملاقاه على العلم الاجمالى 


مثلا يكى از دو طرف فرش نجس شده بود و من خبر نداشتم بعد دستم كه تر بود به يكى از دو طرف فرش خورد و بعد فردى 
به من خبر داد كه سابقا يكى از دو كوشهى آن نجس بوده است. در اينجا نجاستء متقدم است ولى علم من به نجاست» 
متأخر است. در اين حال هنككامى كه من علم بيدا مى كنم كه يكى از دو طرف فرش نجس است در واقع يكك طرف علم 
بسيط است و طرف ديكر مركب يعنى يا آن طرف فرش نجس است يا طرف ديككر و دست من (ملاقى و ملاقى) 


اما الصوره الثالثه 02 2ك" زماا: اين صورت دو مصداق دارد: 


اما مصداق اول: علم اجمالى دارم يا ملاتجى نجس است يا آن طرف فرش. در اين حال بايد از ملا.قى اجتناب كنم (كارى 
نداريم كه اين علم اجمالى از كجا و جكُونه حاصل شده است) بعد دو علم ديكر ايجاد مى شود: 


اول اينكه علم بيدا كردم كه دستم با اين كوشه () ملاقات كرده است. 
دوم اينكه علم يبدا كردم يا ملاقى (اين طرف فرش) نجس است يا آن طرف فرش. 


اين رو علم اجمالى دوم در آن طرف اثر ككذار نيست از اين رو ملاقى يكه و تنها باقى مى ماند و اصاله الطهاره در آن بدون 


معارض جارى مى شود. 
ص: "ا 
١-المبسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص 6/5. 


7 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 107 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 5/. 


يلاحظ عليه: اين مثال قابل مناقشه است زيرا از محقق خراسانى مى يرسيم علم اجمالى اول كه يا دست من (ملاقى) نجس است 
باطرق' دوكر فرئن ان كجا ابجاة شده اسك ويه كوقهاى. ست كه تحاست ملاقى از ملاقن ع رخشمه تمى: كيرد ؟ كر واقعا 
جنين فرضى وجود داشته باشد كلام محقق خراسانى صحيح است زيرا اين علم اجمالى منجز است و علم اجمالى دوم كه يكى 
ازذق .طرف فرش نخسن اشبثةذيكر اث كذاوئيسشت: 

مثلا دو ظرف است كه علم اجمالى داشتم يا سمت جب نجس است يا سمت راست و بعد مى دانم قطره ى خونى يا در ظرف 


سمت جب افتاد ويا در ظرف سوم. علم اجمالى در اين صورت منجز نيست زيرا قبلا ظرف سمت جب واجب الاجتناب شده 
بود و علم اجمالى دوم على كل تقدير منجز نيست. 


ولى اين خارج از فرض است زيرا بحث در جايى است كه نجاست ملاقى از ملاقى نشأت كرفته باشد نه اينكه نجاست آن از 
جاى ديكرى باشد. بنا براين علم اجمالى منقلب مى شود يعنى معلوم مى شود كه علم اجمالى اول كه مى كفتم يا ملالتى 
نجس است يا طرف ديككر فرش غلط بوده است و من به اشتباه تصور مى كردم كه دست من طرف علم اجمالى است و حال 
آنكه جون جون نجاست ملاجِى از ملاقَى بوده است در واقع ملادهَى طرف علم اجمالى بوده است. در نتيجه ملالقِى و ملاكَى 


يكبارجه مى شود و هر دو طرف علم اجمالى مى شود و بايد هر دو بايد اجتناب كرد. 


ص: 76 


ان شاء الله در جلسه ى بعد در مورد اجتناب از ملاقى و عدم آن ضوابط و قواعد خاصى را بيان مى كنيم. 


ملاقى بكى از اطراف در علم اجمالى 97/١7/77‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 


موضوع: ملاقى يكى از اطراف در علم اجمالى 


محقق خراسانى در ملاقى احد الاطراف تفصيلى )١(‏ داشت. به تفصيل سوم (1) (1) ايشان رسيده ايم و آن اينكه ايشان معتقد 
است اين فرض به كونه اى است كه از ملاقى (دست) بايد اجتناب كرد ولى لازم نيست از ملاقى (يكى از دو طرف فرش كه 
نجس است) اجتناب كرد. اين كلام عجيب است زيرا لا-زمه ى آن اين است كه فرع لازم الاجتناب باشد ولى اصل لازم 
الاجتناب نباشد. 


اما مورد دوم: روز ينج شنبه اتفاقى افتاد كه يا اين سجاده نجس شده بود ويا آن سجاده و من بى اطلاع بودم. بعد روز جمعه 
دست من به يكى از آن دو سجاده خورد و سجاده ى ديككر كه دستم به آن خورده بود از محل ابتلاء بيرون رفت مثلا دزد آن 


را ربود. سيس در روز شنبه علم بيدا كردم كه يا اين سجاده نجس است يا آن سجاده كه ملاقى بود و دزد آن را برده است. 


ص: ع7 


١-المسوط‏ فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 6/7. 
-١‏ المبسوط 1 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص 6/5. 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 3 


در اين فرضء لازم نيست از ملاقى (سجاده اى كه دزد برد) اجتناب كنم بلكه بايد از ملاقي (ومنة) وسحاده ى :د ركر اجدات 
كنم و حتى اككر دزد آن سجاده را بركرداند باز هم لازم نيست از آن اجتناب كنم. زيرا مادامى كه آن سجاده از محل ابتلاء 
خارج است در آن اصاله الطهاره جارى نيست ولى اصاله الطهاره در ملاقى و سجاده ى ديكر اكر جارى شود با هم تعارض و 
تساقط مى كند. قهرا بايد بكوييم كه ملاقى و كوشه ى ديكر واجب الاجتناب است. بعد اكر دزد آن سجاده را بركرداند از آن 
لازم نيست اجتناب كنيم زيرا علم اجمالى اول (يا دست من نجس است يا سجاده ى موجود) منجز بود و علم اجمالى دوم (يا 


آن سجاده نجس است با اين سجاده) ديكر بى اثر أس:. 


يلاحظ عليه: خروج از محل ابتلاءء موجب نمى شود كه اصاله الطهاره در آن طرف جارى نشود. بله جايى كه طرف علم 
اجمالى بى اثر باشد موجب مى شود كه اصل در آن جارى نشود و حال آنكه در ما نحن فيه آن طرف داراى اثر است. اثرش 
اين است كد اكر ملانقى باكك باشدء ملالقى نيز ياكك است: ينا بر اين أصاله الطهاره در هر دو سجاده اكر جارى شود معارض 


مى شود. از اين رو وقتى آن سجاده بركردانده شدء همجنان واجب الاجتناب است زيرا هرجند از محل ابتلاء بيرون بود ولى 


بى اثر نبود بنا بر اين بايد هم از دو سجاده اجتناب كرد وهم از ملااقى كه دست است زيرا ملاقات قبل از علم اجمالى بود 
(روز جمعه) و علم اجمالى بعد (روز شنبه) و هرجا كه علم اجمالى متأخر باشد هم بايد از ملاقى اجتناب كرد و هم از ملاقى. 


ص: تغرف 


نقول: در علم اصول بايد قواعدى را ذكر كنيم كه منظم و مترتب باشد. ما در مورد اجتناب از ملاقى وعدم اجتناب از آن 
شايع فور كر ا 


القاعده الاولى: هر جا كه علم اجمالى بر ملاقات مقدم باشد لازم نيست از ملاقى اجتناب كرد. مثلا يكك ماه ييش يا آن كوشه 
ى فرش نجس بود يا اين كوشه و الآدن دست من كه تر بود به يكى از دو ككوشه برخورد كرد در اينجا لازم نيست ازدست 
اجتناب كنم و دليل آن همان دو بيان سابق است و آن اينكه يكك ماه قبل علم اجمالى منجز شده بود كه يا اين طرف فرش 
نجس است يا آن طرف فرش و اصاله الطهاره در آن دو طرف با هم معارض بود در نتيجه بايد از هر دو طرف اجتناب مى 
كردم ولى دست من فرد مستقلى است كه در آن اصاله الطهاره بدون معارض جارى مى شود. (بله اكر به هر دو طرف دست 
مى زدهم دستم يقينا نجس بود.) 

القاعده الثانيه: اككر اول ملاقات صورت بككيرد و بعد من علم يبدا كنم كه يكك كوشه ى فرش قبل از ملاقات نجس بوده است 
در اين صورت بايد از ملالتى اجتناب كرد. زيرا من هنكامى علم بيدا مى كند كه يكى از دو كوشهى فرش نجس است كه 
قبلش ملاقات رخ داده بود از اين و ملاقِى و ملاقّى با هم يكيارجه مى شود و علم من به اين كونه است كه يا ملاقى و ملاقى 


نجس است و يا طرف ديككر. بنا براين بايد از ملاقى اجتناب كرد زيرا دست من نيز طرف علم قرار مى كيرد. 


ص: إزفرف 


بحث اخلاقى: 


اعتكاف در واقع يكك نوع تهذيب نفس است و مسلما تهذيب بر تعليم مقدم است زيرا باغبانى كه بخواهد در سرزمينى درختى 
را بكارد ابتدا سنكك ها و كلوخ ها رااز باغ بيرون مى برد اين كار را تخليه مى كويند و تا تخليه نباشد تحليه صورت نمى 
بذيرد يعنى مادامى كه زمينه ى ياكى در روح انسان نباشد هركز كلهاى معرفت و اخلاق رشد نمى كند. ابتدا بايد نفس را از 
خودخواهى» حسد, بدخواهى و ساير صفات رذيله خارج كنيم تا به كمالاءت روحى بتوانيم دست يابيم. يكى از فلسفه ى 


اعتكاف تهذيب نفس است زيرا انسان سه روز از عالم مادى منفكك مى شود و در خانه ى خدا به تهذيب نفس مى يردازد. 


در كشور ما رسم شده است كه اعتكاف فقط در ماه رجب باشد و خوب است در ماه هاى ديكرى مانند ماه شعبان يا رمضان 
نيز باشد كه رسول خدا (ص) در ماه شعبان و رمضان به اعتكاف مى رفت. خوب است در طول سال برنامه هايى براى اعتكاف 


باتك 


اعتكاف مسأله اى است كه در قرآن نيز به آن اشاره شده است كما اينكه خداوند مى فرمايد: (وَ أَنَتُمْ عاكفونَ فى الْمَساجِدٍ) 
220 


بحث بعدى ما در اقل و اكثر ارتباطى است 

517/٠7 /9١/ شبههى وجوييه‎ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شبهه ى وجوبيه 


كفتيم شكك در مكلف به كاه از باب شبهه ى تحريميه است و كاه وجوبيه (7) و كاه از باب دوران امر بين المحذورين. دوران 
يا اجمال نص و يا تعارض نصين و يا شبهه ى موضوعيه. سه مورد اول جون در فقه مصداق ندارد آنها را بحث نكرديم و فقط 


شبهه ى موضوعيه را بحث كرديم و كفتيم يا در شبهه ى محصوره است و يا غير محصوره. 
صسص: ؟*/ا 

-١‏ بقره/سوره”,. آيه/ا1/8. 

.297 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


المقام الثانى فى الشبهه الوجوبيه: 


وقبل الورود فى البحث نقدم امورا: 


الامر الاول: اين شبهه نيز به همان جهار قسم فوق تقسيم مى شود وهر يكك از آنها خود بر دو قسم است كاه از باب دوران امر 
بين المتباينين است (مثلا ‏ نمى دانم ظهر واجب است يا جمعه و يا قصر واجب است يا اتمام) ما اين جهار مطلب را بحث نمى 
كنيم زيرا حكم در آنها واضح است و آن اينكه بايد احتياط كرد و ديككر فرقى ندارد كه منشأ شكك اجمال نص است يا سه 
فورة د كر 


قسم ديكر دوران امر بين اقل و اكثر است كه آن نيز بر جهار قسم فوق تقسيم مى شود. شيخ انصارى هر جهار مورد را 
جداكانه بحث كرده است ولى محقق خراسانى در جايى كه منشأ شكك اجمال نصء تعارض نصين يا فقدان نص باشد را 
يكيارجه است و حق هم با ايشان است زيرا فرقى ندارد كه منشأ شكك جه باشد. (بعد شبهه ى موضوعيه را مستقلا بحث كرده 


است.) 


تعارض : ين. كه بايد ديد آيا بايد احتياط كرد و اكثر را آورد يا اينكه مى توان برائت جارى كرد. 
الامر الثانى )١(‏ (5) 20 : ما الفرق بين الاقل و الاكثر الاستقلاليين او الارتباطيين 

٠/560 ص:‎ 

.297 الم وط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 


7 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 307 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 10" 


اين نكته را در ضمن مثالى توضيح مى دهيم: مثلا به بقالى بدهكارم و نمى دانم ده تومان به او بدهكارم يا بيست تومان اين از 
باب اقل و اكثر استقلالى (1) است ولى اككر ندانم در نماز آيا قنوت يا جلسه ى استراحت» جزء نماز است يا نه اين از باب اقل 


واكثر ارتباطى مى باشد. 
به عبارت ديكر اين دو قسم در سه جا با هم فرق (5) دارند: 


.١‏ بختلة وعوناو 1< اء زيرا در مثال بدهكارى به بقالى» هر ريالى براى خود وجوبى جداكانه دار بر خلااف جلسه ى 


استراحت دن تماز كه اكر واجب باشد وجوت ستقلى تدازد يلكه در ضمن ثماؤه واجب اسع 


".يختلفان ملاكا و غرضا. در بدهكارى به بقالى هر ريالى كه بدهم يكك غرض حاصل مى شود. مثلا اكر ده ريال بدهكارم و 
ينج ريال بدهم به همان اندازه ى غرض حاصل شده است و ذمه ى من برى شده است. اما در نماز اقل به تنهايى ملاكك و 


غرض مستقلى ندارد واكر اكثر واجب باشد با اتيان اقل (نماز بدون جلسه ى استراحت) هيج عملى انجام نشده است. 


“.يختلفان اطاعه و عصيانا: اكر در بدهكارى به بقالى شش ريال را بدهم به همان اندازه امر خداوند را اطاعت كرده ام هرجند 


ما بقى را ندهم ولى در اقل و اكثر ارتباطى اكر اقل را بياورم و حال آنكه اكثر واجب باشد مانند آن است كه هيج عملى را 
انجام نداده باشم. 


ص: 7" 


.0917 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.0917 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


الامر الثالث: ان المشكوكك فى الاقل و الاكثر الارتباطيين على اقسام ثلاثه: تاره )١(‏ يكون جزئا و اخرى شرطا و ثالثه قيدا. 
يعنى اكثرى كه شكك دارم آيا واجب است يا نه بر سه قسم فوق است. 


١.كر‏ جزء باشد يعنى هم قيد داخل در مأمور به است وهم تقد مانند قنوت. يعنى اككر قنوت در نماز واجب باشد» هم قنوت 


وضو است. به عبارت علمى تره شرط آنى است كه منشأ انتزاع داخل است ولى متترّع داخل است. غسلات و مسحات منشأ 
انتزاع است كه از آن طهارت نفسانيه انتزاع مى شود كه داخل در نماز است. 
“.كر قيد باشد يعنى حالتى در مأمور به است كه بود و نبودش در خارج اثرى ندارد ولى در مقام تصور موجب تفاوت مى 


شود مثلا رقبه ى مؤمنه و كافره (؟) در خارج يكى هستند ولى در مقام تصورء رقبه ى مؤمنه حالتى دارد كه رقبه ى كافره آن 


را ندارد. 


محقق خراسانى در اينجا بسيار مجمل رد شده است و جزء و شرط و قيد را به اجمال بحث كرده است ولى شيخ انصارى آنها 


را روشن تر بحث كرده است ما نيز مسلكك شيخ انصارى (*7) را ادامه مى دهيم. 
ص : /ا/ا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 097. 


."10 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 
.2917 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -* 


اذا "دان امن الواتجت ببق الأقل ى الذكنن يعن آنا تماق نه عدزم كه يدوق قنوك اسك والحب اشت يا ابدكه تماق كم جوه داره عق 


قري عر واج اسك 
در اينجا سه قول )١(‏ است: 


١.اخبارى‏ ها و بعضى از اصولى ها قائلند كه در اينجا بايد احتياط كرد. اقل و اكثر ارتباطى در نظر ايشان مانند متباينين است. 
يعنى همان كونه كه در متباينين دو نماز مى بايست خواند در ما نحن فيه هم بايد يكك نماز با قنوت خواند (زيرا مى دانيم كه 


قنوت يقينا حرام» مكروه و يا مباح نيست و فقط نمى دانيم واجب است يا مستحب.) 

ما ابتدا ادلهى قائلين به برائت را ذكر مى كنيم زيرا اككر ادله ى آنها ثابت شود دليل اول خود به خود منتفى مى شود وابتدا 
البيان الاول للشيخ الانصارى (50) : ايشان مى فرمايد: الاقل امره دائر بين كونه واجبا غيريا او واجبا نفسيا. 

توضيح ذلكك: فى الواقع يا اقل واجب است يعنى شارع فقط فرموده است كه بايد در نماز نه جزء را بياورى. در اين صورت»؛ 
وجوب اقل نفسى است ولى اكر فرموده باشد: صل الا-جزاء العشره» وجوب اقل كه نه تا است مقدمى است زيرا اقل در اين 
صورت مقدمه براى اكثر مى باشد. بنا بر اين ما علم تفصيلى به جامع داريم يعنى مى دانيم كه يقينا اقل واجب است جه 
وجوبش نفسى باشد و جه مقدمى ولى در وجوب اكثر شكك بدوى داريم بنا براين علم اجمالى منحل مى شود به علم تفصيلى 


در وجوب اقل و شكك بدوى در اكثر در نتيجه در اكثر برائت جارى مى شود. علم اجمالى هنكامى منجز است كه به حالت 
اجمال باقى بماند نه اينكه منحل شود. 


ص: /7/ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 097. 


-١‏ فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص17" 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 291. 


يلاحظ عليه: 


كفتيم (1) كه مقدمهى واجب واجب نيست و آن اينكه فرد يا اراده ى ذى المقدمه را دارد كه در اين صورت مقدمه را نيز 
مى آورد و ديكر لازم نيست مقدمه را واجب كرد واككر هم فرد تصميم نداشته باشد كه ذى المقدمه را امتثال كندء امر به 


مقدمه لغو خواهد بود. بنا براين امر به مقدمه يا تحصيل حاصل است و يا لغو مى باشد. 


ولى مراد مقدمات داخليه نيست زيرا در اين حالت مقدمه با ذى المقدمه يكى است. 


ثالثا: شارع مقدس.ء جامع (12) را جعل نكرده است و وجوب جامع مجعول شرعى نيست بلكه از باب انتزاع عقل است. شارع 
فقط واجب نفسى و يا واجب غيرى را جعل مى كند ولى جامع بين اين دو را جعل نمى كند. حال وقتى وجوب جامع از باب 


انتزاع عقل شد جنين وجوبى قابل تقرب نيست و نمى توان كفت: نه جزء نماز مى خوانم قربه الله بالوجوب الجامع. 
البيان الثانى 283 : للسيد المحقق البروجردئ: الاقل امره ذائر بين الوجوفب النفسى او الضمتى 

٠/894 ص:‎ 

.291 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 

.290 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 298. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 298. 


توضيح ذلكك: مولى كه به ده جزء امر مى كندء در واقع يكك امر است كه به مجموع تعلق كرفته است و در كنار آن اوامرى 


ضمنى وجود دارد كه به اجزاء و شرايط تعلق كرفته است مانند امر به ركوع, امر به سجود و هكذا. 


حال كه مولى فرموده است: اقم الصلاه. صلات يقينا نه امر ضمنى دارد ولى در مورد قنوت شكك داريم كه آيا امرى ضمنى به 


آن نيز تعلق كرفته است يا نه در آن برائت جارى مى كنيم. زيرا علم اجمالى منحل مى شود (به همان بيان سابق) 


برايش معجونى درست كنيم اين معجون اجزاء مختلفى دارد ولى فرد كه آن معجون را درست مى كند هر جزئى را كه وارد 


اقل واكثر ارتباطى /١7/١/‏ 57 

0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 /زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اقل و اكثر ارتباطى (5) 000 (5). 

ص: ١م/ا‏ 

اك السو كن امول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 018. 
السيوطكن اموا الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 017. 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 3 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 10". 


يعشددو اقل و اكز اباط ابشكه لخبارس عا قال بد الشاطقه يو عى كريقد يابعف كر و اقياة كرد ووزا ام الكت وائر بون أي 


ايك كد يحب ناقد را واعيه و كز ابن موود بابد الصياط كرديا يقيق بديرانك ذعه خاصضل شو 
اصولى ها قائل به براثت اند؛ البته بعضى قائل به برائثت عقلى و شرعى اند و بعضى فقط قائل به برائت شرعى مى باشئد. 


در جلسه ى قبل ادله ى كسانى كه قائل به برائت عقلى بودند را شروع كرديم و بيان شيخ انصارى (1) (5) و بيان آيت الله 
بروجردى (12) را مطرح كرديم. آ يت الله بروجردى مى فرمود: كه مولى كه به مركب امر مى كندء از انبساط امر بر مركب» 
يكك سرى اوامر ضمنيه متولد مى شود. امر به مركب از الله اكبر تا سلام نماز را شامل مى شود ولى در عين حالء اين امر كلى 
موجب مى شود كه تكك تكك اجزاء داراى امر شوند. تركك امر به مركب (5) در ضمن اوامر معلوم (يعنى منهاى اكثر) قطعا 


شود. (برائت عقلى همان رفع عقاب بلا بيان و برائت شرعى همان رفع عن امتى مى باشد.) 


,6١ ص:‎ 


."١7١ص‎ 25 فرائد الكو شيخ مرتضى انصارىء ج‎ -١ 

؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 2915. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 298. 
؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 290. 


يلاحظ عليه: 


آورد. مثلا كسى كه هنكام نماز ظهر تكبيره الاحرام را مى كويد آن را به تيت امر به نماز ظهر مى آورد و اوامر ضمنيه مورد 
توجه نيست تا محركك باشد و در نتيجه بككوييم: نه امر ضمنى مع البيان است و يكك امر ضمنى بلا بيان در نتيجه در آن يكك امر 


برائت جارى مى كنيم. 


ثانيا: جمع بين اين دو نوع امر كار مشكلى است زيرا از ايشان مى يرسيم كه آيا اوامر ضمنيهء اوامر حقيقى اند يا وهمى. اكر 
اوامر حقيقى باشد جمع بين ضدين (7) است زيرا ازاين باب كه اين اوامر ضمنى است بايد توجه ما به متعلق آلى باشد نه 
استقلالى ولى از اين جهت كه امر آنها حقيقى است توجه ما به متعلق بايد استقلالى باشد نه آلى. 

اكر هم اين اوامر وهميه باشد مى كوييم: جنين امرى سبب انحلال علم اجمالى نمى شود. 

البيان الثالكث للامام قدس سره 00 : بيان ايشان از نوآورى هايى است كه ايشان در علم اصول داشته ست ايشان برائت عقلى 


رادر شش مقدمه بيان كرده است و ما آن بيان ها را در ينج مقدمه خلاصه مى كنيم: 
ص: ١ه/‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 298. 


.298 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.298 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -* 


المقدمه الآاولى )١(‏ : المركب على اقسام ثلاثه: مركب حقيقى» مركب صناعى و مركب اعتبارى 


١.مركب‏ كاه حقيقى است مثلا آب مركب از اكسيزن و هيدروزن است. ملااك در اين نوع مركب اين است كه اجزاءء فعليت 


خود رااز دست مى دهند و جيز جديدى مى شوند. همجنين است مانند سكنجين كه در آن» شيره و سركه فعليت خود رااز 


دست داده انك. 


".مركب كاه صناعى است مانند ماشين و خانه كه فعليت اجزاء محفوظ است و در كنار هم قرار كرفته اند فقط در مقام لحاظ 
فعليت آنها ملحوظ نيست و فقط كل به حساب مى آيد. همجنين است فرش كه اجزاء و نخ ها همه فعليت خود را حفظ كرده 


“.و كاه مركبء اعتبارى است مانند يكث لشكر كه در آن هر سربازى جداكانه فعليت دارد ولى اعتبار مى كنيم كه فلان تعداد 
از آنها در قابل لشكر و يا كردان لحاظ شوند. 


المقدمه الثانيه (؟) 0 : وحدت اراده تابع وحدت مراد است؛ اكر مراد يكى باشد اراده هم يكى است ولى اككر مراد دو تا باشد 
اراده هم دو تاست. بر اين اساس حكم امر نيز فهميده مى شود كه اكر مأمور به يكى باشد امر هم يكى است ولى اكر مأمور به 
در عالم لحاظ دو تا باشد امر نيز دو تا است. مأمور به در نماز يكك امر بيشتر نيست زيرا در مركب صناعى و تركيبى» اجزاء را 
لحاظ نمى كنند بنا بر اين نماز نبايد يكك امر بيشتر داشته باشد. (ايشان با اين مقدمه كلام شيخ انصارى و محقق بروجردى را 
ولاه كن 


ص: "هلا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 0917. 


.018 المسوط 0 أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص‎ -١ 
.298 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -* 


المقدمه الثالثه (1) : اين مقدمه بسيار مهم است و كلام امام قدس سره با اين مقدمه ثابت مى شود. كاهى از اوقات در محصّل 
شكك داريم و كاه در اقل و اكثر شكك داريم. همه قائلند كه در شكك در محصّل بايد احتياط كرد ولى در اقل و اكثر اختلاف 


است. 


فرق اين دو در اين است كه مأمور به در شكك در محصّل امرى است بسيط ولى محصّل و علت آن مركب است مانند وضو كه 
كه طهارت است مشغول شده است از اين رو در هر جه شكك مى كنيم بايد آن را اتيان كنيم تا يقين كنيم امر مولى به امر 
بسيط حاصل شده است. 


ولى در اقل و اكثر» مركب عين اجزاء است تفاوت در آنها فقط در اسم است يعنى اككر اجزاء را در لباس وحدت ملاحظه كنيم 
شكك در اقل و اكثر قائل به لزوم احتياط شده است. 


به همين دليل كسى كه ده نفر را به مهمانى دعوت كرده است ده غذا سفارش مى دهد نه ده تا براى تكك تكك آن ده نفر و 
يكك غذا براى مجموع ده نفر. از اين رو ما معتقديم كه هيئت اجتماعيه» شىء ثالثى نيست (1) بلكه همان اجزاء است. 


ص: ع7 


.018 المبسوط فى أصول الفقه, شيخ جعفر سبحانى» اج ص‎ -١ 
.299 ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ 


المقدمه الرابعه (1) : اككر اجزاء را اتيان مى كنيم به نت امر به مركب مى آوريم نه به نئت امرى كه به جزء تعلق كرفته است. 
مثلا اكر مولى به عبدش بكويد كه برايش خانه بسازد» عبد هنكام كلنكك زدن به امر كل توجه دارد كه ساختن خانه است. بله 


كاه امتثال فورى است مانند آوردن آب و كاه تدريجى است مائئد ساختن خخانه. 
ان شاء الله مقدمه ى ينجم و نتيجه كيرى را در جلسه ى بعد ادامه مى دهيم. 


اقل واكثر ارتباطى 7/199./ "41 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: اقل و اكثر ارتباطى (1) (*) (5) 


بحث در اقل و اكثر ارتباطى است. اككر شكك داشته باشيم كه نمازه نه جزء دارد يا ده جزء وظيفه ى ما جيست. بيان شيخ 
انصارى (8) (2) و آيت الله بروجردى (/) را بررسى كرديم وهر دو بيان به نظر ما مخدوش بود. به بيان امام قدس سره (4) 
رسيده ايم كه از ابتكارات ايشان در علم اصول مى باشد. ايشان با شش (4) )١١( )1١(‏ مقدمه در صدد ثابت كردن برائت 
نسبت به اكثر است ما شش مقدمه ى ايشان را در ينج مقدمه خلاصه كرده ايم. در جلسه ى قبل جهار مقدمه از مقدمات ايشان 


ص: ذن/ 


اك العبيوط فى اميرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .20١‏ 
السدو ان ار الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 047. 
*- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١1‏ ص «ع". 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 10. 

ه- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص17" 

6 لفوت فصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 09. 
اكد الدسوط فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 048. 
الك الفسيوطاق اموا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 048. 
اعوط ا أصوك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص /091. 
حا العو طق اول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 298. 
اكد امسوم كن اضرا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .80١‏ 


المقدمه الخامسه )١(‏ : مَصَبٌ امر. عنوان است نه اجزاء يعنى جايى كه امر روى آن واقع مى شود عنوان مانند نمازاست نه 
اجزاء. خداوند مى فرمايد: اقم الصلاه نه اينكه بفرمايد: اقم الحمدء اقم الركوع و هكذا. 


غايه ما فى الباب» عنوان صلات به ده نه نه جزء تجزيه مى شود. بله اكر امر روى اجزاء رفته بود جريان برائت بسيار آسان بود و 
مى كفتيم: نه جزء قطعى است و در جزء دهم كه مشكوك است برائت جارى مى كنيم ولى ما قائليم كه امر روى عنوان رفته 


بعد امام قدس سره نتيجه كيرى (1) كرده مى فرمايد: به حكم مقدمه ى اخير» امر روى عنوان رفته است نه روى اجزاء ولى اين 
عنوان به مقدارى كه انحلالش معلوم باشد حتجت است. مثلا امر روى نماز رفته است و نماز به مقدارى كه حتجت باشد روى 
اجزاء رفته است. بر اين اساس» حيجت داريم كه صلات تكبيره» حمد» ركوع و يكك سرى از اجزاء را شامل مى شود ولى در 
مورد اينكه آيا عنوان صلات» جلسه ى استراحت را نيز شامل مى شود يا نه حبّوتى در دست نداريم در نتيجه اين جزء را با 


ص: 8, 


.2٠١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
.50١ ؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى. ج77 ص‎ 


به بيان ديككر: اككر من نماز را به خاطر نه تا تركك كنم يقينا معاقب خواهم بود ولى اككر جزء دهم نيز واجب باشد و من نياورم 
هرجند با نياوردن آن جزءء نماز را تركك كرده ام و با واقع مخالفت كرده ام ولى اكر مولى بخواهد من را به سبب آن عقاب 
كندء عقابش بلا بيان مى باشد. در اين نتيجه كيرى بايد توجه كنيم كه عنوان عين اجزاء است و با هم مغايرت ندارد و تفاوت 
مى كند ولى در جايى مانند اكثر كه عنوان نسبت به آن فعلى نيست دعوت امر به آن جزء نيز انشائى است نه فعلى. 

بعد ايشان ان قلتى )١(‏ را بيان مى كند و مى فرمايد: همه قائلند كه در شكك در محصّل بايد احتياط كرد و جزء مشكوكك را 
يقين كنيم آنجه مولى مى خواسته است حاصل شده است. بر اين اساس در ما نحن فيه هم بايد همان حرف را بزنيم زيرا مولى 


از ما عنوان نماز را مى خواهد در نتيجه من بايد همه ى اجزاء مشكوكك را بياورم تا يقين كنيم اين عنوانى كه مولى از من طلب 
كرده است حاصل شده سيت 


ص: /ام/ 


.80١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


قلت )١1(‏ : در شكك در محص لى مأمور به با اجزاء متفاوت است زيرا امر مثلا روى طهارت نفسانى رفته است ولى اجزاء آن در 
خارج عبارت است از غسلات و مسحات ولى در ما نحن فيه اثنينيت و دوكانكى وجود ندارد بلكه عنوان همان اجزاء است و 


اجزاء همان عنوان مى باشد و به عبارت ديكر عنوان در ما نحن فيه از باب جمع در تعبير است. 
تا اينجا ادله ى كسانى كه قائل به برائت عقلى بودند به يايان رسيد. 
دليل القائل بالاشتغال عقلا: (؟) 


محقق خراسانى مى فرمايد: لا تجرى البرائه العقليه لا-مرين: يلزم من تنجز الاقل عدم تنجزه يلزم من الانحلال الى الاقل عدم 
الانحلال و هذا دور. 2*0 


ايشان مى فرمايد: اككر برائت عقلى جارى شود اين كار مستلزم دور است زيرا: 


اين دليل احتياج به يكك مقدمه دارد و آن اينكه: كل علم تفصيلى اذا تولد من علم اجمالى لا يمكن انحلال العلم الاجمالى لان 
العلم الاجمالى عله فحفظ المعلول رهن حفظ العله. 


هر علم تفصيلى كه زائيدهى علم اجمالى باشدء اككر در آن بخواهيم علم تفصيلى را حفظ كنيم نمى توانيم علم اجمالى را 
منحل كنيم يعنى يكك طرف را بككيريم و طرف ديككّر را تركك كنيم زيرا علم تفصيلى معلول علم اجمالى است و علم اجمالى 
علت آن است اككر كسى علم اجمالى را منحل كند و از بين ببرد» در واقع علم تفصيلى را نيز از بين برده است. 


ص: /0/ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 2807. 


.2807 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 25؟. 


مثلا- نمى دانم مولى كه به من دستور داده است نردبان را نصب كنم آيا از باب وجوب غيرى است يعنى براى اين بوده است 
كه روى يشت بام روم يا اينكه خودش وجوب نفسى داشته است. در اينجا مى كوييم: علم تفصيلى دارم نصب نرديان واجب 
است بنا براين نردبان را نصب مى كنم ولى ديككر روى يشت بام نمى روم. اكر جنين كنم معنايش اين است كه واجب نفسى 
را اخذ كرده و واجب غيرى را كنار كذاشته ام. غيرى كه يكك طرف علم اجمالى است اككر كنار كذاشته شود در واقع علم 
تفصيلى به وجوب نصب نردبان از بين مى رود زيرا هنكامى مى توانستم بككُويم كه يقينا و تفصيلا نصب نردبان واجب است 
كه علم اجمالى حفظ مى شد ولى وقتى يكك طرف آن كه واجب غيرى است از بين رفته است وجود علم تفصيلى ينجاه درصد 


مى شود واز قطعيت مى افتد و اين به آن معنا است كه ديكر علم تفصيلى وجود ندارد. 


با اين بيان محقق خراسانى مى فرمايد: شما مانند (شيخ انصارى) اكر در اقل و اكثر برائت عقلى جارى كنيد و بكوييد اقل على 
كل حال واجب است و اكثر مشكوكك است در نتيجه در اكثر برائت جارى مى شود با اين كار علم اجمالى منحل مى شود زيرا 
هنكامى مى توانيد تفصيلا و يقينا بكُوبييد كه اقل على كل حال واجب است كه علم اجمالى حفظ شود و آن اينكه اقل يا 
واجب نفسى است و يا واجب غيرى. اككر واجب غيرى كنار كذاشته شود علم اجمالى از بين مى رود و علم تفصيلى كه زائيده 


ى آن است نيز از بين مى رود. اين همان است كه كفتيم از تنجزء عدم تنجز لازم مى آيد. 


ص: 2,04 


اما ان شاء الله در جلسه ى بعد دليل دوم محمّق خراسانى را بيان مى كنيم. 
اقل واكثر ارتباطى ١؟١/7./‏ 97 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: اقل و اكثر ارتباطى )١(‏ (5) () 


57 در اقل و اكثر ارتباطى است كه آيا مى توانيم در اكثر برائت جارى كنيم يا نه. كاه سخن از برائت عقلى است كه عقاب 
بلا بيان است و كاه در برائت شرعى. ما در مقام بيان برائت عقلى هستيم. 
كسانى كه قائل به برائت عقلى اند سه دسته اند: 


دسته ى اول شيخ انصارى (5) (2) و شاكردان ايشان هستند كه مى كويند: اقل در هر حال واجب است يا خودش واجب نفسى 


دارد ويا واجب غيرى است از اين رو همان را مى كيريم و در مازاد برائت جارى مى كنيم. 
طائفه ى دوم مبناى محقق بروجردى (2) است كه ايشان به جاى واجب غيرى از واجب ضمنى استفاده مى كرد. 


طائفه ى سوم كلام امام قدس سره (/1) است كه قائل بود يكك وجوب بيشتر نيست كه روى عنوان رفته است كه شكك داريم 
آيا كسترده است كه اكثر را شامل شود يا كوتاه است كه فقط اقل را شامل شود. 


ص: .0_0 


أت الفيب ا أن حيو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 047. 
"- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١.‏ ص «ع"م. 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 10" 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص17" 

لد العيدوة فى اموا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 09. 
د الكينوط فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 040. 
اليوط فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 248. 


بعد كفتيم محقق خراسانى )١(‏ و جمعى بر خلا.ف اين سه كروه قائل است كه بايد عقلا احتياط (1) كرد (بعد خواهيم كفت 


كه او از نظر شرعى قائل به برائت مى باشد) 
قائلين به احتياط شش تقريب دارند: 


بيان اول 020 : محقق خراسانى مى فرمايد: كسانى كه برائت عقلى را جارى مى كنند مرتكب دور (5) مى شوند و آن اينكه: از 


است كه مراد ازاين عبارت دور نيست بلكه نتيجه ى دور است زيرا نتيجه ى دور اين است كه از وجود شىء عدم آن لازم 


ايد. 


توضيح ذلكت: اما اينكه از تنجز به اقل عدم تنجز به اقل لازم مى آيد را ديروز توضيح داديم و آن اينكه به عنوا مقدمه بايد 
دانست كه هر علم تفصيلى كه زائيده ى علم اجمالى باشدء اككر در آن بخواهيم علم تفصيلى را حفظ كنيم بايد علم اجمالى كه 
علت آن است را هم حفظ كنيم مثلا نمى دانم مولى كه به من دستور داده است نردبان را نصب كنم آيا از باب وجوب غيرى 
است يعنى براى اين بوده است كه روى يشت بام روم يا اينكه خودش وجوب نفسى داشته است. در اينجا مى كوييم: علم 
تفصيلى دارم نصب نردبان واجب است بنا براين نردبان را نصب مى كنم ولى ديككر روى يشت بام نمى روم. اكر جنين كنم 
معنايش اين است كه واجب نفسى را اخذ كرده و واجب غيرى را كنار كذاشته ام. غيرى كه يكث طرف علم اجمالى است اكر 
كنار كذاشته شود در واقع علم تفصيلى به وجوب نصب نردبان از بين مى رود زيرا هنككامى مى توانستم بككويم كه يقينا و 
تفصيلا نصب نردبان واجب است كه علم اجمالى حفظ مى شد ولى وقتى يكك طرف آن كه واجب غيرى است از بين رفته 
است وجود علم تفصيلى ينجاه درصد مى شود و از قطعيت مى افتد و اين به آن معنا است كه ديكر علم تفصيلى وجود ندارد. 


ص: ”7 


.207 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
3726 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2 ص‎ -7 
.207 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -* 


ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 3726 


بنا بر اين اكر در ما نحن فيه در اكثر برائت عقلى جارى كنيد و بككوييد اقل على كل حال واجب است و اكثر مشكوكك است با 
اين كار علم اجمالى منحل مى شود زيرا هنكامى مى توانيد تفصيلا و يقينا بكوييد كه اقل على كل حال واجب است كه علم 
اجمالى حفظ شود و آن اينكه اقل يا واجب نفسى است و يا واجب غيرى. اككر واجب غيرى كنار كذاشته شود علم اجمالى از 
بين مى رود و علم تفصيلى كه زائيده ى آن است نيز از بين مى رود. اين همان است كه كفتيم از تنجزء عدم تنجز لا-زم مى 


:ا نك: 


اما بيان دوم كه محقق خراسانى فرموده بود: يلزم من الانحلال عدم الانحلال به سبب آن است كه قول به انحلال (يعنى بككوييم 
اقل واجب است و اكثر واجب نيست) متوقف بر اين است كه اكثر واجب نباشدء اككر اكثر واجب نباشدء اقل واجب مطلق نمى 


شود وواكر اقل واجب مطلق نشد انحلال هم محقق نمى شود. 


يلاحظ عليه: كلام محقق خراسانى از يكك لحاظ صحيح است و از لحاظ ديكر صحيح نمى باشد. اكر ما در اقل و اكثر به بيان 
شيخ انصارى تكيه كنيم اشكال محقق خراسانى وارد است. شيخ انصارى قائل بود كه علت همان علم اجمالى است كه اقل در 
هر حال واجب است زيرا يا واجب نفسى است يا غيرى يس اقل مطلقا واجب است در نتيجه اكثر را حذف مى كنيم. اشكال 
محقق خراسانى بر اين بيان وارد است زيرا مى كوييد: نمى توان معلول كه علم تفصيلى است را اخذ كرد ولى علت را از بين 


برد. 


ص: فو 


همجنين اكر بخواهيم قائل به انحلللل شويم امكان ندارد زيرا معناى انحلال اين است كه اكثر واجب نباشدء اكر اكثر واجب 


نباشد قول به تنجز على وجه الاطلاق صحيح نيست كه در اين صورت انحلال هم امكان يذير نمى باشد. 


اما اشكال محقق خراسانى بر اساس بيان امام قدس سره وارد نيست زيرا امام اثنينيت و دوئيت را منكر شده است و قائل بود كه 


عواة نان محم و اجزاء بيات نتضل هنان اسيك 


بنا بر اين مى كوييم: عنوان» واجب است البته تا آن مقدار كه ثابت شده باشد بر اين اساس وقتى وجوب جلسه ى استراحت يا 


قنوت براى ما ثابت نشده باشد در آن برائت جارى مى كنيم. 


جارى كنند امام قدس سره نيز مى فرمايد: به همين دليل ما هم مى توانيم در اكثر برائت جارى كنيم زيرا عنوان عين اجزاء 
است و در تفاوت در آنها به اجمال و تفصيل است. (البته جون امام قدس سره ملاحظه كرده است كه امر روى اجزاء نرفته 


ارين الغا 233 00 : ابن يات ان رك اللشافى اميف كه من قوسا عد اعتطة الاين ور اننقه تفوت هوام ناير اشوا 
كونه كه در متباينين كه نمى دانيم ظهر واجب است يا جمعه بايد هر دو را بياوريم تا موافقت قطعيه حاصل شود در ما نحن فيه 
هم مى دانيم حكم الهى در مورد ما منجز است و ما بايد نماز را بياوريم. برائت قطعيه هنكامى حاصل مى شود كه اكثر را هم 


بياوريم. 


ص: رفم 


.808 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 2 ص‎ -١ 


؟- فوائد الأصول. محمد حسين النائينى»ج؟؛ ص 184. 


يلاحظ عليه (1) : ما هم قبول داريم كه اشتغال يقينى مسلتزم برائت يقينيه است ولى يقين در اينجا به اقل تعلق كرفته است. بله 


اكر دهمى يقينى بود حق با محقق نائينى بود ولى ما به اكثر يقين نداريم. 


عنوان عين اجزاء است در نتيجه در اكثر برائت جارى مى شود. 


ادلهى قائلين به اشتغال در اقل و اكثر ارتباطى 97/7/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ادله ى قائلين به اشتغال در اقل و اكثر ارتباطى 


خراسانى (1) در كفايه 200 و بيان محقق نائينى (5) (2) را خوانديم. 


التقريب الثالث (2) : اين بيان هم از محقق نائينى است و آن اينكه اككر كسى در قنوت يا جلسه ى استراحت وهر وجوبى كه 
در آن شكك داريم مى توانيم در آن برائت جارى كنيم ولى مشكل اين است كه مشكوك ما وجوب نيست بلكه احتمال 
قيديت 0/0 (4) است يعنى احتمال مى دهيم كه جزء دهم با نه جزء ديكر ارتباط قيديت باشد يعنى اكر كسى جزء دهم را 
نياورد» آوردن ما بقى هم بى فايده باشد. قيديت و ارتباط جيزى نيست كه عقل بتواند آن را داخل يا خارج كند بلكه اين كار 


صرفا در اختيار شارع است. حال كه ما احتمال قيديت مى دهيم و عقل هم در آن راه ندارد جاره اى جز احتياط نيست. 


ص: يفف 


أذ المسوطلاكق اموا الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج “0 ص 908. 
تاليوط ان اصول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 907. 
*- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 66م. 

دالميوة ف موك الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 908. 
ه- فوائد الأصول. محمد حسين النائينى» جع ص 184. 
الوط قن اضول الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج*0 ص 9017. 
كلميو ل ون الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 90/8. 


/- فوائد الأصول؛ محمد حسين النائينى»ج 25 ص .١2١‏ 


يلاحظ عليه: جه فرقى )١(‏ بين وجوب و قيديت است كه اكر اكر وجوب جيزى مشكوكك شد و من تركك كنم و شارع بخواهد 
من را عقاب كند عقاب او بلا بيان باشد ولى اكر قيديت جيزى مشكوكك شد و من تركك كنم شارع بتواند عقاب كند؟ 


به عبارت ديكر ما نيز نمى كوييم كه عقل مى تواند قيديت را وارد ويا رد كند بلكه مى كوييم: اكر قيديتى در كار بود و 


شارع به من نككفته بود و من كه انجام ندادم» عاب مولى بلا بيان است )١(‏ مانند اينكه جيزى واجب باشد و من ندانم. 
ان قلت: اككر قنوت در نماز مدخليت داشته باشد و من نياورم اصل نماز كه بدون آن است بى فايده خواهد بود. 


قلت: ما به دنبال مفيد بودن و نبودن نيستيم بلكه به دنبال بيان شارع هستيم آنجه را كه بيان كرده است انجام مى دهيم و در ما 


بقى برائت جارى مى كنيم. 


التقريب الرابع () : در علم كلام مده است كه مى كويند: الواجبات الشرعيه الطاف فى الواجبات العقليه. شيخ انصارى (6) 
(0) دراين مقام به اين عبارت توجه مى دهد. معناى آن اين است كه عقل مى كويد: انسان بايد خود را به خدا نزديك كند و 
كارى كند كه در عالم آخرت رستككار شود. اين كبرى كه به حكم عقل است براى ما شفاف است ولى نمى دانيم كه اين 
مسير از جه طريقى قابل تحصيل است. اينجا است كه شرع به كمكك آمده است و مى كويد كه بايد از طريق نماز» روزه و 
زكات و مانند آن اين كار را انجام داد. اينجا است كه مى كويند: اين احكام شرعى الطاف و كمكك است كه به كمكك عقل 


مى آيد و مسير را نشان مى دهد. 


ص: ,> 


اد ليون امو الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 808. 
اك البسوط مول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 808. 
#النسونة ف موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 2094. 
ابيط ف اهرن الفقه شيخ جعفر سبحانى» ج "0 ص 2094. 


ه- فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 19" 


بر اساس اين قاعده؛ء مستشكل مى كويد: ما بايد به خداوند نزديكك شويم و نمازى بخوانيم كه عمود دين باشد و قربان كل 
تقى و معراج المومن باشد. ما احتمال مى دهيم كه قنوت در انجام اين هدف مدخليت داشته باشد. عقل مى كويد حال كه 
بايد به دنبال معراج المومن بود در نتيجه بايد جزء مشكوك را هم آورد تا فرد مطمئن شود به اين هدف رسيده است. 

يلاحظ عليه: مستشكل در شكك بين محصّل و شكك در اقل و اكثر خلط كرده است. بله اكر آنى كه واجب است معراج المومن 


و مانند آن كه عنوانى است بسيط باشد و اجزاء نماز مقدمه و محصّل براى آن عنوان باشد حق با مستشكل بود. زيرا عقل مى 


كويد كه مولى اين عنوان بسيط را مى خواهد و تو به هر طريق كه شده است بايد به اين هدف برسى. 


ولى عا تحن قبه حنية فبست: و احزاء وتشرايظ تساز مقلمه يراق وسيدق به آن عدف تسث زيرا اكرعنية بود ديكرهر كر 
مصداقى براى اقل و اكثر وجود نبايد داشته باشد و تمامى شكوكك بايد از باب شكك در محصّل باشد در نتيجه در تمامى 


شكوك بايد جزء مشكوكك را اتيان كرد. 


ما نحن فيه همان كونه كه امام قدس سره بيان كرده بود همان اجزاء است كه البته مصالحى هم بر آن مترتب است ولى مأمور 
به آن مصالح نيست كه بسيط باشند بلكه مأمور به امرى مركب (1) است. بنا بر اين وقتى نه جزء از نماز براى ما محرز بود و 


عنوان نماز هم بر آن نه جزء صادق بود مى كُوييم: همان نه جزء واجب است و جزء دهم واجب نمى باشد. 


ص: ",> 


.6٠١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


التقريب الخامس )١(‏ : امر اقل دائر است بين اينكه مقدمى باشد (اكر اكثر كه ده جزء است واجب باشد) يا اينكه نفسى باشد 
(اكر فقط اقل كه نه جزء است واجب باشد.). اين ترديد به قصد قربت ضرر مى زند زيرا اكر امر اقل نفسى باشد مى تواند 
مقريه باشك ؤيزا دز اق ضووكة: امر مستلحت و ملادكك دازد:ولى اكر افرش غيرى باشك ذبكر مقرب تيشت ؤيزا توكر واجن 
نفسى ديكرى است. بنا بر اين ينجاه درصد احتمال دارد كه واجب در اقل توصلى باشد و ينجاه درصد تعبدى. در نتيجه بايد 


اكثر را هم آورد. 


يلاحظ عليه: اين اشكال بر مبناى شيخ انصارى بار مى شود كه قائل بود اقل در هر حال واجب است و وجوبش يا غيرى است 
يا نفسى ولى ما بر اساس نظر امام قدس سره قائل به دو امر بودن نيستيم بلكه قائل بوديم يكك امر بيشتر در كار نيست كه روى 
عنوان (7؟) صلات رفته است و همان يكك امر اجزاء را هم شامل مى شود. و عنوان صلات اين قابليت را دارد كه هم نه جزء را 
شامل شود و هم ده جزء را در نتيجه آنى كه قطعى است همان اقل است كه آن را مى آوريم و در اكثر حتجت نداريم ودر آن 


برائت جارى مى كنيم. 


التقريب السادس (2) : عقاب بلا بيان وجوب را بر مى دارد در نتيجه وجوب اكثر مانند وجوب قنوت مرتفع مى شود ولى اين 


ص: /انو/ا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .6٠١‏ 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج77 ص .2٠١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .8٠١‏ 


اين اشكال علاوه بر برائت عقلى؛ برائت شرعى را هم شامل مى شود زيرا در مورد حديث رفع كفته مى شود: حديث الرفع» 


حديث رفع يا حديث وضع. يعنى حديث رفع فقط جيزى را رفع مى كند ولى ديكر ثابت نمى كند كه جه جيزى واجب است. 


يلاحظ عليه: ما جواب اين اشكال را در مقام دوم مى كفتيم كه مبحث برائت شرعيه است. مرحوم خراسانى در عين اينكه 
برائت عقلى را منكر شده است ولى برائت شرعى را جارى مى داند و مى كويد: حديث رفع جزئيت اكثر را رفع مى كند (نه 
اينكه وجوب آن را رفع كند.) علت آن اين است كه ايشان سابقا برائت عقلى را منكر شده بود به همين خاطر در ما نحن فيه به 


جاى رفع وجوب به سراغ رفع جزئيت مى خورد. 


بعد محقق خراسانى (1) ان قلتى را مطرح مى كند و مى فرمايد: حديث رفع امور شرعيه را بر مى دارد و حال آنكه رفع 
جزئيت (7) (270 » امرى است عقلى نه شرعى. زيرا وقتى شارع قنوت را واجب كندء عقل است كه از آن قيديت را انتراع مى 
كند. 


در جواب مى فرمايد: هرجند جزئيت» امرى است عقلى ولى منشأ انتزاع آن شرعى است يعنى بالاخره علت اينكه جزء شده 


است اين است كه شارع به آن امر كرده است. همين مقدار كافى است كه حديث رفع آن را شامل شود. 
ص: 7/2 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص .8١١‏ 


.8١١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


بوك كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 7828. 


ممسوس به معناى جن زده است يعنى جن آن را مس كرده است. رسول خدا (ص) در مورد امير مؤمنان عليه السلام مى 
فرمايد: على در مورد خداوند جنين است. در سفرى كه امير مؤمنان عليه السلام به يمن رفته بود و خالد بن وليد و غيره با على 
عليه السلام بودند» در بين راه از على عليه السلام خواستند كه مقدارى از كنيزها و غنائم را به آنها بدهد. على عليه السلام قبول 
نكرد وفرمود اينها بيت المال است و بايد رسول خدا (ص) در مورد آن تصميم بكيرد. آنها نزد رسول خدا (ص) آمده 
شكايت كردند و رسول خدا (ص) در ياسخ كلام فوق را فرمود يعنى على در مورد كارى كه مربوط به خداوند باشد ديوانه 
وار عمل مى كند و اصلا غير خدا را نمى بيند. 


ما نيز بايد كمى سعى كنيم خود را به امير مؤمنان نزديك كنيم و هرجند ايشان در تمامى موارد شيفته ى حق بود ما نيز لا اقل 


اقل و اكثر ارتباطى "./ "#./ "او 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 
موضوع: اقل و اكثر ارتباطى 


اين قول اشكال شده است كه حديث رفعء اكثر را رفع مى كند ولى ديكر نمى تواند ثابت كند كه اقل هم واجب است. 


ص: هنلا 
اين همان جيزى است كه به تعبير علمى مى كويند: حديث رفع» حديث رفع است نه حديث وضع. 


صاحب كفايه (1) (5) در مقام جواب مى فرمايد: در واقع يا سوره واجب نيست و يا هست يعنى مولى فرموده است: صل مع 
السوره يا فقط كفته است: صل. اكر مع السوره را نككفته باشد واضح است كه صل به تنهايى تمامى اجزاء را شامل مى شود و 
اكثر كه غبازت است از سوره ويا قنوت و .ا جلسهة ع استراضة: واحب البست.:وو اين حال اكراية احراء واحب الباشدة حمان 
صل براى واجب بودن ما بقى كافى است. ولى اكر كفته باشدء صل مع السورهء حديث رفع يكك جزء را استثناء مى كندء 
واضح است كه باقيمانده به وجوب خود باقى مى ماند مانند جائنى القوم الا زيد كه فقط زيد استثناء شده است و واضح است 
كه ما بقى در حكم جائنى داخل مى باشند. بنا بر اين بر اساس مفاد حديث رفع؛ اكثر جون وجوبش ما لا يعلم است از داخل 
اجزاء واجبه استثناء مى شود و ما بقى به وجوب سابق خود باقى مى مانند و لازم نيست كه حديث رفع وجوب آنها را ثابت 
كند. 


ما جوابى شبيه به آن داريم و آن اينكه وجوب باقى از خود دليل صل استفاده مى شود زيرا وجوب اقل نفسى است نه غيرى 


زيرا ما بر اساس قول امام قدس سره قائل شديم كه صلء هم دليل بر وجوب عنوان است و هم دليل بر وجوب اجزاء يعنى 


نيست دليل ديككرى بر وجوب باقيمانده ارائه شود. 


ص: 82م 


.8١١ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


"80 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 


تابه حال اقل و اكثر در اجزاء خارجيه بود مانند سوره و جلسه ى استراحت اكنون به سراغ اقل و اكثرى مى رويم كه جزء 


تحليلى است يعنى در خارج ما بحذاء ندارد و فقط عقل است كه در مقام تحليل؛ به آن اجزاء مى رسد فنقول: 


نشان داد» آنجه در خارج است سّتر است و نماز» ولى شارع كه مى فرمايد: موقع نماز بايد عورتين را مستور كرد. عقل وارد 
هيدان دوهي كررزب كد قو لوط ران لماز اسك 

همجنين مؤمنه براى رقبه ى مؤمنه ما بحذاء ندارد و قابل مشاهده ى خارجى نيست. ايمان امرى است قلبى نه خارجى. 

قبل از نماز تحصيل شود ما بحذاء ندارد. 

خال نعف ذو انى انيت كذ | كواهر اتن يو الأزبى كدر دروو ع ميش كر كد دز م الدايك .التو عه رابو كز لل مكلذ هران 


كفته است كه بايد بر مت نماز خواند و من نمى دانم طهور كه جزء تحليلى است در نماز شرط است يا نه. 
ص: ١لالا‏ 
-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص ا 


؟- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص .81١‏ 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 815. 


يا مثلا در نماز مرأه شكك كنيم كه آيا ستر يشت يا هم براى او لازم است يا نه. 
يا اينكه من بايد كفاره دهم آيا مطلق حيوان كافى است يا اينكه حتما بايد غنم باشد و مثلا اكر آهو باشد صحيح نيست. 
در تمامى اين مثال هاء اكثر جزء خارجى نيست بلكه جزء تحليلى است. 


صاحب كفايه اين مثالها را به دو قسم تقسيم كرده مى فرمايد: جزء تحليلى يا مانند شرط و مشروط است مانند» سترء ايمان و 


طهور و يا از باب عام و خاص است مانند مثال حيوان كه آيا مطلق حيوان جايز است يا خاص است يعنى خصوص غنم. 


بغر حال ايها دو قسن بالك يا مكل شبن موي للسدذة او ببق ادو لها ذكطا قا امسق يختكدو اق البيكا كد ا بان اكقر هن ترا 
برائت عقليه يا شرعيه جارى كرد 


شيخ انصارى و محقق خراسانى هر دو متفق القول اند كه برائت عقليه جارى نيست )١(‏ و براى آن دو بيان ارائه كرده اند اين 
دو بيان در رسائل از هم تفكيكك شده است ولى در كفايه با هم مخلوط شده است. 


البيان الآول: عقات (الانيلا بياث فور ايخ مووة جار يست اكر اكثر وله ياشدة وجوت اقل غيرف است عض اكر اكثر واجب 
خال شك ما دن وجوت مقدهى ابنث و وجوب مقدمة دن حا الست كه اثنبنيت ورد و كانكى خاريجى دن كار باشد ثه مائيد 


طهور كه فقط در مقام عقل وجودش با وجود ذى المقدمه متفاوت اسست: 


ص: را 


.815 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.815 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


جارى نمى شود. 
البيان الغائى: ما تحن فيه ازقبيل آقل و اكفر يست بلكه از قي سافن 03 اسك زيرا كار بامؤعن فرق داره دن اتبيخه كر كس 


رقبه ى كافر را آزاد كند اصلا جيزى از واجب را انجام نداده است همجنين نماز بى وضو با با وضو كاملا متفاوت و متباين 


الت ايخ دو هفاك اسك كاقل واكتودوحاين صدق نس كتد كه اكر كبن :اقل :زا اووده باشد لآ اقل يخفى ال اكتررا 


آورده باشد بر خلاف ما نحن فيه كه جنين نيست. 


يلاحظ عليه: اوامر روى مصاديق خارجيه نمى رود. اكر روى مصاديق خارجيه مى رفت اين دو متباينين بودند» اوامر جون روى 
عناوين كليه مى رود در آن اقل و اكثر معنا دارد يعنى كاه مولى مى فرمايد: اعتق رقبه و كاه مى فرمايد: اعتق رقبه مؤمنه در 
نتيجه اقل و اكثر در آن معنا دارد. 


ص: ىا 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .8١15‏ 


.2١0 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.2818 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -* 


زيرا در اولى ستر مقوّم نماز نيست و ايمان مقوّم رقبه نيست و به بيان جامع» شرط در اولى مقوّم مشروط نيست زيرا مشروط 


محقق نمى شود. حيوان مطلق جنس است و تا در ضمن ناطق و مانند آن نباشد محقق نمى شود. 


يلاحظ عليه: بحث ما فلسفى نيست تا بين شرط و فصل فرق كذاشته شود. بحث ما فقط مربوط به لسان دليل است. يعنى نمى 


دانيم شارع فرموده است حيوان مطلق كافى است يا بايد غنم باشد. 


امام قدس سره بيان ديكرى داشت و آن اينكه ميزان در جريان برائت هر جايى است كه اكثر كه محل شكك ما است كلفت و 


زحمت زائده اى نياز داشته باشد (جه از باب شرط و مشروط باشد يا عام و خاص). 
الفصل الثانى: الشبهه الموضوعيه فى الاقل و الاكثر 2١0‏ 


محقق خراسانى اين فصل و فصل بعدى كه شك در محصّل است را بحث نكرده است. شيخ انصارى اين فصل را بحث كرده 
است ولى آن را با شكك در محصّل مخلوط كرده است. ولى ما اين دو رااز هم تفكيكك مى كنيم. 


مثال براى اقل و اكثر در شبهه ى موضوعيه: مولى كفته است: اكرم العلماء. نود و نه نفر را مى دانيم كه عالم اند ولى يكك نفر 


را نمى دانيم آيا عالم است يانه. اين شبهه خود اقسامى دارد كه (براى يكك قسم آن مثال زديم) ان شاء الله در جلسه ى بعد 


ص: عرلا 


.817 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


شبهه ى موضوعيه در اقل و اكثر ارتباطى 11/٠7/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: شبهه ى موضوعيه در اقل و اكثر ارتباطى 


كفتيم در شبهه ى تحريميه در شكك در مكلف به كه جهار مسأله دارد فقط يكك مورد كه شبهه ى موضوعيه است را بحث 


بعد شبهه ى وجوبيه دو قسم داشت: متباينين و اقل و اكثر و هر كدام جهار قسم داشت. يعنى علت در دوران امر بين متباينين يا 
اقل و اكثر يااز باب فقدان نص است يا اجمال نص و يا تعارض نصين و يا شبهه ى موضوعيه. ما متباينين را مختصر بحثُث 
كرديم ولى اكنون اقل و اكثر در شبهه ى موضوعيه را بحث مى كنيم. شيخ انصارى اين فرع را بحث كرده است ولى محقق 
خراسانى آن را مطرح نكرده است. بعد از آن وارد شك در محصّل مى شويم كه شيخ انصارى آن را بحث نكرده است زيرا 
بين شكك در محصّل و شكك در اقل و اكثر در شبهه ى موضوعيه خلط كرده است. ما هر دو را بحث مى كنيم. فنقول: 


١.حكم‏ كاه متعلق بر موضوع مى شود و شمول آن به شكل عام استقرايى مثلا مولى مى كويد: اكرم كل فرد فرد من العلماء. 
در اين فرع هر فردى وجوب و امتثال و عصيان خود را دارد. بنا براين اككر كسى از صد عالم؛ ينجاه نفر را اكرام كند و ديككران 
را نكندء او ينجاه اطاعت و ينجاه عصيان كرده است. در اين قسم اكر به تعداى كه يقين داشتم عالم اند اكرام كنم و بعد در 
فردى شكك كنمء مرجع برائت است زيرا من در مورد مثلا صد نفر حمّجت دارم ولى در مورد صد و يكمين نفر كه اكثر است 


حتجت ندارم 

ص: هلالا 

.كاه موضوع حكم از باب عام مجموعى است مثلا مولى مى كويد: اكرم مجموع العلماء. در اين قسمء مجموعء؛ يكك اطاعت 
و يكك عصيان دارد بنا براين اككر كسى نود و نه نفر را اكرام كند و يكك نفر را اكرام نكند در واقع هيج اطاعتى از او سر نزده 
است. در اين قسم اككر در اكثر شكك كنيم مرجع اشتغال است زيرا فرد فرد موضوع حكم نيست بلكه مجموع؛ موضوع حكم 


است و عقل مى كويد كه اشتغال يقينى به مجموع. برائت يقينيه مى خواهد واين برائت هنككامى تحصيل مى شود كه 
مشكوكك را هم امتثال كنيم. اين قسم شبيه شكك در محصّل است. 


“.كاه موضوع حكمء صرف الوجود است مانند: اكرم عالما. در اين قسم اكر كسى يكك عالم را اكرام كند كافى است. در اين 
قسم اكر در موردى شكك كنيم كه آيا عالم است يا نه نمى توانم به آن اكتفاء كنم و فقط همان را اكرام كنم و مرجع در اينجا 


اشعال :اميك وير آول بايد موضيوع الغراق قوم و مشكص شو كداعالى اعدو ينك قرا اكرام كر 
تم الكلام فى الشبهه الموضوعيه من الاقل و الاكثر 


الكلام فى الشكك فى المحصل: نام ديكر آن الشكك فى السقوط است. 


در جلد اول كفايه يكك باراز شكك در محصّل بحث كرديم و آن اينكه آيا الفاظ عبادات اسم در صحيح است يا اعم. 


است كه عنوان به شكل مجمل بر اجزاء دلالت دارد و اجزاء همان تفصيل عنوان است و به عبارت ديكرء بين آن دو اثنيتت و 
علت و معلولى در كار نيست. 


ص: و7 


ولى كاه متعلق وجوب يكك جيز است كه محصّل نام دارد و اجزاء جيز ديكرى است كه محصّل ناميده مى شود. بنا براين 
دوثيت بين آنها وجود دارد و ارتباط آنها از قبيل علت و معلول است. 


مثلا اكر وضو اسم براى نورانيت و طهارت نفسانيه باشد (كه قول ضعيفى بر آن دلالت دارد) و غسلات و مسحات علت براى 


از طريق غسلات و مسحات قابل تحصيل است. 


در اين صورت اكر شكك كنيم كه آيا شستن كوش هم جزء وضو هست يا نه ويا اينكه آيا استنشاق يا مضمضه جزء وضو مى 
باشد يانه شكك مابه اين بر مى كردد كه آيا بدون اين كارها آيا نورانيت نفسانى حاصل مى شود يا نه. مرجع در اين حالء 
انال ات زيزاهو لك ارما طها وو تووافيت تتفات :را م شر اسك 35 موص اب سقط ادن طيارته ياه تسل كله 
است بايد تحصيل شود در نتيجه من مطمئن نمى شوم كه آن را تحصيل كرده ام مكر اينكه تمام اجزاء مشكوكه را بياورم. 


نام ديكر شكك در محصّل» شكك در سقوط است زيرا نمى دانيم امر بدون آن جزء يا اجزاء مشكوك ساقط مى شود يا نه. 


مثالى ديكر: اكر بككوييم واجب» صوم بين الهلا-لين است (زيرا يكك قول اين است كه هر روز براى خودش وجوبى دارد واز 
قبيل عام استغراقى است ولى قول ديكر اين است كه صوم واجب بين هلال شعبان و شوال است كه از قبيل عام مجموعى است 
كه امر در آن روى عنوان بسيط رفته است.) در اين صورت هم بايد يوم الشكك رمضان و هم يوم الشكك شوال را روزه بكيريم 
تا يقين ييدا كنيم كه واجب مولى اتيان شده است. اكر علماء مى كويند كه روزه در يوم الشكك واجب نيست به سبب آن است 


كه آن را از قبيل عام استغراقى مى دانند كه از باب عام مجموعى كه قول شاذى است. 


ص: /الا/ 


مثالى ديكر: اين مثال را محقق خراسانى در مبحث صحيح و اعم آورده است و آن اينكه اكر كسى بككويد كه نماز اسم براى 
معراج مؤمن است در اين هنكام اكر شكك كنم مثلا سوره واجب است يا نه بايد سوره را بياورم زيرا حكم روى اجزاء نرفته 
است بلكه روى عنوانى بسيط رفته است و مولى معراج المومن را مى خواهد و كار به اجزاء ندارد در نتيجه بايد تمام اجزاء 
مشكوك را اتيان كنم. بنا بر اين اككر قائل شويم كه اسماء عبادات اسم براى مفاسد و مصالح است در تمامى مشكوكات بايد 
قائل به اشتغال شويم. 


ان قلت: در شكك در محصّرلى هم ممكن است قائل به برائت شويم زيرا شكك ما در اينكه وضو كه همان نورانيت است كه آيا 
مضمضمه واجب نيست جون اصل سببى حاكم بر اصل مسببى است و مضمضمه سبب براى نورانيت نفسانى است وقتى در آن 


برائت جارى كنيم نتيجه كرفته مى شود كه وضو نيز حاصل شده است. 


مثال براى شكك سببى و مسببى: مثلا عباى من نجس است و با آب مستصحب الطهاره آن را آب كشيدم. استصحاب آب مى 
كويد كه آب طاهر است و در نتيجه عبا نيست طاهر است ولى استصحاب در عبا مى كويد كه سابقا نجس بوده است و الآن 
هم نجس است. علماء مى كويند با اجراى استصحاب در آب كه سبب است ديكر استصحاب نجاست در عبا جارى نمى شود. 
زيرا شكك در اينكه آيا عبا بعد از شستن ياكك است يا نه ناشى از اين است كه آيا آب ياكك بوده است وقتى استصحاب در 
آب كفت كه آب ياك است صغرى براى استدلال ما تأمين مى شود و آن اينكه اين آب ياكك است وهر جيزى كه با آب 


ياكك شسته شود ياكك مى شود. 


ص: ل 


در ما نحن فيه هم شك در اينكه آيا وضو حاصل شده است يا نه ناشى از اين است كه آيا مضمضمه جزء است يا نه و وقتى 
اصل برائت جزئيت آن را حذف كرد ديكر شكى باقى نمى ماند كه وضو نيز صحيح است و طهارت نفسانيه حاصل شده 


است. 


قلت: شكك سببى هنكامى حاكم بر مسبّب است كه براى كبرى بتواند موضوع درست كند يعنى صغرى را شكل دهد. ولى در 
ما نحن فيه صغرى هست و آن اينكه اصل اين است كه مضمضمه واجب نيست ولى كبرايى وجود ندارد كه مثلا بكويد: هر جا 
كه مضمضمه واجب نباشد يس وضو حاصل است. اين حكم عقل است كه مى كويد: وقتى مضمضمه واجب نيست جون در 
اجزاء ديكر شكك نداريم يس وضو حاصل است. ولى اين حكم جون حكم عقل است به كار نمى آيد زيرا ملا-زمه باشد 


شرعى باشد. 
تنبيهات اربعه: 


التبيه الاؤل»1نا تقيضيه اق ستهوى ميطل واعننه السك يا فها تلا كر كسئ اشكاها جمد زااتكواته | باتمازقن باظل اسك رانك 


(واضح است كه نقيصه ى عمدى مبطل است.) 


التنبيه الثانى: آيا زيادى عمدى و سهوى در واجب مبطل است يا نه. مثلا كسى وسوسه دارد و عبارات و اجزايى را تكرار مى 
“كنك 


التنبيه الشالث: آيا اضطرار سبب مى شود كه باقى مانده به وجود خخود باقى باشد يا اينكه اكر كسى مضطر شد كه جزثى را 
انجام ندهد مثلا نتوانست ايستاده نماز بخواند كل نماز را رها كند. 


ص: 7 


التنبيه الرابع: اذا دار الا-مر بين الا-مور الاربعه: يعنى نمى دانم جيزى مانند تكّتف جزء است يا شرط است يا مانع يا امرى است 


زائد و بى ضرر. 


تنبيهات /اء/ 917/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
كفتيم جند تنبيه وجود دارد كه مجتهد يرور است. 


التنبيه الاول فى النقيصه السهويه () (2) : فردى است كه سهوا سوره را نخوانده است كه بايد ديد تكليف نماز او جيست. البته 
واضح است كه اكر كسى عمدا جزئى را تركك كند قطعا عملش باطل است بنا بر اين در نقيصه فقط صورت سهويه را مطرح 


الامر الاول: نتيجه ى بحث منوط بر اين است كه هل الاصل (2) (/0 (8) فى الجزئيه الركنيه او لا بمعنى انه اذا سقط جزئيه شىء 
فيل الأصل انهجو فى اله الذكر و الستاة او عترم فى ختصوص خاله الل كز 


يعنى اكر در آيه و روايتى آمده باشد كه نماز را بايد با سوره خواند در حال جزئيت شىء ثابت مى شود حال بحث باشد شود 
باطل باشد يا اينكه فقط در حال ذكر است كه در نتيجه نماز فرد صحيح باشد. 


ص: 1/6 


أل المييوط فى اصيوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .91١‏ 
-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص "6١‏ 

*- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى؛ ج ١‏ ص /ا82. 

- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى؛ ج ١‏ ص 2. 

ه- فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 821 
ملعيو ل عوك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص .91١‏ 
- كفايه الاصول, آخوند خراسانى» ج١»‏ ص /8". 


8- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص "6١‏ 


الامر الثانى: اين بحث در جايى است كه دليل جزء دليل لفظى )١(‏ باشد مثلا رسول خدا (ص) بفرمايد كه بايد نماز را با سوره 


خواند. ولى اكر دليل جزء لبى باشد واضح است كه جنين دليلى اطلاق ندارد. اكر دليل لبى باشد بايد به قدر متيقن رجوع كرد 
كه عمان نالك كر اسيقه جا ابن كن كنسى 1 6نا قببانااتركق كنل عمل جيم انث 


الامر الثالث: اين امر مهم است و آن در مورد صور مسأله است. اين مسأله جهار (7) صورت دارد: 


١.هم‏ دليل باقى (ما عدى المنسى يعنى نماز منهاى سوره كه به آن دليل مركب هم مى كويند) اطلاق دارد و هم دليل جزء. 
يعنى هم دليل باقيمانده مى كويد من اين باقى را مى خواهم جه سوره بيايد و يا نيايد. اين مانند اركان خمسه در نماز است كه 
در حديث لا تعاد به آن اشاره شده است. دليل جزء اكر اطلاق داشته باشد به اين معنا است كه جزء بايد آورده شود جه فرد 
ذاكر باشد جه ناسى. مثلا اكر دليل جزء ركوع است و اطلاق داشته باشد مى كويد كه در هر حال بايد ركوع آورده شود. اكر 
اطلاق در دليل جزء ثابت شود با اطلاق در دليل مركب در تضاد است زيرا دليل مركب مى كويد كه بايد باقيمانده را بياورى 
حتى اككر جزء را نياورى ولى دليل جزء مى كويد اكر جزء را نياورى باقيمانده هيج ارزشى ندارد. در اينجا براى تصحيح نماز 
مى كُوييم: اطلاق مركب مى كويد كه اين نه جزء كه باقى مانده است مطلقا بايد آورده شود بنا بر اين مقتضى موجود است 
ولى مانع هم وجود دارد كه همان اطلاق جزء است كه مى كويد تااين جزء نباشد آن نه جزء بى اثر است. ما اين مانع را به 


وسيله ى حديث رفع كنار مى زنيم و مى كوييم: اطلاق دليل جزء مقيد به حالت ذكر مى شود. 


8١ ص:‎ 


.81١ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج7؛ ص‎ -١ 
.877 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 2 ص‎ -١ 


".كاه دليل باقى اطلاق دارد ولى دليل جزء اطلاق ندارد. نماز در اين قسم هم به سبب همان دليلى كه در قسم سابق كفتيم 


صحيح سد 


“.كاه دليل باقى اطلاءق ندارد ولى دليل جزء اطلاق دارد. در اين حالت جون دليل باقى اطلاق ندارد مقتضى نيست و مانع 
وجود دارد. دراين قسم بايد دو مرحله را طى كنيم. يكى مشكل امكان خطاب ناسى نسبت به باقى است و دوم فعليت خطاب 
است يعنى اول بايد ثابت كنيم اين قسم امكان دارد يا نه و دوم اينكه اكر امكان داشت آيا فعليت هم دارد يا نه. صاحب 
وسائل قائل است كه اين قسم امكان ندارد زيرا اكر بخواهيم امر ثانوى )١(‏ درست كنيم و بككوييم: اى ناسى باقى مانده را 
بياور» در اين حال ناسى تبديل به ذاكر مى شود. بنا بر اين امكان ندارد بتوان به ناسى خطاب كرد. وقتى نتوانستيم به او خطاب 
كنيم» فعليت خطاب هم از دور خارج مى شود. ولى محقق خراسانى از شيخ جواب مى دهد (1) و در مقام تصحيح خطاب بر 
آمده مى فرمايد: نه جزء كه باقى مانده است را بين ناسى و ذاكر مشتركك قرار مى دهيم و جزء دهم را به سبب حديث رفع 
مخصوص ذاكر مى دانيم. بنا بر اين امر دهمى ساقط مى شود زيرا فرد ذاكر نيست و نمى توان به آن بر ذاكر امر كرد نتيجه اين 
مى شود كه همان نه جزء باقى مانده را مى آوريم. البته تابه حال در امكان بحث كرديم نه در فعليت. 


ص: 5 


"61 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 
.72/ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص‎ -7 


؟.كاه هيج يكك از دليل باقى و جزء اطلاق ندارند. اين قسم از قسم سابق راحت تر است زيرا دليل جزء اطلاق ندارد و مانعى 


خورف اتداوة. 
نتيجه اين شد كه در تمامى اين اقسام مى توان عمل را تصحيح كرد 
نقيصهى سهويه و زيادهى عمديه و سهويه 517/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: نقيصه ى سهويه و زياده ى عمديه و سهويه 


سخن درباره ى نقيصه ى سهويه است و كفتيم كاه سخن از امكان امر به ما عدى المنسى (باقى مانده) است و كاه سخن از 


وجود جنين امرى است. 
مرحله ى اول را بحث كرديم و آنجه در اين مرحله مهم است اين است كه براى باقيمانده (ما عدى المنسى) امر درست كنيم. 
شيخ انصارى قائل شد كه مى توان به ناسى با عناوين ملازم و غير از عنوان ناسى خطاب كرد كه توضيح آن را بيان كرديم. 


محقق خراساتئ راه ديكرق را بيقن كرفت وقائل شد كه هى توان كفت كه تهاجزء تماز (ما غدى المتسى) بر همه واجب انث 


ومنسى را فقط بر ذاكر واجب دانست. دراين حال» ناسى نسبت به باقيمانده (ما عدى المنسى) امر دارد. 


ما راه سومى را انتخاب مى كنيم و با اين راه هم امكان را ثابت مى كنيم و هم فعليت را. اين راهى است كه مرحوم بروجردى 
و بعد مرحوم امام قدس سره انتخاب كرده اند. اين راه در نقطهى مقابل مرحوم خراسانى است. اين راه به يكك يا دو مقدمه 


احتياج دارد: 
ص: 7 
المقدمه الاولى: الصلاه مقوله بالتشكيكك. 


نماز عنوانى است كه هم بر ده جزء صدق مى كند وهم برنه جزء و كمتر؛ هم نماز دو ركعتى نمازاست وهم نماز جهار 
ركعتى» هم نماز كامل» نماز است و هم نماز مضطر. اين به سبب آن است كه نماز اسم براى ده جزء نيست بلكه اسم براى 


جامعى است كه هم ده تا و هم كمترء فردى از آن مى باشد البته اركان آن بايد وجود داشته باشد. 
المقدمه الثانيه: متكلم دو اراده دارد: استعماليه و جديه 
اراده ى استعماليه اين است كه مولى ده جزء را از همه خواسته است جه مكلف ذاكر باشد يا ناسى و يا حاضر باشد و يا مسافر. 


بعد به اراده ى جديه جند مورد را استثناء كرده است مثلا دو ركعت را از مسافر حذف كرده است و يا قيام در نماز را از 


مضطر حذف كرده است و هكذا اجزايى رااز ناسى حذف كرده است. 


اذا علمت هاتين المقدمتين نقول: به اراده ى استعماليه كليه ى اجزاء نماز امر دارد. بعد به اراده ى جديه ناسى و يكك سرى 
موارد استثناء شده است. با اين بيان هم امكان امر به باقى ثابت شده است و هم فعليت آن. بنا براين نه جزءء هم اراده ى 


استعماليه دارد و هم جديه ولى جزء دهم كه مورد نسيان قرار كرفته است امر استعمالى دارد ولى امر جدى ندارد. 
التنبيه الثانى: فى الزياده السهويه و العمديه 


ص: 0 


دراين تنبيه در ينج محور بايد بحث كنيم: 
١.آيا‏ زيادى در جزء يا شرط متصور هست يا نه؟ 


".يا در جايى كه زيادى با مزيد فيه هم سنخ نيست زيادى صدق مى كند يا نه مثلا نماز متشكل از اذكار و افعال است. اكر 


“.در جايى كه مزيد با مزيد فيه هم سنخ باشد آيا قصد جزئيت شرط است يا نه؟ مثلا اكر كسى سوره يا تشهد را دو بار بخواند 


آيا بايد قصد جزئيت يا شرطيت كند تا زيادى صدق كند يا اينكه اكر قصد زيادى هم نكند همجنان زيادى محقق خواهد شد؟ 
؟.مقتضاى قواعد اوليه جيست؟ (مراد از قواعد اوليه اصول است مانند اصل برائت و اشتغال است كه حكم عقل مى باشد.) 
د.مقتضاى قواعد ثانويه كه ادله ى اجتهاديه است حجيست؟ (مانند مقتضاى حديث لا تعاد.) 

اما المقام الاول: هل يمكن تصوير الزياده فى الجزء او الشرط او لا؟ 


بعضى كفته اند زيادى در جزء و شرط قابل تصور نيست زيرا جزء مانند سوره اكر لا بشرط است اككر دوبار يا بيشتر هم خوانده 
شود زيادى محقق نمى شود و اكر بشرط لا است يعنى جزئيت و شرطيت بشرط عدم جيز زائد باشد و دوبار خوانده شود بشرط 
لا تبديل به بشرط شىء مى شود در نتيجه وصف بشرط لااز بين مى رود يعنى وصف جزء از بين مى رود بنا براين بازكشت 


آن به زيادى نيست بلكه به نقيصه است. 


ص: 1,16 


مرحوم شيخ انصارى در فرائد و محقق خراسانى در كفايه هر كدام يكك بيان جداكانه اى دارند. محقق خراسانى مى فرمايد: 
شوط لا قبه خزء (ماسد سوره) نبت بلكه :فيد :مركن (كل ثماز) استت١‏ ا كر فيد جز باشد اشكال واو اث ول ١‏ كر فيد 


مركب باشد يعنى شارع مى فرمايد: در اين مركب هر جزء بايد يكك بار اتيان شود. در اين حال اكر جزئى تكرار شود به جزء 


يلاحظ عليه: محقق خراسانى يكك مشكل را حل كرده است و آن اينكه زياده در جزء محقق مى شود ولى ولى يكك مشكل 
ديكرى اضافه شده است و آن اينكه مركب وصف خود را از دست مى دهد و باز كشت آن به نقيصه است زيرا با اضافه 
كردن يكك جزءء مركب كه موصوف به بشرط لا بود اين وصف را از دست داده است. 

نقول: تمام اين مشكلات يكك سرجشمه دارد و آن اينكه مسائل عرفى در اين موارد با مسائل فلسفى خلط شده است. عرفا اكر 
سوره دوبار خوانده شود زيادى محسوب مى شود 

اما المقام الثانى: اكر مزيد هم سنخ با مزيد فيه نباشد (مانند آمين كفتن و يا تكتف) 

از لحاظ تكوينء مى كوييم: اكر مولى امر كند كه معجونى برايش درست كنند و اين معجون متشكل از يكك سرى كل باشد 
وفرد در آن دانه ى كندمى هم بيفكند به آن اضافه صدق نمى كند زيرا دانه ى كندم از جنس معجون نيست. در تكوين بايد 


مزيد با مزيد فيه هم سنخ باشد. 


ص: 8 


اما از لحاظ امور اعتبارى مانند نماز» اكر جزء. هم سنخ نباشد مانند تكتفء هنكامى زيادى صدق مى كند كه قصد جزئيت 
وجود داشته باشد. مثلا من شب هاى ماه رمضان در حال نماز خواندن هستم و دستم اكر آويزان باشد خون به آن نمى رسد 


المقام الثالث: الزياده بالجنس المسانخ 
مثلا كسى نماز مى خواند و در آن دو بار سوره را مى خواند آيا زياده صدق مى كند يا نه و يا نه 


بعضى قائلند كه قصد جزئيت شرط است و الا جزئيت محقق نمى شود و بعضى (مانند ما) مى كويند كه جون مسانخ است 
قصد جزئيت شرط نيست و بعضى بين افعال و اقوال تفصيل داده اند و كفته اند قصد جزئيت در اقوال شرط است ولى در افعال 


اما قول محقق نائينى: عرفا اكر انسان ده بار قولى مانند سوره را بخواند كسى نمى كويد كه در نماز اضافه كرد بلكه مى كويند 
كه همه اش قرآن است مكر اينكه قصد جزئيت كند. اما در افعال مانند ركوعء مطلقا زيادى صدق مى كند بنا بر اين اكر كسى 


دو بار ركوع كند جه قصد جزئيت داشته باشد و جه نداشته باشد اضافه صدق مى كند. 


نقول: سخن ايشان را در افعال قبول داريم ولى در اقوال نه زيرا علت اينكه ايشان مى كويد جزئيت صدق نمى كند به دليل 


0 


ص: /// 


ان شاء الله دو قول ديكر را در جلسه ى بعد مطرح مى كنيم. 


زياده در تكليف 97/٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: زياده در تحلك تكله 3 


سخن در اين است كه آيا در زيادى در تكليف» قصد جزئيت شرط است يا نه. كفتيم اكر جزء مسانخ نباشد و از جنس نماز 
نباشك (مانتد تكتق) هتكامى ححزثيت محقق مى شود كه فرد قضد ادخال داشته ياشد و الا اكر دست فرد خسته شده اسث و 


قق نائينى قائل است كه بين افعال و اقوال فرق است. در افعال اكر تكرار انجام شود جه قصد جزئيت داشته باشد يا نه جزء 
محمنى. باييئ عن وافوال در ر زر ادكام سود 0 وهر 


بودن متحقق مى شود ولى در اقوال: هتكامى جرثيت محقق مى شود كه قصد جركيت وجود داشتة باشد. 


ما كفتيم كه كلام ايشان را در افعال قبول داريم ولى در اقوال مى كوييم كه آن هم مانند افعال است و علت اينكه ايشان بين 
قصد جزئيت و عدم آن فرق كذاشته است به سبب روايتى است كه مى كويد: ذكر خداوند در هر حال حسن است به اين دليل 
ايشان مى فرمايد: با عدم قصد جزئيت» ذكر خدا جون حسن است اشكال ندارد و جزئيت در عمل محسوب نمى شود. اشكال 
مااين است كه اكر اين روايت نبود حتى اضافه كردن قول هم موجب زيادى مى شد و عرفا كفته مى شد كه حمد دوبار 


خوانده شده است. 

ص: ///ا 

قول دوم قول محقق خوئى است كه قائل است قصد جزئيت در اقوال و افعال شرط است و الا جزئيت صدق نمى كند. زيرا 
نماز متشكل از يكك سرى اقوال و افعال است كه در كنار هم آمده اند. برخى از اعمال نماز ذكر است و برخى از آن از مقوله 
ما مى كوييم: عرفا اكر كسى در نماز كارى را دوبار انجام دهد حتى اكر قصد جزئيت نداشته باشد مى كويند كه او در نماز 


جيرى را اضافه كرده اشتة: 


بهترين دليل روايت است كه امام عليه السلام مى فرمايد: در نماز سور عزائم (سوره ى سجده دار) را نبايد خواند زيرا اكر 
خوانده شود بايد به سبب سورهى مزبور سجده اى در وسط نماز انجام دهيد و اين يكك نوع زياده در مكتوبه محسوب مى 


شود. 


واضح است كه فرد آن سجده را به نئِت سوره مى آورد نه به تبت نماز با اين حال امام عليه السلام مى فرمايد: اين از باب 


زباده در نماز اهس 


محقق خوئى مى فرمايد: اين روايت مجاز است و تعبد محض است. (به نظر ما جنين نيست و روايت در مقام بيان واقع است و 
آن اينكه واقعا زيادى صدق مى كند.) 


قول سوم قولى كه مختار ماست و آن اينكه: اكر قصد جزئيت هم نباشد زياده صدق مى كند زيرا عمل مزبور با نماز مسانخ 


است و دليل ما هم عرف است و هم روايت مزبور. 


ص: 1,1 


ماهو متقضى القواعد الا-وليه: علت اينكه اين بحث را مطرح مى كنيم اين است كه اكر بعد كه از قواعد اجتهاديه بحث مى 
كنيم يا به نتيجه مى رسيم يا نه اكر به نتيجه نرسيديم با مراجعه به قواعد اوليه مشكل خود را حل مى كنيم. 


مراد از قواعد اوليه همان اصول عمليه است فنقول: اكر احراز كرديم كه شارع مقدس سوره را بشرط لا اخذ كرده است (بشرط 
لا قيد جزء باشد) و يا اككر احراز كنيم كه خداوند نماز را بشرط لا قرار داده است (بشرط لا قيد مركب باشد) ديككر جاى بحث 
نيست ولى اكر شكك كنيمء مقتضاى قاعده را بايد بحث كرد. اكر مقتضاى قاعده بشرط لا باشد زيادى مخل است ولى اكر لا 


بشرط باشد زيادى مخل نيست. 


فنقول: مقتضاى قاعده ى اوليه برائت است زيرا ميزان در برائت و اشتغال اين است كه عمل كلفت زياده دارد يا نه. اككر كلفت 
زائده باشد و در آن شكك كنيم برائت جارى مى شود. در ما نحن فيه جون بشرط لا بودن كلفت زياده لازم دارد در آن برائت 
جارى مى كنيم. بشرط لا كلفت زاده دارد زيرا اككر در اين حال جيزى به نماز اضافه كنيم نماز باطل است و بايد دوباره 
بخوانيم. بنا بر اين نتيجه اين مى شود كه زيادى مبطل نيست و بايد قائل به لا بشرط شد. 

الموضع الرابع: مقتضى القواعد الاجتهاديه 

قواعد اجتهاديه مخالف قواعد اوليه است. مراد از قواعد اجتهاديه سه روايت است. يكك روايت است كه مى كويد: كسى كه 


در نمازش اضافه كند بايد آن را اعاده كند: 


ص: 07 


ساسم سا م اع 


روى الشيخ عَنْ عَلِىٌ بْنِ مَهْزِيَارَ عَنْ فضَالَهَ بْن أَيُوبَ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثّمَانَ عَنْ أبى بَصِد ير قَالَ قَالَ أَبُو عَدِبِ اللوع مَنْ زَادَ فى ص لَاته 
فَعَلَيْه الْإِعَادَهُ )1١(‏ 


اسث و ديده اسث كه اكر در كتابقن يخواهد سثل ختود بهاو وا تكراز كند (زيرا حدوة دويست موود .از اوروايث تقل مى 


كند) حجم كتاب زياد مى شود در نتيجه به ذكر سند در مشيخه بسنده كرده است و آن را در كتاب خود حذف كرده است. 
زيادى به سه كونه قابل تصور است. كاه فرد يكك ركعت به نماز اضافه مى كند و كاه يكك سجده و يا يكك تشهد اضافه مى 
كند كه مسانخ نماز است و كاه غير مسانخ را اضافه مى كند و قصد جزئيت هم مى كند. روايت فوق هر سه حالت را شامل 
مى شود. 


كفتيم در غير مسانخ قصد جزئيت لازم است بنا بر اين اككر قصد جزئيت كند و اضافه كند بايد نماز را اعاده كند (اين در حالى 
است كه مطابق قاعده ى اوليه كفتيم اعاده لازم نسيت) 


آبت الله حائرى مى فرمايد: اين روايت فقط جايى را شامل مى شود كه فرد يكك ركعت به نماز اضافه كند. زيرا زاد در جايى 
صدق مى كند كه مزيد و مزيده فيه با هم مسانخ باشند بنا بر اين زياده هم بايد صلات باشد و صلات به ركعت اطلاق مى 
قود زا نكسب و ياسون تلات سك ولن اؤالقك عرب اسك ماك فر وقق من كويندة ال الله فى اعمر كك فر افاي 


است كه خداوند كه عمر را زياد مى كند آنجه اضافه مى شود از جنس عمر است. 
ص: اقلا 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 7373١‏ ابواب الخلل. باب 2.14 شماره 230605 حك ط آل اليت: 


يلاحظ عليه: اولا مثالى كه ايشان زده است عربى نيست بلكه در عرب مى كويند): طول الله عمركك. در لغث عرب در مورد 


عي [3اد) كفده لمى الود 


ثانيا: عمر جيزى است كه يكك نواخت است و بسيط و در آن نمى توان غير مسانخ را اضافه كرد و داراى جزء نيست اين بر 


خلاف نماز است كه مى تواند جزء داشته باشد و در آن مى توان از مسانخ و غير مسانخ اضافه كرد. 
الحديث الثانى: حديث لا تعاد 


مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىٌّ بن الْحس ين بِإسْرنَادِهِ عَنْ زَرَارَهَ عَنْ أبى جَعْفرع أنَّهُ قَالَ لما تعادُ الصَّلاهُ إلا مِنْ حَمْسَهِ الطهور وَ الْوَفْتِ وَ الْقبِلهِ و 
الكوع وَ الشّجُودٍ ثم قَالَ الْقَوَاءَهُ سَنّهُ وَ التَشَهدُ سَنَهٌ وَ لَا تقض الفكة التري 23 


آنجه از اين روايت به بحث ما مرتبط است مستثى منه (لا تعاد الصلاه) است نه مستثى (الا من خمس). يعنى استدلال ما به تعاد 
الصلاه است نه (مككر از ينج مورد) بنا براين اكر كسى در نماز جيزى را اضافه كند جهار حالت بر آن متصور است: عامد 
استء جاهل مى باشد» شاكك است و اينكه ناسى مى باشد. 


اما اككر كسى كه عمدا جيزى از نماز كم كند يا اضافه نمايد, لا تعاد آن را شامل نمى شود. 


اما اكر كسى شاكك باشد و جنين كندل يعنى فردئى است كه شكق دارد سوره جزء است يا نه ورباايخ حال آن را بياورد. لا تعاد 


آن رهم شامل نمى شود زيرا او اكر قبل از نماز باشد بايد برود و حكم خدا را ياد بككيرد» اككر هم در وسط نماز است بايد 


بعل أن ثماذ هسالدىا ترسك 


ص: ”7 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. ج22 ص 03١‏ ابواب القراءه قن الصلاه» باب 32 شماره/١‏ ”لل حم طّ آل الست 


اما جاهل كاه جاهل به حكم است مثلا نمى داند در لباس نجس نماز خواندن جايز است يا نه و كاه جاهل به موضوع است 


يعنى نمى داند كه عبايش نجس است يا نه در هر دو مورد لا تعاد آن را شامل مى شود و نماز اعاده ندارد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ادامه مى دهيم. 

حديث من زاد فى صلاته و قاعده ى لا تعاد 917/٠7/١7‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: حديث من زاد فى صلاته و قاعده ى لا تعاد 

روايات سه كانه اى را مطرح كرديم كه در واقع ادله ى اجتهاديه به حساب مى آيد. 

در روايت اول خوانديم: 


ص حم م م اع 


00 


اين روايت مطلق بود و عامد. جاهلء ناسى و شاك را شامل مى شد. واضح است كه اين روايت به اين اطلاق مورد عمل 


نيست در نتيجه بايد روايت دوم را نيز در نظر بكيريم. اين روايت به قاعده ى لا تعاد معروف است كه در فقه بحث هاى 


بسيارى در مورد آن وجود دارد. ما در اصول به شكل مختصر از آن مى كذريم: 


مُحَمَدٌ بن عَلِىٌ بن الس : ين بِإسنَادهِ عَنْ زُرَارَهَ عَنْ أبى فرع أَنّهُكَالَ لا واد الصّلَاه ة إلا مِنْ حَمْمَهِ الطَورِ وَ الْوَفْتِ وَ الْقَلَهِ و 


2 واو 


لأكوع و الشجود ثم قَالَ اثقراء ة نه وَ النَمَهُدُ سُلَّهُ و لا تنص الشُلّه الْمَرِيضَهَ (5) 

ص: "ولا 

-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص :77١‏ ابواب الخلل» باب 2194 شماره809١٠.‏ ح7ء ط آل البيت. 

؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج2» ص .4١‏ ابواب القراءه فى الصلاهء باب 18 شماره0/8717 حل ط آل البيت. 
أنه نايع روا وامة ها مرفط انع سياف ته (لا عاد الفراق البق فد ني الام خمين): 

در اين بخش بايد از سه نظر بحث كنيم: 


الجهه الاولى: سعه الموضوع او ضيقه. يعنى آيا لا تعاد مطلق است و عامد, شاكك (كه به آن جهل بسيط نيز مى كويند)» جاهل 


كه يذ آن جاغل م ركان تيز من كويد بعتن تن دائك وثمى داند كه تى داند) ونان راشافل فن شود يا نه 


واضح است كه عامد را شامل نمى شود زيرا معنا ندارد كه شارع سوره را واجب بداند و بعد بككويد اككر عمدا آن را نخواندى 


اشكال ندارد. 


همجنين شاك را هم شامل نمى شود زيرا او اكر قبل از نماز است بايد مسأله را بيرسد و اكر بعد از نماز است بايد تحقيق كند 


كه نمازى كه خوانده است صحيح بوده است يا نه. 


اما جاهل. جاهل كاه به موضوع جاهل است يعنى نمى داند عبا نجس است و كاه جهل به حكم دارد يعنى اصلا نمى داند كه 
در اسلام جنين حكمى وجود دارد كه لباس نمازكزار بايد ياكك باشد. 


ناسى نيز كاه از باب نسيان موضوع است يعنى لباس نجس بود و بعد فراموش كرد و كاه از باب نسيان به حكم است يعنى مى 
دانست كه لباس نمازكزار بايد ياكك باشد ولى فراموش كرد. 


به عقيدهى ما و عقيده ى حضرت امام قدس سره لا تعاد در مورد جاهل و ناسى هر دو شق را شامل مى شود (موضوع و 
كا 


ص: ع7" 


صلات خود ذكر كرده است. 

ايشان براى بيان آن دو مقدمه ذكر مى كند: 

المقدمه الالولى: ظاهر لا تعاد اين است كه اكر انسانى نماز بخواند نمازش كامل است و اكر كم و كسرى داشت (غير از آن 
ينج مورد) مشكلى ايجاد نمى شود. 

يلاحظ عليه: از لا تعاد استفاده نمى شود كه نماز ناقصء كامل است حتى در حديث هم قرينه است كه نماز مزبور كامل نيست 
زيرا امام عليه السلام مى فرمايد: قرائت و تشهد سنت است و سنت نمى تواند فريضه را خراب كند. يعنى اكر كسى تشهد را 
تركك كند ضررى به اركان خمسه كه فريضه است وارد نمى كند. معناى آن اين است كه نماز هرجند كم و كسرى دارد ولى 
ايشان مى كويد كه اككر روايت حكم را شامل باشد اين مستلزم آن است كه نماز ناقص باشد ولى اكر موضوع را شامل باشد 
نه. مى كوييم: اكر موضوع را هم شامل باشد باز نماز ناقص است. 


صلات بايد مخصوص عالمين باشد و الااكر كسى جاهل و ناسى باشد اشكال ندارد. 


يلاحظ عليه: تصويب به معناى انكار كردن حكم الله مشتركك است اين در حالى است كه ما انكار نمى كنيم و مى كوييم: 
كم شان بهم الم وااشامل فى شوة وا اسع وعادل زا وان حك كعلى فقط يعالم وا شامل ع البو ونه بانس و توامل 


و 


ص: 7/40, 


حتى از نظر ما فعليت آنها نيز مشتركك است و فقط در تنجز با هم فرق دارند يعنى حكم براى عالم منجز است و براى غير عالم 


له 
تا إينجا بحث در مورد موضوع تمام شود. 
الجهه الثانيه: سعه المتعلق او ضيقه 


يعنى آيا لا تعاد» فقط نقيصه را شامل مى شود يا اينكه زياده را هم مى كيرد. (مثلا اكر كسى اشتباها سوره را نخواند نمازش 


صحيح است ولى اككر سوره را دوبار بخواند جه؟) 

ما معتقديم لا تعاد يكك ضابطه ى كليه را در اختيار ما قرار مى دهد و هر دو را شامل مى شود. هم مستثنى منه عام است و هم 
مستثنى. يعنى غير از آن ينج تا نه نقيصه مضر است و نه زياده ولى در آن ينج مورد هر دو مضر است. 

علامه حائرى و محقق نائينى در صدد اين اند كه زيادى رااز مستثنى خارج كند هرجند قبول دارند كه مستثنى منه زياده و 


نقيصه هر دو را شامل مى شود و مى كويند: اككر زياده را شامل شودء جزء هنكامى زياد مى شود كه ركوع بشرط لا باشد و الا 


اكر لا بشرط باشد زيادئ صدق نمى كند. 


حال اككر كسى دو بار ركوع كند اين زيادى نيست بلكه از قبيل نقص در وصف است زيرا ركوع موصوف به بشرط لا بود وبا 


دوبار آوردن ركوعء اين وصف از نماز حذف شده استثت. 


نتيجه اينكه اكر لا تعاد زيادى را شامل مى شد جون مرجع آن به نقيصه است معصوم مى بايست به جاى الا من خمس مى 
فرمود: الا من سته و بيشتر. بنا براين لا تعاد هم جايى را شامل مى شود كه فرد ركوع؛ سجده و آن ينج تا را نياورد و ديكر 
اينكه اينها ينج تا را بياورد ولى وصف آن كه بشرط لا بودن است را نياورد. 


ص: ؤُؤذ"”, 


يلاحظ عليه: در علم اصول نبايد دقت هاى فلسفى را داخل كرد. اينكه مرجع زيادى به حذف وصف است كه به نقيصه بر مى 


كردد دقت فلسفى است. در عرفء اككر كسى ركوع را دوبار بياورد به آن زيادى مى كويند نه نقيصه. 


بله حديث لا تعاد به عقيده ى ما ينج تا نقيصه و جند تا زياده را شامل مى شود. (در مواردى كه بتوان زياده كرد بر خالاف 


وقت و قبله كه قابل زيادى نيست.) 


دليل دومى كه محقق نائينى ارائه مى كند اين است كه لا تعاد نمى تواند زيادى را شامل شود زيرا بعضى از آن ينج مورد قابل 


زيادى نيست مانند قبله و وقت. 


يلاحظ عليه: وقت و قبله اكر قابل تكرار نباشد زيرا جزء تكوين است و در اختيار انسان نيست كه بتواند آنها را تكرار كند ولى 


سه مورد ديكر قابل تكرار است. 
الجهه الثالثه: نسبت به حديث اول و صدر لا تعاد جيست؟ 


تحدرث اول مى كويد كسى كه در نمازش جيزئ اضافه كند نايك آنرا اعاده كد ولى صدر لآ تعاد.مى كويد كه نماز بج آن 


بنج مورد اعاده ندارد. 
نسبت بين اين دو عموم و خصوص من وجه است. اين دو در دو جا جدا مى شود و در يكك جا با هم تعارض دارند. 


كاه زياده هست ولى لا تعاد نيست و آن جايى است كه ركنى را زياد كند مثلا ركوع را دو بار بخواند. هم حديث اول مى 
كويد كه نماز مزبور اعاده دارد و هم لا تعاد. 


ص: /ا70 


كاه لا تعاد هست ولى حديث اول نيست و آن در نقيصه است مثلا كسى سوره را نخواند. 


ولى كاه هر دو با هم جارى مى شوند و آن جايى است كه فرد زياده را انجام دهد و اين زياده غير از آن ينج مورد باشد. مثلا 
سوره را دو بار بخواند كه حديث اول مى كويد نماز را بايد اعاده كرد ولى لا تعاد مى كويد كه اعاده ندارد. 


در بحث تعادل و ترجيح مى آيد كه اكر مولى بككُويد: اكرما عالما و بعد بككويد: لا تكرم فاسقا. در اينجا نيز عموم و خصوص 


من وجه است كه در مورد عالمى كه فاسق است تعارض بيدا مى كنند. 
ان شاء الله اين بحث را در جلسه ى بعد ييكيرى مى كنيم. 

نقيصه و اضطرار در اجزاء و شرايط /١١/‏ ./؟ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: نقيصه و اضطرار در اجزاء و شرايط 


بحث به اينجا رسيد كه در روايت ابى بصير خوانديم: ع مَنْ زَادَ فى صَلَاتهِ فعلَهِ الإعَادَهُ (0) و قاعده ى لا تعاد هم مى كويد: لَا 


و 
: 25 


ُعَادٌ الصّلَاه إَِّامِنْ حَمْسَهِ الطَهُور وَ الْوَفْتِ وَ الْقََِ وَ الوُكوع وَ الشُجودٍ ثم قَالَ الِْرَاءَةُ سه وَ الَمَهُدُ نه وَ لا تنقُضُ اله المَرِيضَهَ 
00 


ص: ولا 

-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جل ص 7373١‏ ابواب الخلل» باب حك شماره5 :2306 حك ط آل البيتة: 

)ع وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج22 ص 4١‏ ابواب القراءه في الصلاه» باب 32 شماره/١”‏ لل حم طّ آل البيث: 
در مواردى كه اين دو با هم تعارض دارند لا تعاد بر من زاد مقدم است: 


الدليل الاول: دلالت لا تعاد قوى است زيرا به عدد اشاره مى كند. عدد ينج مشعر بر اين است كه روى آن عنايت خاص است. 


بنا بر اين زياده ى غير ركنى داخل در لا تعاد است نه داخل در من زاد 


الدليل الثانى: لا تعاد مدلّل است و در آن به دليل اشاره شده است و آن اينكه زيرا غير اين ينج مورد فريضه نيست بلكه سنت 


است. 
الدليل الثالث: لسان لا تعاد لسان امتنان است (مانند حديث رفع) بنا بر اين بر حديثى كه لسانش امتنان نيست مقدم مى شود. 


ان قلت: كفتيم زيادى غير ركنى از تحت من زاد خارج است و داخل در صدر قاعده ى لا تعاد است بنا بر اين روايت من زاد 


منحصر به زيادى اركان مى شود. در ميان اين اركان هم سه تا كه طهارت, قبله و طهور باشد قابل زيادى نيست و فقط دو جيز 
به نام ركوع و سجود باقى مى مانند. بنا براين صحيح نيست كه امام عليه السلام آن حديث را به شكل عام بفرمايد و فقط دو 


مورد را اراده كرده باشد. 
قلت: أن دو مورة انناب زنادهى عمدى است ولى ا كرشهوئ باشد تعدذاد أن نيشتر م شود 


اين حديث فقط دو زيادى سهوى را شامل مى شود. بنا بر اين همان اشكال بر مى كردد. 


ص: 2,09 


قلت: اكر جنين شود ناجاريم در روايت تصور كنيم و بككوييم جيزى از اين روايت محذوف و يادر تقدير است و آن اينكه : 
من زاد فى صلاته ركعه سهوا فعليه الزياده. و الا اكر جنين نكنيم راهى براى دفاع از اشكال فوق نيست. 


به هر حال كلينى دو كونه از روايت لا تعاد را نقل مى كند در يكك جا نقل مى كند: 


أيُوبَ 


لين بن مُححمَدٍ عَنْ عَذِدِ اللّو بن عَامِر عَنْ عَلِيٌ بن مَهِْكَارَ عَنْ فَضَالَهَ بن 
عَبِد اللّه ع مَنْ زَّادَ فى صَكَاتِه عله الْإعَادَهُ 2١(‏ 


ودر جاى ديكر زيادى در ركعت را مطرح مى كند و مى فرمايد: 


عَلِقُ بن إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن ابْن أبى شك عن شمر تن [ازنشعن تزاف عن أب تطرع فال إذا اعد 7 ذ زافو القداء 
الْمكتُوبه رَكْعَهُ لم :: عمد بها وَ اسْتَقبَلَ الصّلَا اسْتَقياًا إِذَا كانّ قَدِ اسْتَيِقَ يقيا 0 


مرحوم صاحب وسائل وقتى اب ين دو روايت را نقل مى كند در هر دو مورد كلمه ى ركعه را ذكر كرده است. 


اين نشان مى دهد كه در نسخه ى صاحب وسائل از كافى در هردو مورد كلمه ى (ركعه) بوده است. با اين حال شيخ در 


تهذيب در هر دو مورد كلمه ى ركعه را نياورده است. اما مرحوم مجلسى در شرح خود با اصول كافى تابع كلينى شده ودر 
يكف جا ركعه وا اوودة استث و دز جاى ديكر ثه: 


ص: 6م 


- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج” ص 00" ط دار الكتب الاسلاميه. 
"- الاصول من الكافى» شيخ كلينى» ج ؟» ص 768 ط دار الكتب الاسلاميه. 


نقول: اذا دار الا-مر بين النقيصه و الزياده فالنقيصه اولى. يعنى نمى دانيم اينكه اين كلمه در يكك جا ذكر نشده است آيا از قلم 
كاتب افتاده است يا اينكه در جايى كه اين كلمه اضافه شده است اشتباها اضافه شده است. در اين مورد ترجيح با جايى است 
كه بككُوييم از قلم افتاده است زيرا كسانى كه نويسنده اند اين مسأله برايشان روشن است كه انسان موقع نوشتن كاه ده جيز را 
مى اندازد ولى يكك كلمه را ممكن است اضافه كند. 


نتيجه اينكه كلمه ى ركعه در هر دو جا وجود دارد. اكر جنين شود نتيجه اين است كه اين دو حديث با لا تعاد كمال رفاقت را 
دارد و با هم تعارض ندارند زيرا لا تعاد سخن از غير ينج مورد را دارد بنا براين هم ركعت را شامل مى شود و هم غير آن را. 


بنا بر اين هر نوع زيادى و نقيصه در غير ركن داخل تحت لا تعاد است ولى هر نوع زيادى و نقيصه در ركن تابع الآ من خمسه 
مى باشد. 


كلام للمحقق الخوئى: ايشان قائل است من زاد مشكلى بالا تعاد ندارد زيرا لا تعاد بر ادله ى جزئيت و شرطيت حاكم است. 
مثلا شارع فرموده است: القرائه جزء و التشهد جزء و هكذا. لا تعاد مى كويد: اينها در حالت عمد جزء مى باشند نه در حال 


سهو جه اخلال در نقيصه باشد و جه در زيادى. 


يلاحظ عليه: بحث ما در جايى ديكر است. بحث ما در اين نيست كه لا تعاد را با ادله ى جزئيت بسنجيم بلكه ما در مقام آن 
4 تعاد حديث من زاد سنجيم. لا تعاد با اد حزانت اذ هستند تعاد با اد ٠‏ زادد 
هستيم كه لا تعاد را با حديث من زاد بسنجيم. لا تعاد با ادله ى جزئيت در طول هم ولى لا تعاد با ادله ى من زاد در 


عرض هم مى باشند يعنى هر دو بر ادله ى جزئيت حاكم مى باشند يعنى هر دو مربوط به اركان مى باشند. 


ص: ١١٠6م‏ 


تم الكلام فى التنبيه الثانى 

التنبيه الثالث: فى الاضطرار 

انسانى است كه به دليل درد كمر مجبور به نقيصه مى شود مثلا ايستاده نماز نمى خواند ويا اضطرار دارد و نمى تواند وضو 
بكيرد. اين نقيصه كاه در تركك ركن است و كاه در تركك غير ركن. 

سابقا كفتيم كه اين جهار قسم است كاه دليل مركب يعنى ما عدى المضطر اطلاق دارد ولى دليل مضطر اليه اطلاق ندارد و 


كاه بالعكس است كاه هر دو اطالاق دارند و كاه هيج كدام اطالاق ندارنك. 


همجنين كفتيم كه معناى اطلاق در ما عدى المضطر به اين معنا است كه ركوع جه آورده شود و جه نشود مولى آن را مى 


اطلاق دليل مضطر به اين معنا است كه مولى آن رادر هر صورت مى خواهد به كونه اى كه اكر آورده نشود ما بقى بى 


ارزش باشد. 
هر آنجه در آنجا كفتيم در اينجا نيز جارى مى شود. 


اضطرار به جزء /1١/‏ "9./ "91 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اضطرار به جزء (0) (5) 00 


كفتيم محقق خراسانى جهار تنبيه دارد. تنبيه اول (5) (2) مربوط به نقيصه ى سهويه بود. تنبيه دوم (2) (/() راجع به زياده ى 


واجب را بياورد مثلا مريض است و نمى تواند ايستاده نماز بخواند. 
ص: 6١7١‏ 


ال العيوط فاصوا الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”0 ص 8167. 
-١‏ فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 717 

'- كفايه الاصول» آخوند خراسانى» ج١»‏ ص 28". 

ف السرورط ف امرك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج ”0 ص .87١‏ 
ه- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١»‏ ص /8". 


#- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 8717. 


/ا١-‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ص 2". 
8- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 967. 


4- كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج٠١‏ ص 84". 

كفتيم در اينجا جهار )١(‏ صورت وجود دارد: 

١.هم‏ دليل مركب (ما عدى المضطر اليه يعنى نماز بدون قيام) اطلاق دارد و هم دليل جزء (قيام) 
".كاهى دليل مركب اطلاق دارد ولى دليل جزء اطلاق ندارد. 

“.كاهى دليل جزء اطلاق دارد ولى دليل مركب اطلاق ندارد. 

ع.كاهى هر دو فاقد اطلاق مى باشند. 


اين معنا است كه مولى قيام را مى خواهد جه فرد مضطر باشد يا نه بنا بر اين اكر مكلف نتوانست آن را بياورد حتى اكر ما بقى 


اجزاء را بياورد بى فايده امد 


فرق بين تنبيه اول و اين تنبيه در اين است كه هر جند در هر دو تنبيه در صدد اين هستيم كه نماز را درست كنيم ولى در تنبيه 
اول نماز خوانده شده است و در صدد تصحيح آن هستيم ولى در اينجا هنوز نماز را نخوانديم ودر صدد تصحيح آن هستيم 


فرد نتواند آن را بياورد ديكر ما بقى را هم لازم نيست بياورد.) 


دارد مانع وجود دارد زيرا دليل جزء مى كويد تااين جزء آورده نشود ما بقى بى فايده است بنا بر اين بايد بوسيله ى حديث 


رفع» مانع را رفع كنيم مثلا بككوييم كه به سبب رفع اضطرارء اين جزء رفع شده است. 


6١7 ص:‎ 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 7 


داشته باشد. البته مخفى نيست كه اككر دليل مركب اطلاق داشته باشد امر وجود دارد و مشكلى براى ايجاد امر براى ما وجود 


ندارد. 
اذا علدت هذا قول: 


اما در مورد رفع مانع: رفع مانع در جايى كه دليل جزء اطلاق ندارد اصلا مانعى نيست ولى در جايى كه دليل جزء اطلاق دارد 
اطلاق آن به سبب دليل لفظى نيست مى توان از حديث رفع استفاده كرد و مانعيت آن را هنكام اضطرار كنار زد.) 


اما در مورد ايجاد متقضى: اكر دليل مركب اطلاق داشته باشد احتياج به امر نداريم و مشكلى وجود ندارد ولى اكر دليل 
مركب اطلاق نداشته باشد بايد مقتضى را كه همان امر است ايجاد كنيم. 


براى تعيين امر از دو راه وارد شده اند: ادله ى اصول عمليه و از طريق عناوين ثانويه. 
اما از طريق ادله ى اصول عمليه: تمسكك به استصحاب 

استصحاب را به سه كونه بيان كرده اند: 

البيان الاول: استصحاب الوجوب الجامع )١(‏ 


سابقا ده جزء كه يكى قيام بود واجب بود ولى الآن مكلف نمى تواند قيام را انجام دهد. آن ده مورد يقينا وجوبش از بين رفته 


ص: ىم 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص 250. 


از آن طرف احتمال مى دهيم كه وجوب ده تا كه از بين رفته است وجوبى ديكر روى نه جزء آمده باشد. بنا براين وجوب ده 
تا قطعى الارتفاع است و دومى مشكوك الحدوث است بنا براين ما وجوب جامع كه بين وجوب ده تا ونه تااست را 
استصحاب مى كنيم جامع همان نه جزء است كه وجوبش با استصحاب ثابت مى شود در نتيجه نه جزء امر دارد. اين 
استصحاب كلى قسم ثالث است. مثلا زيد در خانه است و قطعا از خانه خارج شده است و احتمال مى دهيم كه به جاى او 
عمرو وارد شده باشد در اينجا جامع كه انسانيت است را استصحاب مى كنيم و مى كوييم سابقا انسانى در اتاق بود الآن هم 


هسب. 


يلاحظ عليه: امام صادق عليه السلام كه فرموده است شكك را با يقين نقض نكن )١(‏ با عرف () سخن كفته است و 
استصحاب جامع عرفى نيست بلكه عقلى است. 


البيان الثانى: استصحاب الوجوب النفسى على العشره 072 


سابقا امر روى اجزاء ده كانه رفته بود و الآ-ن از آن اجزاء يكك جزء از بين رفته است. عرفا مى كويند موضوع باقى است زيرا 
عرف اين دقت را ندارد كه بين ده جزء و نه جزء فرق بككذارد. مثلا سابقا قرار بود كه زيد را اكرام كنيم. زيد سابقا دو يا 
داشت و الآن يكف يابشن را از دست داده اسث. غرفا ابن زاهمان ويد مى ذانتد: اين مانتد آب كر استث كه يكف استكات ان آن 
برداشته شده است كه عرف مى كويد اين با آن فرقى ندارد. زيرا در موضوعات خارجيه روى هذاويت واين بودن تكيه مى 
شود و مى كويند اين سابقا كر بوده است و الآن هم كر است بنا بر اين همين مقدار كه اكثر اجزاء باشد مى كويند كه شىء 


باقى است. 
ص: 6١م‏ 


-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج١2‏ ص 506 7 باب 3 ابواب نواقفض الوضوى. شماره اك حا ط آل الست 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 968. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص 968. 


يلاحظ عليه: قائل به اين قول موضوعات خارجيه )١(‏ را با عناوين كليه خلط كرده است. موضوعات خارجيه مانند آب كر 
است كه عرفا استصحاب مى كنند و مى كويند سابقا كر بود و با يكك استكان كه از آن كم شده است همجنان كر است. اين 
بر خلاف عناوين است اككر وجوب روى عناوين كليه مى رود و مثلا روى ده عنوان رود واضح است كه ده عنوان با نه عنوان 
فرق دارد. بنا بر اين ان شاء الله در مبحث استصحاب مى كوييم كه آب متغير اكر تغيرش را خود به خود از دست دهد حكم 


آب غير متغير را بيدا نمى كند زيرا عنوان آب متغير با آبى كه متغير بوده است فرق دارد. 
البيان الثالث: استصحاب الوجوب الموضوع على العنوان اعنى الصلاه 270 


در اين قسم اجزاء را به زبان مى آوريم بلكه از عنوان سخن مى كوييم يعنى مى كوييم: حكم وجوب روى نماز رفته بود واين 
نماز مقول به تشكيكك بود يعنى هم به نه جزء اطلاق مى شد وهم به ده جزء. هم نماز جهار ركعتى نماز است و هم دو ركعتى 
وهم نماز بدون قيام و مانند آن. نماز عنوانى است كه هم نماز كامل جهار ركعتى را شامل مى شود و هم غير آن را. بنا بر اين 
استصحاب مى كنيم و مى كوييم: نماز سابقا واجب بود و الآن هم كه يكك جزء از آن كم شده است باز هم نماز است. 


6١8 ص:‎ 


.968 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص‎ -١ 
.81617 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 


اين استصحاب هيج مانعى ندارد و اجرا مى شود و در نتيجه نه جزء داراى امر مى شود. 


نتيجه اينكه هم توانستيم مانع را با حديث رفع از بين ببريم (در جايى كه جزء اطلاق داشت.) و هم توانستيم مقتضى را ايجاد 
كنيم (در جايى كه دليل مركب اطلاق نداشت.) 


ان شاء الله در جلسه ى بعد از طريق عناوين ثانويه مانند ما لا يدركك كله لا يتركك كله اقدام مى كنيم. 

اضطرار به جزء 91/١7/١9‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: اضطرار به جزء )١(‏ 50) 0 

بحث در جايى است كه مكلف نمى تواند تمامى اجزاء مأمور به را انجام دهد مثلا به سبب مشكل كمر نمى تواند نماز را 


أشكادة يكواتكب آنا تافهانتةى تحرام تمان امرداره واانض 


كفتيم براى تصحيح امر از دو راه وارد شده اند يكى استصحاب بود كه ديروز خوانديم كفتيم كه استصحاب سوم (5) را قبول 
كرديم. 


زاه ديكر ابق ات كه ان .طريدق سه روابت قا امرتدرست كشد؛ يكى ازابن ذو روايت از رسؤل نذا (ضص)انيث: و دو روات 
ديكر از امير مؤمنان على عليه السلام است. اما روايت نبوى را مسلم در صحبح و نسائى در سئن و بيهقى در سئن نقل كرده اند 
واز علماء شيعه ابن ابى جمهور احسائى در كتاب عوالى اللثالى (از علماء قرن نهم) نقل كرده است. 


/١37 ص:‎ 


اليوط فى موك الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 967. 
-١‏ فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 7817 

*- كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى» ج١1‏ ص 694". 

#السسنوط ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص /ا91. 
8 المسيوظة كن امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص /915. 


در سئن جنين نيست و روايات ضعيف در آنها ديده مى شود.) 


روايت اول اين است كه رسول خدا (ص) در مورد فضائل و مناقب حج سخن مى كفت. در اثناء خطبه فردى )١(‏ سؤال كرد: 


فرمود مانند امت بيشين نباشيد و خيلى سؤال نكنيد و بعد فرمود: اذا امرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم. 
در روايت نسائى به جاى (فأتوا)» (فخذ) وجود دارد. 
(ما) كاهى مصدريه است و كاه غير زمانى و كاه موصوله. (5؟) 


(ما) كاه مصدريه ى زمانى است يعنى ظرف است. اكر (ما) موصوله است (من) كاه بيانيه است و كاه تبعيضيه. بنا بر اين جهار 
احتمال وجود دارد: 


١.ما)‏ مصدريه ى زمانى. يعنى اذا امرتكم بشىء فأتوا منه زمن استطاعتكم. اكر جنين باشد اين به كار نمى آيد زيرا اشاره به 
حكم عقل دارد جرا كه احكام الهى همه مقيد به استطاعت اند و خداوند نيز در قرآن مى فرمايد: (لاك تكلف الله تفي إلا 
وُسْعها) 0 


؟.(ما) مصدريه ى غير زمانى مانند (فَانَُّوا الله مَا اسْتَطعْتُم ) (؟) و معناى حديث فوق جنين مى شود: اذا امرتكم بشىء فأتوا منه 
على القدر الاستطاعه يعنى هر قدر توانستيد آن را بياوريد يعنى اكر يكك حج توانستيد يكك بار برويد و اكر بيشتر توانستيد 


ذو افراد مى باشد. 


ص: 4م 


.968 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
.2559 المبسوط ف أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج22 ص‎ -١ 
بقره/سوره 7 آيه182.‎ -"“ 


تابن اسور ه26 ه18 


“.(ما) موصوله و (من) بيانيه. معناى روايت طبق اين تفسير مى شود: اذا امرتكم بشىء فأتوا الفرد الذى استطعتم. اين قسم نيز به 
كاوها تى ابتزير ا تاظويية اقرادا اسك 


*.(ما) موصوله و (من) تبعيضيه معناى روايت طبق اين قسم مى شود: اذا امرتكم بشىء فأتوا من اجزاء العمل الذى استطعتم. اين 


روايت نيز تائيد مى كند كه همان دومى مراد باشد. زيرا سائل يرسيده است كه آيا هر سال بايد حج رويم و رسول خدا (ص) 


آن عبارت را فرموده است يعنى هر قدر كه توانستى. 


اما دو روايت علوى كه در كتب شيعه است. اين دو روايت در كتاب ابن ابى جمهور احسايى آمده است: لا يتركك الميسور 


بالمعسور 2752 


عظيم بخوانم در نتيجه فرد ديكرش را در شب ديككر مى خوانم. 


كه ده جزء است ساقط نمى شود يعنى اكر يكك جزء را نتوانستم بياورم همان نه جزء را هم بياورم كافى است. 
ص: 6١9‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .80١‏ 


؟- عوالى اللثالى؛ ابن ابى جمهور الأحسائى؛ ج؟؛ ص 28. 
*- المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص .280١‏ 


#القره الميسوى هن الظبيعة للا قط الايد ادق الطيعية 
؟.عكس مورد قبل 


آنجه به كار مى آيد (زيرا مى خواهيم براى اجزاء باقيمانده امر درست كنيم) همان قسم دوم )١(‏ است. با اين حال حديث فوق 


سند ندارد و مرسل است. 


كفده قود كه علساءية ايخ ووانات عمل كرده انند ؤيرا اوليق كشى كدديه آن استاد كرده اننت سحقق تراقى اسك و قيل از 
ايشان كسى به آن استناد نكرده است. 


دراين روايت هم جهار احتمال (2) است 


١.هم‏ مالا يدرك عام استغراقى است و هم مالا يتركك يعنى مالا يدركك كل فرد فرد لا يتركك كل فرد فرد. اين احتمال 
صحيح نيست زيرا جيزى هيج فردش قابل تدارك نيست جكونه مى شود هيج فردى از آن را تركك نكرد. اين كار تناقض 


است. 


انجام دهى هر آنجه را كه مى توانى بياور و به خاطر عدم توانايى همه؛ همه را تركك نكند. 


ص: ٠م‏ 


ال النسو ف موك الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص ١ه2.‏ 
؟- عوالى اللثالى؛ ابن ابى جمهور الأحسائى؛ ج؟؛ ص 28. 

'- كفايه الاصول, آخوند خراسانى» ج١»‏ ص ."/١‏ 

*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 90 

فد وطق امبرل الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 1ه2. 


“.اولى عام استغراقى و دومى عام مجموعى 

*.اولى عام مجموعى و دومى عام استغراقى است 

سومى و جهارمى بر خلاف سياق است وهر دو بايد يكسان باشند. 
تمام آنجه كفتيم در رسائل شيخ انصارى ذكر شده است. 

بقى هنا اشكالات: 


الاشكال الاول: علماء به اين قاعده در روزه عمل نكرده اند. مثلا فردى است كه نمى تواند كل روز را روزه بككيرد و فقط تا 
ظهر مى تواند روزه بككيرد اواصلا لازم نيست روزه بككيرد. 

جواب اين است كه اين بر خالاف ضرورت است و بحث ما در جايى است كه قابل تبعيض باشد. 

الاشكال الثانى: اين روايت عام است و مستحبات را هم شامل مى شود و حال آنكه كسى نككفته است كه در مستحبات هم 
جنين حكمى جارى است يعنى اكر بخشى را نتوانى بياورى واجب باشد كه ما بقى را بياورى. 


جواب اين است كه يكك كلمه را بايد در حديث مقدر كنيم و آن اينكه: ما لا يدركك كله لا يتركك كله حسب حكمه؛ ان كان 


الاشكال الثالث: از كجا كشف كنيم كه نه جزء ميسور است. اين هنكامى كشف مى شود كه ابتدا ملاك را كشف كنيم و بعد 
به اين حديث تمسكك كنيم. اين در حالى است كه كشف ملاك منوط به استدلال به اين حديث است. 


جواب اين است كه ميسور بودن را عرف به دست مى آوريم يعنى عرف مى كويد كه نه جزء ميسور ده جزء است. بله دو جزء 
وياسه جزء ميسور ده جزء نيست. بنا براين به دست آوردن ميسور منوط به كشف ملا-كك نيست تا كشف ملا-ك منوط به 


ميسور بودن باشد تا دور لازم آيد. بلكه ملاكك متوقف به ميسور بوده است و ميسور بودن منوط به فهم عرف. 


ص: ١1م‏ 


ان شاء الله در جلسه ى بعد بر اساس كفايه به سراغ تنبيه جهارم )١(‏ مى رويم يعنى اذا دار الامر بين كونه شرطا او جزءا او مانعا 


تنبيه جهارم و خاتمه در شرط جريان اصول و عمل به آن 117/٠7/٠١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تنبيه جهارم (1) و خاتمه (1) در شرط جريان اصول و عمل به آن 

التنبيه الرابع: اذا دار امر الشىء بين كونه جزئا او مانعا و دار كونه شرطا او مانعا 

اين مطلب در كفايه تحت عنوان تذنيب (5) (2) آمده است. 

كاه فقيه نمى داند شىء مزبور جزء است يا مانع و يا اينكه آيا شرط صحت است و يا مانع. 


مثال براى شكك بين شرط و مانع: مثلا نماز جمعه را خوانده اند و فرد به نماز جمعه نرسيده است و ناجار است نماز ظهر را 
بخواند. برخى از فقهاء مى كويند بايد قرائت را در روز جمع جهرا خواند و بعضى مى كويند كه بايد آهسته خواند ازاين رو 


امر دائر است بين اينكه جهرء شرط است يا اينكه مانع است. 


اما مثال براى شكك بين جزء و مانع: فرد در ركعت اول و يا دوم است و سوره را خواند و بعد يادش آمد كه حمد را نخوانده 
اسث آنا او باعددير كرهدو تذاركه كند ياف كروهى مى كزينك كديايد بن كرذه واتدار كه كنك زيرا حي هزه اسكاو 


كروهى مى كويند نبايد تداركك كند و الا نمازش باطل مى شود. 
ص: ١١م‏ 

.805 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.205 ؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ 


*- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 801. 


ع كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج١2‏ ص 3/7 


ه- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص .8٠0‏ 
شيخ انصارى در اين مسأله با محقق خراسانى دو مسلكك جداكانه دارند: 


آنجا كه در دوران امر بين المحذورين قائل به تخيير )١(‏ هستيم در اينجا هم همين را مى كوييم. 


ول سيحلن شر اساتى قاكل بح القراط لاك اسع 


اما دليل شيخ انصارى: ما در اينجا به تخيير مراجعه مى كنيم زيرا هرجند ما علم اجمالى داريم و در آن بايد احتياط كرد ولى 
در اينجا مرجع تخيبر است زيرا ما اعتقاد داريم كه اطراف علم اجمالى اصل جارى نمى شود زيرا اين كار به مخالفت عمليه 
() منجر مى شود مثلا-اكر دو آب است كه يكى نجس و ما در هر كدام جداكانه اصاله الطهاره جارى كنيم اين كار به 
مخالفت عمليه مى انجامد زيرا هر دو ياكك مى شود و بايد بتوان هر دو را نوشيد ولى در ما نحن فيه مخالفت عمليه ممكن 
نيست زيرا فرد نمى تواند نماز را هم جهرا بخواند و هم اخفاتا. بنا بر اين در اينجا مانعى از اجراى اصل در اطراف علم اجمالى 


نسسث. 


به عبارت ديكر اختلا.ف است كه جرا در اطراف علم اجمالى نمى توان اصل جارى كرد به نظر ما ادله ى اصول (مانند كل 
شىء طاهر حتى تعلم انه قذر) از اطراف علم اجمالى منصرف است. ولى مبناى شيخ انصارى جنين نيست بلكه ايشان قائل است 


ص: 7١م‏ 
-١‏ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص 807. 


7- كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 صن 177 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص .8٠١‏ 


يلاحظ عليه: اصل هنكامى جارى مى شود كه علم اجمالى منجز نباشد ولى اكر علم اجمالى منجز باشد» اصل جارى مى شود. 
در دوران امر بين المحذورين حق با شيخ انصارى است زيرا احتياط در آنجا ممكن نيست ولى اكر علم اجمالى باشد و احتياط 
هم در آن ممكن باشد ديكر نمى توان اصل جارى كرد. در ما نحن فيه احتياط )١(‏ ممكن است و آن اينكه فرد دو نماز مى 
خواند» يكى جهرا و يكى اخفاتا. 


خلا-صه اينكه اصل هنككامى جارى مى شود كه علم اجمالى منجز نباشد و علم اجمالى هنكامى منجز (؟) نيست كه احتياط 
ممكن نباشد ولى در ما نحن فيه احتياط ممكن است. 


همجنين در مسأله ى جزء و شرط (كسى كه حمد را نخوانده است و موقع خواندن سوره يادش آمده است) مى تواند دو نماز 
بخواند و در يكى بر نككردد و حمد را نخواند و در نماز بعد حمد را بخواند و بعد سوره را. 
دليل دوم (4 شيخ انصارى: همه در شكك در جزئيت و شرطيت قائل به برائت اند. مثلا اكر شكك كنيم كه آيا سوره جزء است 


جارى مى شود در نتيجه فرد مخير است كه جهرا بخواند يا اخفاتا. 
ص: ١5‏ 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص 205. 


؟- المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص 00ء. 


*- فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص .8٠١0‏ 


مقدس تكليفى به دوش ما كذاشته است منتها نمى دانيم آن تكليف حكونه است يعنى مى دانيم شارع وجوبى به كردن ما 


كذاشته است ولى نمى دانيم جهر است يا اخفات. بنا بر اين نمى توان اين مورد را با آن قياس كرد. 


ولنل ميتقق كراسناق :كان فائل انك كدما تعن قنه ا شيل حووان الأمريى النومة وريه فسك بلكدداق قبل عزوق الأفر بيت 


واعو اند 


غروب است و لباس من هم نجس است و نمى دانم آيا ستر مقدم است يا طهارت. اكر ستر مقدم است بايد با شلوار نجس نماز 


بخوانم و اكر طهارت مقدم است بايد عريانا و نشسته نماز بخوانم. 


آيا ستر واجب است و يا نجاست مانع است (دوران امر بين شرط و مانع) 


ص: 16 


177 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج 3 ض‎ -١ 


اكر وقايع متعدد باشد ولى هر واقعه يكك فرد دارد مانند نماز جمعه كه جمعه ى اول يكك واقع است و جمعه ى دوم يكك واقع 


و هكذا جمعه ى سوم. يعنى در يكك جمعه نمى تواند دو نماز جمعه بخوانم كه يكى جهرا باشد و يكى اخفاتا. در اينجا نيز 


ولى اكر وقايع متعدد باشد و هر واقعه براى خودش افرادى داشته باشد مانند ظهر جمعه كه فرد نمى داند آيا جهر واجب است 


يا اخفات» در اينجا حق با محقق خراسانى است و بايد دو نماز ظهر خواند كه يكى با اخفات باشد و يكى جهرا. 
خاتمه (1) : شيخ در خاتمه (5) سه مسأله را مطرح مى كند: 

١.شرط‏ جريان اللاصول و شرط العمل بالاصول 

؟.مقدار الفحص 

“.عقاب تارك الفحص 

اما المسأله الاولى: شرط جريان اصول عمليه و شرط عمل به اصول جيست؟ 


فرق بين اين دو اين است كه شرط جريان به اين معنا است كه اكر آن شرط نباشد اصلا اصلى وجود ندارد مثلا اصل براثت 
هنكامى جارى مى شود كه فرد در ابتدا فحص كند و الا اكر فرد از دليل اجتهادى فحص نكند اصلا جاى اجراى اصل برائت 


نسستثت. 


اما شرط عمل اين است كه اصل جارى مى شود ولى با مانع مواجه است مثلا فرد مى خواهد احتياط كند اما اين احتياط با 
احتياط ديكرى معارضه دارد مثلا مال يتيمى نزد من است و احتياط اين است كه با آن تجارت نكنم ولى اكر تجارت نكنم 


مال يتيم از بين مى رود. 


١8 ص:‎ 


.801 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 


.8 ١0 فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج 7 ص‎ -١ 


اصول عمليه يا جهار تا است و يا ينج تا و آن اينكه اككر برائت عقليه و شرعيه را دو تا حساب كنيم تعداد اصول ينج تا مى شود 
و الا جهار ناو سه تاى ديكر احقاط» تخيير و استضحات است. 


اما شرط جريان احتياظ كه همان اضاله الاشتغال اسق و ابنكه در كجاجارى مى شود 
الناقر عل سدرنان اعقاكل 11+ 


شرط اول اين است كه مخالفت نظام بشر نباشد. احتباطى كه نظام بشر را مختل كند حرام است زيرا حفظ نظام بشر و مدنيت 


واجب اسث. 

شرط دوم اى است كه موجب حرج شديد نباشك. 

شرط سوم اين است كه مخالف با احتياط اهم ديكر نباشد. 

اما موارد آن (5) : 

١.وجود‏ العلم الاجمالى. مثلا علم اجمالى داريم كه يكى از دواناء نجس است. 
".وجود الحجه: بينه قائم شود كه يكى از دو اناء نجس است. 

“.شبهه ى بدويه كه احتياط در آن مستحب است. 


بعد شيخ انصارى و محقق خراسائى مباحثى در مورد احتياط دارند مانند اينكه اكر كسى احتياط كند اين موجب مى شود كه 
تمييز دهد. 


ما اين بحث هارا مطرح نمى كنيم زيرا در ابتداى مبحث قطع به آن اشاره كرديم و كفتيم در احتياط قصد قربت كافى است و 


قصد وجه و يا تمييز لازم نيست. 


ص: لام 


١-المسوط‏ ف أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج23 ص /50. 
-١‏ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج07 ص /50. 


اما البرائه العقليه: قبح عقاب بلا بيان. 
قبح عقاب بلا بيان كاه در شبهه ى حكميه جارى مى شود و كاه در شبهه ى موضوعيه. 
اما شبهه ى حكميه مانند اينكه نمى دانيم آيا شرب التتن حرام است يا حلالل. در اينجا مسلما فحص لازم است و الا برائت 


به عبارت ديكر مولى بايد احكام را بيان كند ولى بيان مولى به اين كونه نب نيست كه به تكك تكك افراد حكم خود را منتقل كند 
بلكه به جاى آن. آن را در جايى كه افراد مى توانند مراجعه كنند بيان مى كند. 


اما شبهه ى موضوعيه: عقاب بلا بيان مربوط به شبهات حكميه است و در شبهات موضوعيه جارى نمى شود مثلا نمى دانم كه 
آب نجس است يا نه در اينجا نمى توان عقاب بلا بيان را جارى كرد زيرا شأن شارع اين است كه احكام را بيان كند نه اينكه 
موضوعات را بيان كند. 

نقول: ما به جاى كلمه ى بلا بيان جيز ديكرى را استعمال مى كنيم كه مشكل ساز نباشد و آن عبارت» عقاب بلا حيجت است. 
بنا براين در موضوعات جارى مى شود بنا براين تا دليل نباشد كه آب نجس است مى توانم استعمال كنم. ماداميكه بينه و يا 


بحت شرعيه اقامه نشود عقاب بلا بيان جارى مى شود. 


شرط جريان اصول و عمل به آن 651/٠ /"١‏ 


ص: 1 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: شرط جريان اصول و عمل به آن 
سخن در برائت شرعى )١(‏ و عقلى (1) بود. 


معروف اين است كه در شبهات موضوعيه فحص لازم نيست ولى به نظر ما برائت هنكّامى در اين مورد جارى مى شود كه فهم 


موضوع مشكل باشد و الا برائت جارى نمى شود. مثلا اكر علمش به آسانى قابل تحصيل باشد بايد آن را تحصيل كرد. 


مثلا كشاورزى است كه نمى داند كندمش به حد نصاب زكات رسيده است يا نه. او نمى تواند به صرف عدم علم برائت 
جازى كنك بلكه بابك خرمق :را وزن كندا و يدات تعاب به 31 تعلق كرقته اسث يا ثه هكذ| اكر كسى تدائق يها فالشن مس 
تعلق كرفته است يا نه و يا كسى كه نمى داند ثروتش به اندازه ى استطاعت براى حج هست يا نه ويا كسى كه به سفر رفته 
است و نمى داند به اندازه ى مسافت شرعى رفته است كه نمازش قصر باشد يا نه او نمى تواند استصحاب برائت يا استصحاب 


عدم جارى كند بلكه بايد بيرسد آيا به حد شرعى رسيده است يا نه. 
اما در مورد طهارت و نجاستء روايت داريم كه تفتيش لازم نيست: 
أبى جَغْفَر عَنْ أبيه عَنْ حفص بن غِيَاثِ عَنْ جَغْفَر عَنْ أيه عَنْ عَلِّ ع قَالَ مَا أَالِى أ بَلَ أَصَابَنِى أؤ مَاءٌ إذَا لَمْ أغلّ (0) [*] 


ص: 1/ 


.8587 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 2 ص‎ -١ 
.2509 المبسوط فى أصول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج 7 ص‎ -١ 
حآ ط آل الست‎ 258١92 و3 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى. اج ص /اع, ابواب النجاسات و الاوانى» باب /ا شماره‎ 


تم الكلام فى البرائه العقليه 
اما برائت شرعيه: 


در برائت عقلى در موضوعات بين جايى كه كشف موضوع آسان باشد يا مشكل تفصيل قائل شديم) 


اما در برائت شرعى در احكام: مسلم است كه فحص لازم است. شيخ انصارى اين بحث را مطرح كرده است و دلائل فراوانى 
اقامه كرده است و ما به دو دليل آن اشاره مى كنيم: 


ذليل اول اكر كسئ بدن فخص براقت جارئ كتد ابن كار بر خلاف [كاغرض ازببعثت اثبياء ابث: خداوند اثبياء را فر فاده 


ست تا ما به سخنان ايشان كوش فرا داده عمل كنيم تا به سعادت برسيم. اكر قرار باشد انبياء مبعوث شوند ولى ما به سخنان 
ايشان كوش ندهيم اين كار نقض غرض است. سخنان ايشان نيز در كتب حديثى ما ذكر شده است بنا بر اين اكر ما اين كتب 
دليل دوم: حديث رفع حديث امتنان است يعنى مى خواهد منت بر جامعه ى اسلامى بككذارد و بككويد كه بر آنها خدمت كرده 
است و جند مورد را رفع كرده است. اككر فحص لازم نباشد اين كار ضد امتنان (7) است زيرا به سبب عدم فحصء انسان 


محرماتى را مرتكب شده و واجباتى را تركك مى كند. بله اكر انسان فحص كرد و يبدا نكرد آن موقع امتنانى بودن حديث رفع 


خود را نشان مى دهد. 


ص: / 


.8587 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
.287 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 0 ص‎ -١ 


الكلا-م فى التخيير )١(‏ : تخبير در جايى است كه جاره اى وجود ندارد و انسان ناجار مجبور به انتتخاب يكى مى باشد ولى 


تواند خود رااز حيرت بيرون آورد ودر نتيجه مجبور به تخيير نشود. 


الكلام فى الاستصحاب 120 : در استصحاب حكم اين است كه نبايد شكك را با يقين نقض كرد (5) ولى شكك كاهى متزلزل 
اسسثةو كاه تمر ظاهر انق اسنت كه مراد از.شكق دو دليل استصحاب شكك هستهر است ته هت لرل؛ اكر كس فحص تكتدو 
بعد بخواهد استصحاب جارى كند» شكك او متزلزل و قابل رفع مى باشد او بايد فحص كند و بعد از نيافتن كه شكك او مستمر 
شده است استصحاب جارى كند. 


مضافا بر اينكه اسلام نمى خواهد كه بشر در حال جهالت باقى بماند. استصحاب مربوط به جاهل است و وقتى فرد مى تواند با 


بنا براين در شبهات حكميه حتما بايد فحص كرد اما در شبهات موضوعيه اكر تحصيل علم آسان است فحص لازم است و الا 


له. 
ص: 5١‏ 


اد ليون امو الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 986. 
ال المسوطق امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج*؛ ص 986. 
#باليسوظ فى امول الفقه» شيخ جعفر سبحانى» ج”؛ ص 986. 
؟- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ١‏ ص 158 باب١»‏ ابواب نواقض الوضوءء شماره 21 ح ١‏ ط آل البيت. 


خلاصه: در احتياط فحص لازم نيست زيرا احتياط بر خلاف فحص است. 
در تخيير و استصحاب نيز فحص لازم اسيتث: 


اما در موضوعات تفصيل مى دهيم كه اكر تحصيل علم آسان است فحص لانزم است و الا-نه. (بر خلاءف باب طهارت و 
نجاست كه شارع آسان كرفته است.) 


بقيت هنا كليمه: 


تا جه مقدار بايد فحص كرد: اين بحث را در مبحث عام و خاص مطرح كرديم و آن اينكه تمسكك به عام در جايى است كه از 
مخصص فحص كرهه باشيم و بدانيم كه آيا عام تخصيص خورده است يا به عموم خود باقى است. مثلا در تمسكك به حرمت 


ربا بايد از مخصص فحص كرد زيرا بعد از فحص مشخص مى شود كه بين يدر و فرزند ربا نيست. 


مقدار فحص (1) اين است كه انسان به علم برسد. مراد از علم» علم منطقى نيست كه همان اعتقاد جازم كه مطابق واقع است 
مى باشد (مانند اينكه بدانم الآدن روز است) بلكه مراد از علم» علم عرفى است كه همان اطمينان مى باشد. در قرآن نيز غالبا 
كلمه ى علم در مورد اطمينان استعمال شده است. 


آيا كسى كه فحص نكرده است معاقب است يا نه (5) ؟ 
اكر فحص نكند و عمل او مخالف با واقع شود او عقاب دارد و الا معاقب نيست. 


ص: م 


.986 المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج27 ص‎ -١ 
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مثلا فرد در مورد شرب تتن فحص نكرد و بعد مشخص شد كه شرب تتن حرام نيست. او معاقب نمى باشد ولى اكر مشخص 
شود كه در واقع حرام بوده است او معاقب است زيرا مولى بيان واصل كرده است ولى مكلف آن بيان را در مظان آن جستجو 
نكرده است و در مخالفت با واقع معذور نبوده است. 


حال اكر فرد فحص نكرده باشد و عملش مخالف واقع باشد حال آنكه اككر فحص هم مى كند به حيّجت دست نمى يافت. 


ظاهرا اوانة ا نعافي فسة 


اكر كسى فحص نكرده است ولى اكر فحص مى كرد به خبرى دست مى يافت كه ضد واقع است و در نتيجه به واقع عمل 
نمى كرد. در اينجا نيز فرد بر تركك واقع معاقب نيست زيرا بيان شارع در اينجا واصل نبوده است. 


ولى اككر فرد در مسأله اى فحص نكند ولى اكر فحص مى كرد حكم مسأله ى ديككرى را بيدا مى كرد مثلا در مورد شرب تتن 
مردد بود و فحص نكرد اكر هم فحص مى كرد حكم آن را ييدا نمى كرد ولى تصادفا حكم دعا عند رؤيه الهلال را ييدا مى 


كرد دراين شق فرد بر دومى معاقب است نه بر شرب تتن. 
خلاصه اينكه در معاقب بودن و نبودن تاركك فحص دو جيز ميزان است: واقع و بيان واص. 
دو مسأله ى مهم باقى مانده است كه عبارتند از: 


مسألهى اول: احكام مقدمات مفوته مثلا مولى كفته است كه از زيد استقبال (1) كنم و اين استقبال منوط به اين است كه من 
ازدو روز قبل مقدمات آن را آماده نكنم كه اكر نكنم در آن روز كه زيد مى آيد نمى توانم به استقبال او روم. آيا انسان در 


تركك مقدمات مفوته معاقب هست يا نه؟ 


ص: م 


.881/ المبسوط فى أصول الفقه. شيخ جعفر سبحانى» ج 2 ص‎ -١ 


همجنين است در مورد وجوب حج كه انسان بايد از قبل مقدمات آن مانند ثبت نام را انجام دهد. اين مسأله. مسأله اى اصولى 


است. 


كند او معاقب است يا نه. بعضى مى كويند تعلم وجوب نفسى دارد و بعضى قائلند كه تعلم وجوب غيرى دارد. 


بحث اخلاقى: نظام ما كه در آن هستيم نظامى ولا-يى است. اين نظام دور ولا-ءيت فقيه مى كردد. ولا-يت فقيه هم نتيجه ى 
اجتهاد در فقه و مبانى فقهى است. يعنى اكر بخواهيم نظام خود را محفوظ كنيم بايد حوزه هاى فقه و اصول خود را كرم 
كنيم. وقت ها نبايد به بطالت كذشته شود. رسيدن به اجتهاد بسيار سخت است. شيخ انصارى در مبحث انسداد در مورد اجتهاد 


مى فرمايد: رزقنا الله الاجتهاد فانه اشد من طول الجهاد. رشته هاى تخصصى هم بايد زير مجموعه ى فقه و اصول باشد. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


